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Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 26. Juli 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichts Minden — Deutschland) — Tsegezab Mengesteab/Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-670/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 604/2013 — Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem der Mitgliedstaaten gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustindig ist — Art. 20 — Beginn des Bestimmungsverfahrens — Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz — Von den Behirden erstelltes Protokoll, das den zustindigen
Behirden zugegangen ist — Art. 21 Abs. 1 — Fristen fiir die Stellung eines Aufnahmegesuchs —
Ubergang der Zustindigkeit auf einen anderen Mitgliedstaat — Art. 27 — Rechtsbehelf — Umfang der
gerichtlichen Kontrolle)

(2017/C 309/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Minden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Tsegezab Mengesteab

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Tenor

1. Art. 27 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist, ist im Licht des 19.
Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen, dass sich eine Person, die internationalen Schutz beantragt, im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen eine ihr gegeniiber ergangene Uberstellungsentscheidung auf den Ablauf einer in Art. 21 Abs. 1 der
Verordnung genannten Frist berufen kann, wobei dies auch dann gilt, wenn der ersuchte Mitgliedstaat bereit ist, diese Person
aufzunehmen.

2. Art. 21 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass es nicht maglich ist, ein Aufnahmegesuch mehr als drei
Monate nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz wirksam zu unterbreiten, auch wenn dies weniger als zwei Monate
nach Erhalt einer Eurodac-Treffermeldung im Sinne dieser Vorschrift geschieht.

3. Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass ein Antrag auf internationalen Schutz als gestellt gilt,
wenn der mit der Durchfilhrung der sich aus dieser Verordnung ergebenden Verpflichtungen betrauten Behorde ein Schriftstiick
zugegangen ist, das von einer Behorde erstellt wurde und bescheinigt, dass ein Drittstaatsangehériger um internationalen Schutz
ersucht hat, und, gegebenenfalls, wenn ihr nur die wichtigsten in einem solchen Schriftstiick enthaltenen Informationen, nicht aber das
Schriftstiick oder eine Kopie davon, zugegangen sind.

(") ABL C 104 vom 3.4.2017.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italien),
eingereicht am 10. Mai 2017 — Solvay Chimica Italia SpA u. a./Autorita per I'energia elettrica e per il
gas e il sistema idrico

(Rechtssache C-262/17)
(2017/C 309/23)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia



C 309/18 Amtsblatt der Europdischen Union 18.9.2017

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari F.li Lunelli
SpA, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, Erg Power Srl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA

Beklagte: Autorita per l'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 2009/72/EG (') und insbesondere Art. 3 Abs. 5 und 6 sowie Art. 28 dahin
auszulegen, dass ein von einem privaten Rechtstrager errichtetes und betriebenes Netz, an das eine begrenzte Zahl von
Erzeugungs- und Verbrauchseinheiten angeschlossen ist und das seinerseits mit dem offentlichen Netz verbunden ist,
zwangsldufig ein Stromnetz und daher ein ,Verteilernetz* im Sinne dieser Richtlinie darstellt, ohne dass die Moglichkeit
besteht, die privaten Netze mit solchen Merkmalen, die vor dem Inkrafttreten der Richtlinie und urspriinglich zum
Zweck der Eigenerzeugung errichtet wurden, von dieser Einstufung auszunehmen?

2. Falls die vorige Frage bejaht wird: Ist nach der Richtlinie die einzige Moglichkeit der Wiirdigung der Besonderheiten eines
privaten Stromnetzes diejenige, sie der Kategorie der GVN nach Art. 28 dieser Richtlinie zuzuordnen, oder darf der
nationale Gesetzgeber eine andere Kategorie von Verteilernetzen bestimmen, die einer vereinfachten Regelung
unterliegen, die sich von der fiir die GVN geltenden unterscheidet?

3. Unabhidngig von den vorigen Fragen: Ist die Richtlinie dahin auszulegen, dass die geschlossenen Verteilernetze nach
Art. 28 jedenfalls zum Anschluss Dritter verpflichtet sind?

4. Unabhingig von den vorigen Fragen: Erlaubt die Einstufung eines privaten Stromnetzes als geschlossenes Verteilernetz
nach Art. 28 der Richtlinie 2009/72/EG dem nationalen Gesetzgeber, zugunsten dieses Netzes nur die ausdriicklich in
Art. 28 und Art. 26 Abs. 4 dieser Richtlinie angefithrten Abweichungen von der allgemeinen Regelung der Verteilernetze
vorzusehen, oder darf bzw. muss — im Licht der Erwagungsgriinde 29 und 30 der Richtlinie — der Mitgliedstaat weitere
Ausnahmen von der Anwendung der allgemeinen Regelung der Verteilernetze vorsehen, so dass die Verwirklichung der
in den angefithrten Erwidgungsgriinden angegebenen Ziele sichergestellt wird?

5. Fir den Fall, dass es der Gerichtshof fiir moglich oder geboten halt, dass der Mitgliedstaat eine die Besonderheit der
geschlossenen Verteilernetze beriicksichtigende Regelung vorsieht: Steht die Richtlinie 2009/72/EG — und insbesondere
die Erwidgungsgriinde 29 und 30, Art. 15 Abs. 7, Art. 37 Abs. 6 Buchst. b und Art. 26 Abs. 4 — einer nationalen
Regelung wie der im vorliegenden Verfahren einschlidgigen entgegen, die die geschlossenen Verteilernetze einer Regelung
auf dem Gebiet der Einspeisung und der Entflechtung unterwirft, die der fiir die offentlichen Netze vorgeschriebenen voll
und ganz entspricht und die im Bereich der allgemeinen Kosten des Stromsystems vorsieht, dass die Zahlung
entsprechender Betrdge zum Teil auch nach der innerhalb des geschlossenen Netzes verbrauchten Energie bemessen
wird?

(") Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizititsbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL 2009, L 211, S. 55).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amminstrativo Regionale per la Lombardia (Italien),
eingereicht am 10. Mai 2017 — Whirlpool Europe Srl u. a./Autorita per 'energia elettrica e per il gas e
il sistema idrico

(Rechtssache C-263[17)
(2017/C 309/24)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amminstrativo Regionale per la Lombardia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Whirlpool Europe Stl, Fenice — Qualita per l'ambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Srl, FCA
Melfi SpA, Barilla G. e R. Fratelli SpA, Versalis SpA



