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Tenor

1. Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen,
dass die Vermietung eines Gebdudes durch eine Holdinggesellschaft an ihre Tochtergesellschaft einen ,Eingriff in die Verwaltung® der
Tochtergesellschaft darstellt, der als wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie anzusehen ist und zum Abzug
der Mehrwertsteuer auf die Ausgaben berechtigt, die der Gesellschaft aus Anlass des Erwerbs von Anteilen an dieser
Tochtergesellschaft entstehen, vorausgesetzt, diese Dienstleistung ist nachhaltig, wird entgeltlich erbracht und wird besteuert, was
bedeutet, dass die Vermietung nicht von der Steuer befreit ist und dass zwischen der erbrachten Dienstleistung und dem empfangenen
Gegenwert ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Kosten, die von einer Holdinggesellschaft im Zusammenhang mit dem Erwerb
von Beteiligungen an ihren Tochtergesellschaften getragen werden, an deren Verwaltung sie teilnimmt, indem sie ihnen ein Gebdude
vermietet, so dass sie insoweit eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, sind als Teil der allgemeinen Aufwendungen der
Holdinggesellschaft anzusehen, und die auf diese Kosten entrichtete Mehrwertsteuer muss grundsdtzlich vollstindig abgezogen werden
konnen.

2. Kosten, die von einer Holdinggesellschaft im Zusammenhang mit dem Erwerb von Beteiligungen an ihren Tochtergesellschaften
getragen werden, sind jedoch, wenn sie nur an der Verwaltung einiger von ihnen teilnimmt, hinsichtlich der iibrigen dagegen keine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, nur teilweise als Teil der allgemeinen Aufwendungen der Holdinggesellschaft anzusehen, so dass von
der auf diese Kosten entrichteten Mehrwertsteuer allein der Anteil abgezogen werden kann, der nach den von den Mitgliedstaaten
festgelegten Aufteilungskriterien auf die der wirtschaftlichen Tatigkeit inhdrenten Kosten entfillt. Bei der Ausiibung dieser Befugnis
miissen die Mitgliedstaaten Zweck und Systematik der Mehrwertsteuerrichtlinie beriicksichtigen und hierfiir eine Berechnungsweise
vorsehen, die objektiv widerspiegelt, welcher Teil der Eingangsaufwendungen der wirtschaftlichen und der nichtwirtschaftlichen
Tatigkeit tatsichlich zuzurechnen ist; dies zu priifen ist Sache des nationalen Gerichts.

(") ABL C 269 vom 14.8.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 5. Juli 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgerichts K6ln — Deutschland) — Verein fiir lauteren Wettbewerb e. V./Princesport GmbH

(Rechtssache C-339/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Bezeichnungen von Textilfasern und damit zusammenhingende
Anforderungen an die Etikettierung und Kennzeichnung — Verordnung [EU] Nr. 1007/2011 — Art. 7
und 9 — Reine Textilerzeugnisse — Multifaser-Textilerzeugnisse — Art und Weise der Etikettierung und

Kennzeichnung)

(2018/C 301/11)
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Tenor

1. Art. 4 und Art. 14 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1007/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. September 2011 iiber die Bezeichnungen von Textilfasern und die damit zusammenhdngende Etikettierung und Kennzeichnung
der Faserzusammensetzung von Textilerzeugnissen und zur Aufhebung der Richtlinie 73/44/EWG des Rates und der Richtlinien 96/
73/EG und 2008/121/EG des Europdischen Parlaments und des Rates in Verbindung mit dem zehnten Erwigungsgrund dieser
Verordnung sind dahin auszulegen, dass sie eine allgemeine Verpflichtung begriinden, simtliche Textilerzeugnisse, auch
Textilerzeugnisse im Sinne von Art. 7 dieser Verordnung, zur Angabe ihrer Faserzusammensetzung zu etikettieren oder zu
kennzeichnen.

2. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1007/2011 ist dahin auszulegen, dass er nicht zur Verwendung eines der drei in dieser
Bestimmung genannten Zusdtze ,100 %", ,rein“ oder ,ganz“ auf dem Etikett oder der Kennzeichnung eines reinen Textilerzeugnisses
verpflichtet. Werden diese Zusitze verwendet, kann dies in kombinierter Form geschehen.

3. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1007/2011 ist dahin auszulegen, dass die Verpflichtung, auf dem Etikett oder der
Kennzeichnung die Bezeichnung und den Gewichtsanteil aller in dem fraglichen Textilerzeugnis enthaltenen Fasern anzugeben, fiir ein
reines Textilerzeugnis nicht gilt.

(') ABL C 283 vom 28.8.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 4. Juli 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgerichts Hamburg — Deutschland) — Wolfgang Wirth u. a/Thomson Airways Ltd.

(Rechtssache C-532/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verkehr — Verordnung [EG] Nr. 261/2004 — Art. 2 Buchst. b —
Anwendungsbereich — Begriff ,,ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen* — Vertrag iiber die Vermietung
eines Flugzeugs mit Besatzung [,,wet lease*])

(2018/C 301/12)
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Tenor

Der Begriff ,ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen* im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der
Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer Verspdtung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91
und insbesondere ihres Art. 2 Buchst. b ist dahin auszulegen, dass er das Luftfahrtunternehmen, das — wie das im Ausgangsverfahren
in Rede stehende — einem anderen Luftfahrtunternehmen im Rahmen eines Vertrags iiber die Vermietung eines Flugzeugs mit
Besatzung (,wet lease”) das Flugzeug samt Besatzung vermietet, fiir die Fliige aber nicht die operationelle Verantwortung trigt, nicht
erfasst, auch wenn es in der den Fluggdsten ausgestellten Buchungsbestdtigung iiber einen Platz auf einem Flug heifst, dass dieser Flug
von dem erstgenannten Unternehmen ausgefiihrt wird.

(') ABL C 402 vom 27.11.2017.



