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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Ahmed Abdelaziz Ezz, Frau Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Frau Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin und
Frau Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar tragen neben ihren eigenen Kosten die Kosten des Rates der Europdischen Union.

(") ABL C 207 vom 20.7.2013.

Beschluss des Gerichts vom 9. Februar 2016 — DEI/Kommission
(Rechtssache T-639/14) (')

(Staatliche Beihilfen — Beschwerden — Zuriickweisende Entscheidungen — Vorliufige Beurteilung der
Kommission — Endgiiltige Entscheidung — Aufhebung der angefochtenen Handlung — Erledigung)

(2016/C 118/36)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
E. Bourtzalas, D. Waelbroeck, A. Oikonomou, C. Synodinos und E. Salaka)

Beklagte: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: A. Bouchagiar und E. Gippini Fournier)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklarung des Schreibens COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 der Kommission vom 12. Juni 2014, mit
dem die Kommission die Beschwerden der Kldgerin im Bereich staatlicher Beihilfen zuriickgewiesen hat

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.
2. Der Streithilfeantrag der Alouminion tis Ellados AE ist erledigt.

3. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 395 vom 10.11.2014.

Klage, eingereicht am 26. Januar 2016 — Republik Litauen/Kommission
(Rechtssache T-34/16)
(2016/C 118/37)

Verfahrenssprache: Litauisch

Parteien

Klagerin: Republik Litauen (Prozessbevollmichtigte: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité und T. Orlickas)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Durchfiithrungsbeschluss (EU) 2015/2098 der Kommission vom 13. November 2015 iiber den Ausschluss
bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des
Europidischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getdtigter Ausgaben von der
Finanzierung durch die Europdische Union (Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2015) 7716) fiir nichtig zu erklren,
soweit dieser Beschluss vorsieht, dass auf Litauen eine finanzielle Berichtigung von 1 113 589,65 Euro anzuwenden ist;

— der Europiischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin drei Klagegriinde geltend.

1. Verstof gegen Art. 52 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 iiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und
zur Aufthebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG)
Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates, angewandt in Verbindung mit dem VerhiltnismafRigkeitsgrundsatz,
weil die Kommission bei ihrer Entscheidung, eine pauschale Berichtigung von 5 % anzuwenden:

— nicht beriicksichtigt habe, dass der spezifische und genaue Schaden, der der Europiischen Union zugefiigt worden
sei, aufgrund der ersten und der vierten von der Kommission festgestellten Zuwiderhandlung ermittelt worden sei;
daher hitte die Kommission, in Ansehung dieser Zuwiderhandlungen, nur eine punktuelle finanzielle Berichtigung
ermitteln diirfen und hitte bei der Entscheidung, ob ein erhebliches Risiko eines finanziellen Verlusts fiir den Fonds
bestanden habe, diese Zuwiderhandlungen nicht mehr in Verbindung mit anderen Zuwiderhandlungen
beriicksichtigen diirfen;

— in ungerechtfertigter Weise unmittelbar damit zusammenhingende Zuwiderhandlungen aufgegliedert und dadurch
kiinstlich ein angeblich erhebliches Risiko eines Verlustes fiir den Fonds geschaffen habe;

— bei der Wiirdigung der anderen der von ihr festgestellten Zuwiderhandlungen das Ausmaf$ der Abweichung, die Art
der Zuwiderhandlungen und den der Europdischen Union zugefiigten finanziellen Schaden unrichtig bestimmt und
zu Unrecht beriicksichtigt habe;

— zu Unrecht eine iberhohte finanzielle Berichtigung von 5 % fiir 2011 angewandt habe, weil das Risiko eines Verlusts
fur den Fonds unter Beriicksichtigung der Art der von der Kommission festgestellten Zuwiderhandlungen und
anderer Umstdnde nicht erheblich gewesen sei;

— zu Unrecht eine finanzielle Berichtigung von 5 % fir 2012 angewandt habe, weil deren Anwendung nur in Fallen
vorgesehen sei, in denen ein erhebliches Risiko eines Verlust fiir den Fonds bestehe, obwohl die von der Republik
Litauen durchgefiihrten Kontrollen und die vorgelegten Informationen ergeben hitten, dass die Anzahl, das AusmafS
und die Art der fur 2012 festgestellten Abweichungen und das sich daraus ergebende Risiko fiir den Fonds im
Vergleich mit den 2011 festgestellten Abweichungen erheblich geringer seien; folglich habe nur ein geringes
finanzielles Risiko fiir den Fonds entstehen kénnen.

2. Verstoff gegen Art. 41 der Verordnung (EG) Nr. 11222009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemifl der genannten Verordnung und mit Durch-
fithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen
im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den Weinsektor, weil die Kommission nicht die Auffassung vertreten habe, dass
Vor-Ort-Kontrollen von Schafen und Rindern zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattfinden konnten, woraus folge, dass
diese konkrete Zuwiderhandlung nicht so erheblich sei, wie dies die Kommission angebe.
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3. Verletzung der Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV, weil die Kommission bei der Entscheidung, eine pauschale
Berichtigung von 5 % anzuwenden,

— keine hinreichenden Griinde angegeben und ihre Feststellung von Zuwiderhandlungen oder der Art solcher
Zuwiderhandlungen und das sich daraus ergebende Risiko fiir den Fonds nicht belegt habe;

— keine Griinde dafiir angegeben habe, warum die in den Jahren 2011 und 2012 festgestellten Abweichungen fiir
Zwecke der Anwendung der pauschalen finanziellen Berichtigung von 5% gemeinsam bewertet worden seien,
obwohl deren Anzahl und Art in den beiden Jahren erheblich voneinander abweiche, und jedenfalls keine
iberzeugenden Griinde dafiir angegeben habe, warum eine einheitliche pauschale Berichtigung von 5 % auf die im
Jahr 2012 und auf die im Jahr 2011 festgestellten Abweichungen angewendet werden miisse.

Klage, eingereicht am 28. Januar 2016 — EEB/Kommission
(Rechtssache T-38/16)
(2016/C 118/38)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kldgerin: European Environmental Bureau (EEB) (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin B. Kloostra)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss der Kommission vom 19. November 2015 mit dem Az. Ares(2015)5212500, der ihren Beschluss vom
14. September 2015 mit dem Az. Ares(2015)3790389 bestitigt, in dem die Kommission eine zusitzliche Entscheidung
tiber den Antrag des EEB vom 3. Februar 2015 auf Zugang zu Informationen getroffen hat, fiir nichtig zu erkldren, und

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Offensichtlicher Fehler bei der Bestimmung des Gegenstands des Erstantrags und daher Verstof$ gegen die Pflicht der
Kommission, diesen Antrag umfassend zu priifen, und Verstofl gegen Art. 6 Abs. 2 sowie die Art. 7 und 8 der
Verordnung Nr. 1049/2001.

2. Verstof$ gegen die Begriindungspflicht.

Klage, eingereicht am 28. Januar 2016 — Cyprus Turkish Chamber of Industry u. a./Kommission
(Rechtssache T-41/16)
(2016/C 118/39)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nikosia, Zypern), Animal Breeders Association (Nikosia), Milk and Oil
Products Production and Marketing Cooperative Ltd. (Nikosia), Siit Uriinleri imalatculari Birligi Milk Processors Association
(Nikosia) und Fatma Garanti (Giizelyurt, Zypern) (Prozessbevollmachtigte: B. O’Connor, Solicitor, Rechtsanwalt S. Gubel
und Rechtsanwiltin E. Bertolotto)



