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Vorlagefragen

1. Konnen die Richtlinie 2006/112 (') im Allgemeinen und deren Art. 167, 168, 178, 179 und 273 im Besonderen sowie
die Grundsitze der Verhiltnismifigkeit und der Neutralitit der Mehrwertsteuer dahin ausgelegt werden, dass sie es
einem Steuerpflichtigen, der die sachlichen Voraussetzungen fir den Vorsteuerabzug erfillt, gestatten, von seinem
Vorsteuerabzugsrecht Gebrauch zu machen, wenn er in einem besonderen Kontext wie dem des Ausgangsverfahrens
nicht in der Lage ist, die als Vorsteuer fiir die Lieferung von Gegenstinden und Dienstleistungen gezahlten Betrdge durch
Vorlage steuerlicher Rechnungen nachzuweisen?

2. Fur den Fall, dass die erste Frage bejaht wird: Konnen die Richtlinie 2006/112 sowie die Grundsitze der
Verhaltnismafigkeit und der Neutralitit der Mehrwertsteuer dahin ausgelegt werden, dass eine mittelbare Schitzung (im
Wege eines gerichtlichen Sachverstindigengutachtens), die von einem unabhingigen Bewerter auf der Grundlage des sich
aus einem die Gebdude betreffenden Gutachten ergebenden Umfangs der Arbeiten/Arbeitsleistung vorgenommen wird,
eine zuldssige und angemessene Mafnahme zur Bestimmung des Umfangs des Vorsteuerabzugsrechts darstellen kann,
wenn die Lieferungen von Gegenstinden (Baumaterialien) und die Dienstleistungen (Arbeitsleistung zur Errichtung der
Bauwerke) von mehrwertsteuerpflichtigen Personen stammen?

(") Richtlinie 2006/112[EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Minden (Deutschland) eingereicht am
29. Dezember 2016 — Tsegezab Mengesteab gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-670/16)
(2017/C 104/42)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Minden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Tsegezab Mengesteab

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Kann ein Asylbewerber den Ubergang der Zustindigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat wegen Ablaufs der Frist fiir
die Stellung des Aufnahmegesuchs (Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 3 VO 604/2013 (')) geltend machen?

2. Falls Frage 1 zu bejahen ist: Kann ein Asylbewerber den Ubergang der Zustindigkeit auch dann geltend machen, wenn
der ersuchte Mitgliedstaat weiterhin bereit ist, ihn aufzunehmen?

3. Falls Frage 2 zu verneinen ist: Kann aus der ausdriicklichen Zustimmung bzw. der fingierten Zustimmung (Art. 22
Abs. 7 VO 604/2013) des ersuchten Mitgliedstaats geschlossen werden, dass der ersuchte Mitgliedstaat weiterhin bereit
ist, den Asylbewerber aufzunehmen?

4. Kann die Zweimonatsfrist des Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 2 VO 604/2013 nach dem Ablauf der Dreimonatsfrist des
Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 VO 604/2013 enden, wenn der ersuchende Mitgliedstaat mehr als einen Monat nach Beginn
der Dreimonatsfrist vergehen ldsst, bevor er eine Anfrage an die Eurodac-Datenbank richtet?

5. Gilt ein Antrag auf internationalen Schutz bereits mit der erstmaligen Ausstellung einer Bescheinigung tiber die Meldung
als Asylsuchender oder erst mit der Protokollierung eines formlichen Asylantrags als im Sinne von Art. 20 Abs. 2 VO
604/2013 gestellt? Insbesondere:

a) Ist die Bescheinigung iiber die Meldung als Asylsuchender ein Formblatt oder ein Protokoll im Sinne von Art. 20
Abs. 2 VO 604/2013?
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b) Ist zustindige Behorde im Sinne von Art. 20 Abs. 2 VO 604/2013 die Behorde, die fur die Entgegennahme des
Formblatts oder die Erstellung des Protokolls zustindig ist, oder die Behorde, die fur die Entscheidung tiber den
Asylantrag zustindig ist?

c) Ist ein behordliches Protokoll der zustindigen Behorde auch dann zugegangen, wenn ihr der wesentliche Inhalt des
Formblatts oder des Protokolls mitgeteilt wurde oder muss ihr daftir das Original oder eine Kopie des Protokolls
ibermittelt werden?

6. Konnen Verzogerungen zwischen dem erstmaligen Nachsuchen um Asyl bzw. der erstmaligen Ausstellung einer
Bescheinigung iiber die Meldung als Asylsuchender und der Stellung eines Aufnahmegesuchs zu einem Ubergang der
Zustdndigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat entsprechend Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 3 VO 604/2013 fithren oder
den ersuchenden Mitgliedstaat verpflichten von seinem Selbsteintrittsrecht gemédfl Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 VO 604/
2013 Gebrauch zu machen?

7. Falls Frage 6 beziiglich einer der beiden Alternativen zu bejahen ist: Ab welchem Zeitraum ist von einer unangemessenen
Verzdgerung der Stellung eines Aufnahmegesuchs auszugehen?

8. Wahrt ein Aufnahmegesuch, in dem der ersuchende Mitgliedstaat nur das Datum der Einreise in den ersuchenden
Mitgliedstaat sowie das Datum der Stellung des férmlichen Asylantrags nicht aber auch das Datum des erstmaligen
Nachsuchens um Asyl bzw. das Datum der erstmaligen Ausstellung einer Bescheinigung tiber die Meldung als
Asylsuchender angibt, die Frist des Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 VO 604/2013 oder ist ein solches Ersuchen ,unwirksam“?

(") Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, ABL L 180, S. 31.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea Constitutionald a Romaniei (Ruminien), eingereicht am
30. Dezember 2016 — Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept/
Inspectoratul General pentru Imigriri, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliu National pentru
Combaterea Discrimindrii

(Rechtssache C-673/16)
(2017/C 104/43)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea Constitutionald a Romaniei

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept

Beklagte: Inspectoratul General pentru Imigrdri, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliu National pentru Combaterea
Discriminarii

Vorlagefragen

1. Umfasst der Begriff ,Ehegatte in Art. 2 Nr. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG (') in Verbindung mit den Art. 7, 9, 21
und 45 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union den aus einem Staat, der nicht Mitgliedstaat der
Européischen Union ist, stammenden gleichgeschlechtlichen Ehegatten eines Unionsbiirgers, den dieser Unionsbiirger
nach dem Recht eines Mitgliedstaats, der nicht der Aufnahmestaat ist, rechtmifig geheiratet hat?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Verlangen Art. 3 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG in Verbindung mit
den Art. 7, 9, 21 und 45 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, dass der Aufnahmemitgliedstaat dem
gleichgeschlechtlichen Ehegatten eines Unionsbiirgers ein Recht zum Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet wihrend eines
Zeitraums von mehr als drei Monaten gewahrt?


https://de.wikipedia.org/wiki/Drittstaatsangeh%C3%B6riger

