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Vorlagefragen

1. Steht — auch wenn die Mitgliedstaaten vorsehen kénnen, dass die Aufforderung zur Behebung von Mingeln mit
heilender Wirkung (,soccorso istruttorio) entgeltpflichtig ist — Art. 38 Abs. 2-bis des Dekrets (Decreto legislativo)
Nr. 163 aus 2006 in der zum Zeitpunkt der fraglichen Ausschreibung geltenden Fassung ..., der die Zahlung einer
Jfinanziellen Sanktion in der vom offentlichen Auftraggeber festzusetzenden Hohe (,nicht weniger als ein Promille und nicht
mehr als ein Prozent des Auftragswerts und jedenfalls nicht hoher als 50 000 Euro, wobei die Zahlung durch die vorliufige
Sicherheit sichergestellt wird“) vorsieht, im Hinblick auf die tibermifige Hohe und die Vorbestimmtheit der Sanktion als
solcher, die nicht je nach dem zu regelnden Einzelfall oder der Schwere des behebbaren Mangels abgestuft werden kann,
im Widerspruch zum Unionsrecht?

2. Steht dieser Art. 38 Abs. 2-bis des Dekrets Nr. 163 aus 2006 (wiederum in der zum oben angefithrten Zeitpunkt
geltenden Fassung) vielmehr deshalb im Widerspruch zum Unionsrecht, weil in der Entgeltlichkeit der Aufforderung zur
Behebung von Mingeln an sich ein Widerspruch zu den Grundsitzen der moglichst weiten Offnung des Marktes fiir den
Wettbewerb, denen das genannte Rechtsinstitut entspricht, gesehen werden kann — mit der Folge, dass die Tatigkeit, die
der Vergabekommission insoweit obliegt, den ihr im offentlichen Interesse an der Verfolgung des o. g. Zwecks gesetzlich
auferlegten Pflichten zuzurechnen ist?
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Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slowakei), eingereicht am
20. Oktober 2016 — Volkswagen AG/Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

(Rechtssache C-533/16)
(2017/C 022/08)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Najvyssi std Slovenskej republiky

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Volkswagen AG

Rechtsmittelgegner: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

Vorlagefragen

1. Sind die Richtlinie 2008/9 (') und das Recht auf Erstattung der Steuer so auszulegen, dass fiir die Geltendmachung des
Rechts auf Erstattung der Mehrwertsteuer die kumulative Erfillung von zwei Bedingungen erforderlich ist, ndmlich:

i) Lieferung eines Gegenstands oder Erbringung einer Dienstleistung und
ii) Ausweisung der Mehrwertsteuer durch den Lieferer oder Dienstleistungserbringer in der Rechnung?

Mit anderen Worten, kann ein Steuerpflichtiger die Erstattung der Steuer verlangen, wenn die Mehrwertsteuer ihm
gegeniiber nicht in einer Rechnung ausgewiesen wurde?

2. Steht es im Einklang mit dem Grundsatz der VerhaltnismédRigkeit oder der Neutralitdt der Mehrwertsteuer, wenn die Frist
fur die Steuererstattung ab einem Zeitpunkt gerechnet wird, in dem nicht alle materiell-rechtlichen Bedingungen fuir die
Geltendmachung des Rechts auf Steuererstattung erfiillt sind?

3. Sind die Bestimmungen der Art. 167 und 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie im Licht des Grundsatzes der
Steuerneutralitdt so auszulegen, dass sie unter Umstidnden wie denen des Ausgangsverfahrens — und soweit die tibrigen
materiell- und verfahrensrechtlichen Bedingungen fiir die Geltendmachung des Rechts auf Steuererstattung erfullt
sind — einem Vorgehen der Steuerbehorden entgegenstehen, mit dem dem Steuerpflichtigen sein gemif der Richtlinie
2008/9 fristgemifs geltend gemachtes Recht auf Erstattung der Steuer versagt wird, wenn der Lieferer bzw.
Dienstleistungserbringer ihm gegeniiber die Steuer in der Rechnung ausgewiesen und sie vor dem Ablauf der im
nationalen Recht bestimmten Ausschlussfrist entrichtet hat?
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4. Haben die slowakischen Steuerbehorden im Licht der Grundsitze der Neutralitit und der Verhiltnismafigkeit, die

()

Grundprinzipien des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems darstellen, die Grenzen dessen iiberschritten, was zur
Erreichung des durch die Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmten Ziels notwendig ist, indem sie dem Steuerpflichtigen das
Recht auf Steuererstattung aus dem Grund versagt haben, dass die durch das nationale Recht fiir die Steuererstattung
bestimmte Ausschlussfrist abgelaufen sei, obwohl der Steuerpflichtige das Recht auf Steuererstattung innerhalb dieser
Frist nicht geltend machen konnte, die Steuer ordnungsgemif$ erhoben wurde und die Gefahr der Steuerverkiirzung oder
der Nichtentrichtung der Steuer vollstindig beseitigt wurde?

. Konnen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes und das Recht auf eine gute Verwaltung nach

Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union so ausgelegt werden, dass sie einer Auslegung der
Vorschriften des nationalen Rechts entgegenstehen, wonach es fir die Einhaltung der Frist fir die Erstattung der Steuer
entscheidend auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde tiber die Erstattung der Steuer und nicht auf den
Zeitpunkt der Geltendmachung des Rechts auf die Erstattung der Steuer durch den Steuerpflichtigen ankommt?

Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemaf der Richtlinie 2006/

112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Steuerpflichtige (ABL. 2008, L 44,
S. 23).

Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slowakei), eingereicht am
20. Oktober 2016 — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky/BB construct s.r.o.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: BB construct s.r.o.

Rechtsmittelgegner: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

Vorlagefragen

1.

()

Kann ein solches Vorgehen einer innerstaatlichen Behorde, wonach der Umstand, dass der gegenwirtige Geschaftsfithrer
einer juristischen Person zugleich Geschiftsfithrer einer anderen juristischen Person ist, die nicht gezahlte Steuern
schuldet, im innerstaatlichen Recht als Grund angesehen wird, eine Steuerbiirgschaft in Hohe von bis zu 500 000 Euro
aufzuerlegen, als mit dem Ziel von Art. 273 der Richtlinie 2006/112/EG (") des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem, d. h. der Bekimpfung der Steuerhinterziehung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer,
vereinbar angesehen werden?

. Kann davon ausgegangen werden, dass die vorgenannte Steuerbiirgschaft in Hohe von bis zu 500 000 Euro, wie sie im

Ausgangsverfahren auferlegt wurde, nicht gegen die unternehmerische Freiheit im Sinne von Art. 16 verstofit und nicht
mittelbar dazu fiihrt, dass der Steuerpflichtige fiir insolvent erkldrt wird, dass sie nicht diskriminierend im Sinne von
Art. 21 Abs. 1 ist und dass sie bei der Erhebung der Mehrwertsteuer nicht gegen den Grundsatz ne bis in idem und das
Riickwirkungsverbot im Sinne von Art. 49 Abs. 1 und 3 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verstof3t?

ABI. 2006, L 347, S. 1.



