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Rechtsmittel, eingelegt am 19. November 2015 von L'Oréal SA gegen das Urteil des Gerichts (Siebte
Kammer) vom 23. September 2015 in der Rechtssache T-426/13, L’Oréal/EUIPO

(Rechtssache C-611/15 P)
(2016/C 314/11)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: L'Oréal SA (Prozessbevollmichtigte: H. Granado Carpenter und L. Polo Carrefio, abogadas)
Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) und Cosmética Cabinas, S.L.

Mit Beschluss vom 16. Juni 2016 hat der Gerichtshof (Neunte Kammer) das Rechtsmittel zuriickgewiesen und beschlossen,
dass die L'Oréal SA ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Dezember 2015 von der Gat Microencapsulation GmbH (vormals Gat
Microencapsulation AG) gegen das Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom 30. September 2015 in
der Rechtssache T-720/13, Gat Microencapsulation/EUIPO

(Rechtssache C-639/15 P)
(2016/C 314/12)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Gat Microencapsulation GmbH (vormals Gat Microencapsulation AG) (Prozessbevollmichtigte: S. Soler
Lerma, im Beistand von M. C. March Cabrelles, abogada)

Andere Partei des Verfahrens: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Mit Beschluss vom 26. Mai 2016 hat der Gerichtshof (Achte Kammer) festgestellt, dass das Rechtsmittel unzuldssig ist.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 17. Mai 2016 — Comune di Balzola u. a./Autorita per le garanzie nelle comunicazioni

(Rechtssache C-275/16)
(2016/C 314/13)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Comune di Balzola, Comune di Borgo San Martino, Comune di Camino, Comune di Cereseto, Comune di Cerrina,
Comune di Frassineto Po, Comune di Gabiano, Comune di Limone Piemonte, Comune di Mombello Monferrato, Comune
di Morano Sul Po, Comune di Odalengo Piccolo, Comune di Pietraporzio, Comune di Piova Massaia, Comune di Pontestura,
Comune di Ponzano, Comune di Sala Monferrato, Comune di Serralunga di Crea, Comune di Solonghello, Comune di
Villamiroglio, Comune di Montemagno, Comune di Scurzolengo, Comune di Alfiano Natta, Comune di Moncalvo, Comune
di Cerro Tanaro, Comune di Tonco, Comune di Castagnole Monferrato, Comune di Casorzo, Comune di Calliano, Comune
di Robella, Comune di Grana, Comune di Rocchetta Tanaro, Comune di Odalengo Grande, Comune di Coniolo, Comune di
Ozzano Monferrato, Comune di Demonte, Comune di Entracque, Comune di Sambuco, Comune di Roccasparvera,
Comune di Argentera, Comune di Gaiola, Comune di Valdieri, Anci Piemonte

Beklagte: Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
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Vorlagefrage

Sind Art. 3 Abs. 7 der gesetzesvertretenden Verordnung Nr. 261/99 und Art. 1 Abs. 276 des Gesetzes Nr. 194 aus 2014 bei
korrekter Auslegung der Richtlinie 1997/67/EG (') unter folgenden Gesichtspunkten mit dieser vereinbar:

a) Die Richtlinie 97/67[EG tber gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der
Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitit in der gednderten und ergidnzten Fassung legt den
Mitgliedstaaten die Verpflichtung auf, die Bereitstellung des postalischen Universaldienstes zu gewéhrleisten, und sieht
in diesem Rahmen vor, dass die Abholung der Postsendungen und deren Hauszustellung an den Empfinger ,an
mindestens fiinf Arbeitstagen pro Woche* gewihrleistet sein miissen;

b) diese Gemeinschaftsrichtlinie gestattet mogliche Ausnahmen seitens der nationalen Regulierungsbehérden nur bei
Vorliegen von ,besonderen Umstinden oder aufergewohnlichen geografischen Gegebenheiten®;

¢) die italienische nationale Regelung (Art. 3 Abs. 7 der gesetzesvertretenden Verordnung Nr. 261 aus 1999 und Art. 1
Abs. 276 des Gesetzes Nr. 190 vom 23. Dezember 2014 — sogenanntes Stabilitdtsgesetz 2015 [,Legge di stabilita
2015“)) verpflichtet hingegen die nationale Regulierungsbehérde, die vorstehend genannte Ausnahme immer dann,
innerhalb bestimmter Fristen, zu gewihren, wenn es der Anbieter der Dienstleistung unter Hinweis auf ,das Vorliegen
besonderer Situationen infrastruktureller oder geografischer Art in Gebieten mit einer Dichte von unter 200
Einwohnern/km? verlangt, auch wenn diese Situationen keinen auRergewchnlichen Charakter haben und einen grofen
Teil der nationalen Bevolkerung (bis zu ein Viertel der Bevolkerung und somit — da es sich um Gebiete mit geringer
Bevolkerungsdichte handelt — bis zu einen deutlich groferen Anteil des Staatsgebiets) betreffen?

(") Richtlinie 97/67/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitit (ABL 1998, S. 15, S. 14).

Vorabentscheidungsersuchen des Handelsgerichts Wien (Osterreich) eingereicht am 20. Mai 2016 —
RMF Financial Holdings Sarl gegen Heta Asset Resolution AG

(Rechtssache C-282/16)
(2016/C 314/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Handelsgericht Wien

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: RMF Financial Holdings Sarl

Beklagte: Heta Asset Resolution AG

Vorlagefragen

1. Sind Artikel 2 Absatz 1 Ziffer 2 und Ziffer 23 der Richtlinie 2014/59/EU (') zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 Ziffer 1
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (*) des Europaischen Parlaments und des Rates iiber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen, wonach ein ,Kreditinstitut“ ein Unternehmen darstellt, dessen Tatigkeit darin
besteht, Einlagen und oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums entgegenzunehmen und Kredite fiir eigene
Rechnung zu gewihren (=CRR-Institut), derart auszulegen, dass vom Anwendungsbereich des Artikels 1 Absatz 1 der
Richtlinie 2014/59/EU auch eine Abbaueinheit (Abbaugesellschaft) erfasst ist, die tiber keine bankrechtliche Konzession
zum Betrieb von Bankgeschiften mehr verfiigt bzw. auf Basis einer Legalkonzession nur mehr ein (Bank-)Geschift
titigen darf, welches allein dem Portfolioabbau dient?

2. Fiir den Fall der Verneinung der Frage 1: Ist Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2001/24/EG (°) des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten (in der Fassung des Artikels 117 Ziffer
1 der Richtlinie 2014/59/EU) derart auszulegen, dass eine von einer nationalen Verwaltungsbehorde verfiigte
Herabschreibungsmafinahme auf in anderen Mitgliedstaaten ansissige Personen — auch unter Beriicksichtigung des
Artikels 17 Absatz 1 der Europdischen Grundrechtecharta — (trotz Verneinung der Frage 1) ohne weitere Formalitit
uneingeschrankt Wirksamkeit entfaltet?



