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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: ,MIP-TS* OOD

Kassationsbeschwerdegegnerin: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Vorlagefrage

Umfasst der Anwendungsbereich von Art. 1 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 791/2011 des Rates vom
3. August 2011 die Einfuhr bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit einer Zelllinge und -breite von mehr als
1,8 mm und mit einem Quadratmetergewicht von mehr als 35 g/m2, ausgenommen Glasfaserscheiben, die derzeit unter
den KN-Codes ex 7019 51 00 und ex 7019 59 00 (TARIC-Codes 7019510010 und 7019590010) eingereiht werden und
die am 10. April 2012 zum Zollverfahren ,Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr und Endverbrauch* unter
Angabe ihres Ursprungs in Thailand angemeldet und von dort aus versandt wurden, ihren Ursprung jedoch tatsichlich in
der Volksrepublik China haben und dieser Ursprung im Rahmen einer vom OLAF in Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 des Europdischen Parlaments und des Rates durchgefithrten Untersuchung und erstellten Berichts festgestellt
wurde?

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven administrativen sad (Bulgarien), eingereicht am 20. April
2016 — Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)/
Nachalnik na Mitnitsa Burgas als Rechtsnachfolger des Zollamts Svilengrad

(Rechtssache C-224/16)
(2016/C 243/23)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven administrativen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Kassationsbeschwerdegegner: Nachalnik na Mitnitsa (Leiter des Zollamts) Burgas als Rechtsnachfolger des Zollamts Svilengrad

Vorlagefragen

1. Ist der Gerichtshof zur Vermeidung gegenldufiger gerichtlicher Entscheidungen zustindig, das im Namen der
Europaischen Gemeinschaft durch die Verordnung (EWG) Nr. 2112/78 (') des Rates vom 25. Juli 1978 genehmigte
Zolliibereinkommen {iber den internationalen Warentransport mit Carnets TIR (TIR-Ubereinkommen) vom
14. November 1975, Genf, (ABl. 1978, L 252, S. 1, fiir die Gemeinschaft in Kraft seit 20. Juni 1983) — in fir die
Gerichte der Mitgliedstaaten verbindlicher Art und Weise — auszulegen, wenn es um den von Art. 8 und Art. 11 dieses
Ubereinkommens geregelten Bereich geht, um zu beurteilen, ob eine Haftung des biirgenden Verbands, die auch in
Art. 457 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung zum Zollkodex (%) geregelt ist, vorliegt?

2. Erlaubt es die Auslegung von Art. 457 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung zum Zollkodex in Verbindung mit Art. 8
Abs. 7 (jetzt Art. 11 Abs. 2) [des TIR-Ubereinkommens] und den Erlduterungen zu ihnen, davon auszugehen, dass in
einem Fall wie dem vorliegenden die Zollbehorden bei Filligkeit der in den Art. 8 Abs. 1 und 2 [des TIR-
Ubereinkommens] genannten Betrige soweit moglich deren Entrichtung vom Inhaber des Carnet TIR, der diese Betrige
unmittelbar schuldet, verlangen [miissen], bevor sie den biirgenden Verband dazu auffordern?
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3. Ist davon auszugehen, dass der Empfinger, der eine Ware erworben oder in Besitz hat, von der bekannt ist, dass sie mit
Carnet TIR befordert wurde, fur die nicht festgestellt ist, dass sie der Bestimmungszollstelle gestellt und bei ihr sie
angemeldet wurde, nur aufgrund dieser Umstinde die Person ist, die hdtte wissen miissen, dass die Ware der
zollamtlichen Uberwachung entzogen war, und ist er als Gesamtschuldner im Sinne von Art. 203 Abs. 3 dritter
Gedankenstrich in Verbindung mit Art. 213 des Zollkodex der Gemeinschaften anzusehen?

4. Bei Bejahung der dritten Frage: Hindert die Untitigkeit der Zollverwaltung, die Zahlung der Zollschuld von diesem
Empfanger zu verlangen, den Eintritt der — auch in Art. 457 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung zum Zollkodex
geregelten — Haftung des biirgenden Verbands nach Art. 1 Nr. 16 des [TIR-Ubereinkommens]?

(") Verordnung (EWG) Nr. 211278 des Rates vom 25. Juli 1978 iiber den internationalen Warentransport mit Carnets TIR (TIR-
Ubereinkommen) vom 14. November 1975 (ABL. 1978, L 252, S. 1).

() Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL 1993, L 251, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court (Irland), eingereicht am 2. Mai 2016 - Edward
Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman

(Rechtssache C-251/16)
(2016/C 243/24)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Beklagter: T. G. Brosman

Vorlagefragen

1. Ist der Rechtsmissbrauchsgrundsatz, wie er im Urteil des Gerichtshofs in [der Rechtssache] Halifax als im Bereich der
Mehrwertsteuer anwendbar anerkannt wurde, gegeniiber einer Einzelperson unmittelbar wirksam, wenn kein
innerstaatliches Instrument, sei es legislativ oder judikativ, zur Durchsetzung dieses Grundsatzes besteht, und zwar
unter Umstdnden, unter denen — wie im vorliegenden Fall — die von den Commissioners befurwortete Umqualifizierung
der vor den Verduflerungen vorgenommenen Geschifte und der Verduferungsvorginge (im Folgenden zusammen:
Geschifte der Rechtsmittelfiihrer) zu einer Mehrwertsteuerschuld zulasten der Rechtsmittelftihrer fithren wiirde, die bei
Anwendung der zum maf§gebenden Zeitpunkt geltenden Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts auf die Geschifte
der Rechtsmittelfithrer nicht angefallen ist?

2. Falls die erste Frage dahin beantwortet wird, dass der Rechtsmissbrauchsgrundsatz gegeniiber einer Einzelperson
unmittelbar wirksam ist, auch wenn kein innerstaatliches Instrument, sei es legislativ oder judikativ, zur Durchsetzung
dieses Grundsatzes besteht: War der Grundsatz ausreichend klar und bestimmt, um auf die Geschifte der
Rechtsmittelfithrer angewandt werden zu kénnen, die abgeschlossen worden waren, bevor das Urteil des Gerichtshofs
in der Rechtssache Halifax erging, insbesondere im Hinblick auf die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Schutzes
des berechtigten Vertrauens der Rechtsmittelfiihrer?

3. Falls der Rechtsmissbrauchsgrundsatz auf die Geschifte der Rechtsmittelfithrer anwendbar ist, so dass diese
umzuqualifizieren sind:

(a) Welcher rechtliche Mechanismus ist fiir die Festsetzung und Erhebung der auf die Geschifte der Rechtsmittelfiihrer
anfallenden Mehrwertsteuer anzuwenden, nachdem nach innerstaatlichem Recht keine Mehrwertsteuer geschuldet
bzw. festsetzbar oder erhebbar ist?

(b) Auf welche Weise haben die innerstaatlichen Gerichte eine solche Steuerverbindlichkeit umzusetzen?



