C 22/14 Amtsblatt der Europdischen Union 22.1.2018

Parteien der Ausgangsverfahren

Klagerinnen: ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD (C-427/16), ,FrontEx International“ EAD (C-428/16)

Beklagte: Yordan Kotsev (C-427/16), Emil Yanakiev (C-428/16)

Tenor

1. Art. 101 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV ist dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung wie die in den
Ausgangsverfahren fragliche, die es zum einen einem Rechtsanwalt und seinem Mandanten nicht erlaubt, eine Vergiitung zu
vereinbaren, die unter dem Mindestbetrag liegt, der durch eine von einem Berufsverband der Rechtsanwilte wie dem Vissh advokatski
savet (Oberster Rat der Anwaltschaft, Bulgarien) erlassene Verordnung festgesetzt wurde, und widrigenfalls ein Disziplinarverfahren
gegen den Rechtsanwalt vorsieht, und zum anderen es dem Gericht nicht gestattet, die Erstattung eines unter diesem Mindestbetrag
liegenden Honorarbetrags anzuordnen, den Wettbewerb im Binnenmarkt im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV beeintrdichtigen
kann. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob eine solche Regelung in Anbetracht ihrer konkreten
Anwendungsmodalititen tatsichlich legitime Ziele verfolgt und die auf diese Weise auferlegten Beschrinkungen auf das begrenzt
sind, was notwendig ist, um die Umsetzung dieser legitimen Ziele sicherzustellen.

2. Art. 101 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV und der Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Mdrz 1977
zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwalte ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht, nach der die nationalen Gerichte juristischen
Personen und Einzelunternehmern Anwaltsgebiihren zusprechen, falls sie von einem Justiziar vertreten werden.

3. Art. 78 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren fraglichen
entgegensteht, nach der die Mehrwertsteuer als untrennbarer Bestandteil der Honorare registrierter Rechtsanwalte gilt, wenn das zur
Folge hat, dass diese Honorare einer doppelten Mehrwertbesteuerung unterliegen.

() ABL C 371 vom 10.10.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 15. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen
des Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — Entertainment Bulgaria System EOOD | Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

(Rechtssache C-507/16) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 168 Buchst. a,
Art. 169 Buchst. a, Art. 214 Abs. 1 Buchst. d und e sowie Art. 289 und 290 — Abzugsfihigkeit der als
Vorsteuer geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuer — Ausgangsumsitze in anderen
Mitgliedstaaten — Steuerbefreiungsregelung in dem Mitgliedstaat, in dem das Recht auf Vorsteuerabzug
ausgeiibt wird)

(2018/C 022/18)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Sofia-grad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Entertainment Bulgaria System EOOD

Beklagter: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia
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Tenor

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der durch die
Richtlinie 2009/162/EU des Rates vom 22. Dezember 2009 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, die einen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats ansdssigen Steuerpflichtigen mit der Begriindung, er sei
nach einem der beiden in Art. 214 Abs. 1 Buchst. d und e der Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2009/162 gednderten
Fassung genannten Falle als mehrwertsteuerpflichtig registriert, daran hindert, die in diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete
Mehrwertsteuer auf Dienstleistungen, die von in anderen Mitgliedstaaten ansdssigen Steuerpflichtigen erbracht und fiir die Erbringung
von Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten als dem, in dem dieser Steuerpflichtige ansdssig ist, verwendet wurden, als Vorsteuer
abzuziehen. Hingegen sind Art. 168 Buchst. a und Art. 169 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2009/162
gednderten Fassung dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die einen im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats ansdssigen Steuerpflichtigen, der dort unter eine Steuerbefreiungsregelung fallt, an der Ausiibung des Rechts auf
Abzug der in diesem Staat geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuer auf Dienstleistungen, die von in anderen Mitgliedstaaten
ansdssigen Steuerpflichtigen erbracht und fiir die Erbringung von Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten als dem, in dem dieser
Steuerpflichtige ansdssig ist, verwendet wurden, als Vorsteuer hindert.

(") ABL C 441 vom 28.11.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 23. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Supremo — Spanien) — Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrindiz Gonzilez/Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA

(Rechtssache C-547/16) (')

(Wettbewerb — Art. 101 AEUV — Vereinbarungen zwischen Unternehmen — Geschiiftsbeziehungen
zwischen Tankstellenbetreibern und Mineralolunternehmen — Langfristige Alleinbezugsvereinbarung
iiber Treibstoffe — Beschluss, mit dem die Europdische Kommission Verpflichtungszusagen eines
Unternehmens fiir bindend erklirt — Umfang der Bindung nationaler Gerichte an einen Beschluss der
Kommission iiber die Verpflichtungszusagen — Art. 9 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 1 der Verordnung [EG]
Nr. 1/2003)

(2018/C 022/19)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrdndiz Gonzélez

Beklagte: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Tenor

Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln [101]
und [102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln ist dahin auszulegen, dass ein von der Europdischen Kommission gemdf Art. 9
Abs. 1 der Verordnung in Bezug auf bestimmte Vereinbarungen zwischen Unternehmen gefasster Beschluss iiber Verpflichtungszusagen
die nationalen Gerichte nicht daran hindert, die Vereinbarkeit dieser Vereinbarungen mit den Wettbewerbsregeln zu priifen und
gegebenenfalls in Anwendung von Art. 101 Abs. 2 AEUV ihre Nichtigkeit festzustellen.

(")  ABL C 22 vom 23.1.2017.



