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— Es ist unerheblich, dass das Abhdangigkeitsverhaltnis, das der Drittstaatsangehorige zur Stiitzung seines Antrags auf
Aufenthaltsgewahrung zum Zweck einer Familienzusammenfiithrung geltend macht, erst entstanden ist, nachdem gegen ihn ein
Einreiseverbot verhdngt wurde.

— Es ist unerheblich, dass die Entscheidung, mit der gegen den Drittstaatsangehdrigen ein Einreiseverbot verhdngt wird, bereits
bestandskrdftig war, als er seinen Antrag auf Aufenthaltsgewdihrung zum Zweck einer Familienzusammenfiithrung stellte.

— Es ist unerheblich, dass die Entscheidung, mit der ein Einreiseverbot gegen einen Drittstaatsangehirigen verhingt wird, der einen
Antrag auf Aufenthaltsgewdihrung zum Zweck einer Familienzusammenfiihrung gestellt hat, damit gerechtfertigt wird, dass einer
Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen worden sei. Wurde eine solche Entscheidung mit Griinden der offentlichen Ordnung
gerechtfertigt, konnen diese nur dann dazu fiihren, dem Drittstaatsangehirigen ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach diesem
Artikel zu verweigern, wenn sich aus einer konkreten Beurteilung aller Umstinde des Einzelfalls im Licht des
Verhdltnismafigkeitsgrundsatzes, des Wohls etwaiger betroffener Kinder und der Grundrechte ergibt, dass der Betroffene eine
tatsichliche, gegenwdrtige und erhebliche Gefahr fiir die offentliche Ordnung darstellt.

3. Art. 5 der Richtlinie 2008/115 ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Praxis entgegensteht, wonach in Bezug auf einen
Drittstaatsangehdrigen, gegen den bereits eine mit einem Einreiseverbot einhergehende Riickkehrentscheidung erlassen wurde, die noch
in Kraft ist, eine Riickkehrentscheidung ergeht, ohne dass dabei die in einem nach Verhdngung eines solchen Einreiseverbots gestellten
Antrag auf Aufenthaltsgewdhrung zum Zweck einer Familienzusammenfithrung erwahnten Aspekte seines Familienlebens —

insbesondere das Wohl seines minderjahrigen Kindes — beriicksichtigt werden, es sei denn, der Betroffene hitte diese Aspekte schon
frither anfiihren konnen.

(') ABL C 145 vom 25.4.2016.
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Tenor

1. Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ist dahin auszulegen, dass die
Tatsache, dass gegeniiber einem Biirger der Europdischen Union oder einem drittstaatsangehdorigen Familienangehdrigen eines
Unionsbiirgers, der die Erteilung eines Rechts auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats beantragt, in der Vergangenheit
aufgrund von Art. 1 Abschnitt F des am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichneten Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
das durch das am 31. Januar 1967 in New York abgeschlossene Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge erginzt wurde, oder
von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen
fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen
einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes eine Entscheidung ergangen ist, mit der er von der Anerkennung als Fliichtling ausgeschlossen wurde, den zustindigen
Behorden dieses Mitgliedstaats nicht automatisch die Annahme erlaubt, dass seine blofle Anwesenheit in dessen Hoheitsgebiet
unabhdngig vom Vorliegen von Wiederholungsgefahr eine tatsichliche, gegenwdrtige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt und den Erlass von Mafnahmen aus Griinden der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit
rechtfertigen kann.

2. Die Feststellung des Vorliegens einer solchen Gefahr muss auf eine Priifung des personlichen Verhaltens des Betroffenen durch die
zustandigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats gestiitzt werden, bei der die Feststellungen in der Entscheidung, ihn von der
Anerkennung als Fliichtling auszuschliefen, und die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Gesichtspunkte zu beriicksichtigen sind,
insbesondere Art und Schwere der ihm zur Last gelegten Verbrechen oder Handlungen, der Grad seiner personlichen Beteiligung an
ihnen, das etwaige Vorliegen von Griinden fiir eine Freistellung von seiner strafrechtlichen Verantwortung sowie das Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer strafrechtlichen Verurteilung. Bei dieser umfassenden Priifung muss auch beriicksichtigt werden, wie viel Zeit seit
der mutmaflichen Begehung dieser Verbrechen oder Handlungen vergangen ist und wie sich der Betroffene spdter verhalten hat, wobei
insbesondere relevant ist, ob sein Verhalten zeigt, dass bei ihm eine mit den in den Art. 2 und 3 EUV genannten Grundwerten
unvereinbare Haltung fortbesteht, so dass die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevilkerung gestirt werden konnten. Die blofe
Tatsache, dass sich das friihere Verhalten dieser Person in den spezifischen historisch-gesellschaftlichen Kontext ihres Herkunftslands
einfiigt, der sich im Aufnahmemitgliedstaat nicht wiederholen diirfte, steht einer solchen Feststellung nicht entgegen.

3. Im Einklang mit dem Grundsatz der Verhaltnismdafigkeit miissen die zustindigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats auferdem
den Schutz des Grundinteresses der fraglichen Gesellschaft gegen die Interessen des Betroffenen an der Ausiibung seines Rechts auf
Freiziigigkeit und seines Aufenthaltsrechts als Unionsbiirger sowie an seinem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
abwigen.

4. Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 ist dahin auszulegen, dass der Aufnahmemitgliedstaat, wenn zu den in Betracht gezogenen
Mafnahmen die Ausweisung des Betroffenen aus diesem Staat gehirt, Art und Schwere seines Verhaltens, die Dauer und
gegebenenfalls die Rechtmifigkeit seines Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat, die seit dem ihm zur Last gelegten Verhalten
verstrichene Zeit, sein Verhalten wahrend dieser Zeit, den Grad seiner aktuellen Gefahrlichkeit fiir die Gesellschaft sowie die Starke der
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen an diesen Mitgliedstaat zu beriicksichtigen hat.

5. Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 ist dahin auszulegen, dass er nicht fiir einen Biirger der Europdischen Union gilt,
der nicht iiber ein Recht auf Daueraufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat im Sinne von Art. 16 und Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie

verfiigt.

(") ABL C 326 vom 5.9.2016.
ABL. C 343 vom 19.9.2016.



