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Verfahren vor dem HABM: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des HABM vom 7. August 2015 in der Sache
R 2808/2014-5

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem HABM und der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 1. Oktober 2015 — Syndial/Kommission
(Rechtssache T-581/15)
(2015/C 398/85)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Kligerin: Syndial SpA — Attivita Diversificate (San Donato Milanese, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
L. Acquarone und S. Grassi)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Mitteilung der Europdischen Kommission — Generalsekretariat Ref. Ares(2015)3238796 vom 3. August 2015 {iber
die ,im Namen der Kommission nach Art. 4 der Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 getroffene
Entscheidung des Generalsekretariats* betreffend den , Zweitantrag auf Dokumentenzugang im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1049/
2001 — GESTDEM 2015/2796“ fur nichtig zu erkliren und/oder abzudndern, mit der die von der Generaldirektion
Umwelt der Europdischen Kommission mit der Mitteilung ENV.D.2/MC/v{/ARES(2015) vom 16. Juni 2015 erkldrte
Ablehnung des Zugangsantrags bestitigt wurde, den die Syndial S.p.A. mit dem Schreiben INAMB-10/15 vom 6. Mai 2015,
iibermittelt am 8. Mai 2015 mittels zertifizierter E-Mail, eingereicht hatte, und demzufolge festzustellen, dass die Syndial
berechtigt ist, Kenntnis von den Unterlagen betreffend das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2009/4426 zu erlangen, und
folglich die vollstindige oder teilweise Vorlage der mit dem Zugangsantrag im genannten Schreiben INAMB-10/15 vom
6. Mai 2015, iibermittelt am 8. Mai 2015 mittels zertifizierter E-Mail, verlangten Schriftstiicke und Dokumente anzuordnen
und|/oder festzustellen, dass die Syndial Anspruch auf eine formelle Anhérung bei der Kommission zur Erlduterung und
Bestdtigung der im Rahmen des fraglichen Vertragsverletzungsverfahrens vorliegenden Informationen hat.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstoff gegen und/oder falsche Anwendung von Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001

— Im vorliegenden Fall sei die Grenze der Ausnahme, die die Kommission angefiihrt habe, um den Zugang zu
Dokumenten betreffend das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2009/4426 zu verweigern, nicht angemessen
gewlirdigt worden, ndmlich die Grenze des Bestehens eines ,iiberwiegende[n] offentliche[n] Interesse[s] an der
Verbreitung” im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2001/1049 a. E..

— Das genehmigte und inzwischen umgesetzte Sanierungsprojekt, das unmittelbar von Syndial (der Eigentiimerin des
Areals) im Gebiet Cengio habe durchgefiihrt werden sollen, beachte in vollem Umfang die Gemeinschaftsgrunditze
iiber die Regenerierung und Sanierung von mit Verunreinigungen aus der Vergangenheit belasteten Gebieten.

— Die Italienischen Republik scheine mit ihrer im Verfahren Nr. 2009/4426 vertretenen Ansicht das auf nationaler
Ebene verfolgte offentliche Interesse unerwartet zu opfern, indem sie sich kritiklos den Beanstandungen der
Kommission anschliele und vergesse, dass das Verfahren, das zur Genehmigung des Sanierungsprojekts fiir das
Gebiet gefiihrt habe, die auf nationaler Ebene fiir die Genehmigung vorgesehenen Schritte durchlaufen habe, und
zwar bei dem Ministerium, das nun dessen Giiltigkeit bestreite. Es bestehe somit ein relevantes und iiberwiegendes
offentliches Interesse im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2001/1049 daran, dass es Syndial
ermoglicht werde, zu iiberpriifen, ob die Priifung der Beachtung der Gemeinschaftsgrundsitze weiterhin konkret
verfolgt werde.

— Syndial verfolge mit ihren Antrdgen kein privates Interesse — was legitim wire — sondern, was relevanter ist, das
offentliche Interesse an einem wirksamen Schutz des Interesses an der Korrektheit und dem ordnungsgemifSen
Ablauf des fraglichen Gemeinschaftsverfahrens (das ausdriicklich durch Art. 41 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union geschiitzt ist) und des nationalen Verwaltungsverfahrens (das ausdriicklich durch Art. 97 der
Verfassung der Italienischen Republik geschiitzt ist), das nicht nur mit dem Verteidigungsrecht der Einzelnen (die
unmittelbar von den Auswirkungen der im Vertragsverletzungsverfahren ergehenden Entscheidungen betroffen sind)
verbunden ist, sondern insbesondere mit dem grundlegenden Recht auf Umweltinformationen, das durch die
Grundsitze des Unionsrechts bestdtigt wird (Art. 191 Abs. 2 und Abs. 3 Unterabs. 1 AEUV in Verbindung mit dem
in Art. 11 AEUV niedergelegten Grundsatz, der u. a. durch den Beitritt der Europdischen Union zum
Ubereinkommen von Aarhus vom 27. Juni 1998 umgesetzt wurde).

2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen und/oder falsche Anwendung von Art. 4 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1049/
2001. Rechtswidrige Verweigerung des teilweisen Zugangs

— Die in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene allgemeine Vermutung der
Nichtverbreitung ,schlieft nicht das Recht der Betroffenen aus, darzulegen, dass diese Vermutung fiir ein bestimmtes
Dokument, dessen Verbreitung beantragt wird, nicht gilt oder dass ein iiberwiegendes dffentliches Interesse an seiner Verbreitung
im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 besteht“ (vgl. Urteil des Gerichts vom 2. Mdrz 2015 in der
Rechtssache T-456/13, Rn. 64).
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— Im vorliegenden Fall gehe es um einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten, deren Verbreitung keinem offentlichen
Interesse zuwiderlaufe, sondern diesem vielmehr entspreche, da sich lediglich in Kenntnis dieser Dokumente
Informationen daraus ziehen liefen, die es ermoglichten, in technischer und rechtlicher Hinsicht die dem
Vertragsverletzungsverfahrens zugrunde liegenden Beanstandungen zu entkriften und die Giiltigkeit des im vollen
Einvernehmen mit den zustindigen Stellen durchgefiihrten Verfahrens darzulegen, mit dem das geeignetste Projekt
zur Sanierung des ehemaligen ACNA-Areals in Cengio im Einklang mit den Gemeinschaftsgrundsitzen iiber die
Wiederherstellung von mit Verunreinigungen aus der Vergangenheit belasteten Gebieten und die Nachhaltigkeit von
Umweltmafnahmen ausgewdhlt und umgesetzt werden solle.

— Der Zugang hitte auf die Angabe der Dokumente beschrinkt werden konnen, die die Italienische Republik zu den
Akten gegeben habe, wobei die iibrigen in der Verfahrensakte enthaltenen Dokumente zuvor hitten geschwirzt
werden konnen.

Klage, eingereicht am 12. Oktober 2015 — Rose Vision/Kommission
(Rechtssache T-587/15)
(2015/C 398/86)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kldgerin: Rose Vision, S.L. (Pozuelo de Alarcén, Spanien) (Prozessbevollmichtigter: J. Marin Lopez, abogado)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— erstens auf der Grundlage von Art. 263 AEUV den Beschluss der Kommission C(2015) 5449 final vom 28. Juli 2015
hinsichtlich der Riickerstattung eines Gesamtbetrags von 535 613,20 Euro zuziiglich Zinsen durch die Rose Vision S.L.
fur nichtig zu erklaren;

— zweitens auf der Grundlage von Art. 272 AEUV festzustellen, dass die Kommission gegen Punkt I.14 Abs. 1 Buchst. a
und gegen Punkt I1.22 Abs. 5 der allgemeinen Bedingungen des Siebten Rahmenprogramms im Zusammenhang mit
dem Abschlussbericht der Priiffung 11-INFS-025 und der Priifung 11-BA119-016 verstof8en hat, die bei Rose Vision im
Rahmen ihrer Teilnahme an dem Projekt ,Support action to the Integral Satcon Initiative (sISI)*, dem Projekt
Jmplementing cooperation on Future Internet and ICT Components between Europe and Latin America (FIRST)*, dem
Projekt ,Supporting the future of the NEM European Technology Platform (FutureNEM)“, dem Projekt ,Support Action
for the NEM European Technology Platform (4NEM)“ und dem Projekt ,Structural Funds for Regional Research
Advancement (SFERA)“durchgefithrt wurden;

— drittens auf der Grundlage von Art. 272 AEUV festzustellen, dass der Abschlussbericht der Priifung 11-INFS-025 und
der Bericht der Priifung 11-BA119-016, die unter Verstofs gegen Punkt I.14 Abs. 1 Buchst. a und gegen Punkt I1.22
Abs. 5 der allgemeinen Bedingungen des Siebten Rahmenprogramms erstellt wurden, vertraglich nichtig sowie ungiiltig
und unwirksam sind;



