g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Funfte erweiterte Kammer)

25. September 2018*

»Zugang zu Dokumenten — Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 — Europiisches Parlament — Von den
Mitgliedern des Parlaments aus ihren Vergiitungen getitigte Ausgaben — Verweigerung des Zugangs —
Nicht existierende Dokumente — Personenbezogene Daten — Verordnung (EG) Nr. 45/2001 —
Notwendigkeit der Ubermittlung der Daten — Konkrete und individuelle Priifung —
Teilweiser Zugang — UbermifSiger Verwaltungsaufwand — Begriindungspflicht*

In den Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und T-94/16

Maria Psara, wohnhaft in Athen (Griechenland), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwélte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle,

Klagerin in der Rechtssache T-639/15,

Tina Kristan, wohnhaft in Ljubljana (Slowenien), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle,

Kldgerin in den Rechtssachen T-640/15,

Tanja Malle, wohnhaft in Wien (Osterreich), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle,

Klagerin in der Rechtssache T-641/15,

Wojciech Ciesla, wohnhaft in Warschau (Polen), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle,

Kldger in der Rechtssache T-642/15,
Staffan Dahllof, Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,
Klager in der Rechtssache T-643/15,
Delphine Reuter, Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,
Klagerin in der Rechtssache T-644/15,

Ceské centrum pro investigativni zurnalistiku o.p.s. mit Sitz in Prag (Tschechische Republik),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,

Klager in den Rechtssachen T-645/15 und T-654/15,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Harry Karanikas, wohnhaft in Chaldndri (Griechenland), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte
N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-646/15,
Crina Boros, Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,
Klagerin in den Rechtssachen T-647/15 und T-657/15,

Baltijas peétnieciskas zZurnalistikas centrs Re:Baltica mit Sitz in Riga (Lettland),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,

Kldger in den Rechtssachen T-648/15, T-663/15 und T-665/15,

Balazs Toth, wohnhaft in Budapest (Ungarn), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-649/15,

Minna Knus-Galan, wohnhaft in Helsinki (Finnland), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle,

Klagerin in der Rechtssache T-650/15,

Atanas Tchobanov, wohnhaft in Plessis-Robinson (Frankreich), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-651/15,

Dirk Liedtke, wohnhaft in Hamburg (Deutschland), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-652/15,

Nils Mulvad, wohnhaft in Risskov (Danemark), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-653/15,

Hugo van der Parre, wohnhaft in Huizen (Niederlande), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte
N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-655/15,

Guia Baggi, wohnhaft in Florenz (Italien), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und
R. Lemut Strle,

Klagerin in der Rechtssache T-656/15,
Marcos Garcia Rey, Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-658/15,
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Mark Lee Hunter, Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,
Klager in der Rechtssache T-659/15,

Kristof Clerix, wohnhaft in Briissel (Belgien), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-660/15,

Rui Araujo, wohnhaft in Lissabon (Portugal), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-661/15,

Anuska Deli¢, wohnhaft in Ljubljana (Slowenien), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle,

Klagerin in der Rechtssache T-662/15,

Jacob Borg, wohnhaft in San Giljan (Malta), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und
R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-664/15,

Matilda Baceli¢, wohnhaft in Zagreb (Kroatien), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle,

Klagerin in der Rechtssache T-666/15,
Gavin Sheridan, Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle,

Klager in der Rechtssache T-94/16,

gegen
Europiisches Parlament, vertreten durch N. Gorlitz, C. Burgos und M. Windisch als Bevollméchtigte,
Beklagter,

wegen Klagen gemdfS Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung der Beschliisse des Parlaments
A(2015) 8324 C, A(2015) 8463 C, A(2015) 8627 C, A(2015) 8682 C, A(2015) 8594 C, A(2015) 8551 C,
A(2015) 8732 C, A(2015) 8681 C, A(2015) 8334 C, A(2015) 8327 C und A(2015) 8344 C vom
14. September 2015, A(2015) 8656 C, A(2015) 8678 C, A(2015) 8361 C, A(2015) 8663 C,
A(2015) 8360 C, A(2015) 8486 C und A(2015) 8305 C vom 15. September 2015, A(2015) 8602 C,
A(2015) 8554 C, A(2015) 8490 C, A(2015) 8659 C, A(2015) 8547 C, A(2015) 8552 C, A(2015) 8553 C,
A(2015) 8661 C, A(2015) 8684 C und A(2015) 8672 C vom 16. September 2015 sowie
A(2015) 13844 C vom 14. Januar 2016, mit denen das Parlament, gestiitzt auf die Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL
2001, L 145, S. 43), die Zweitantrage der Kldger auf Zugang zu Dokumenten des Parlaments, die
Informationen iiber Vergiitungen seiner Mitglieder enthielten, ablehnte,

erlasst
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DAS GERICHT (Fiinfte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten D. Gratsias, der Richterin I. Labucka (Berichterstatterin), sowie der
Richter A. Dittrich, I. Ulloa Rubio und P. G. Xuereb,

Kanzler: S. Spyropoulos, Verwaltungsritin,
auf das schriftliche Verfahren und auf die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 2017

folgendes

Urteil

Die vorliegenden Klagen haben die Nichtigerkldrung der Beschliisse des Parlaments A(2015) 8324 C,
A(2015) 8463 C, A(2015) 8627 C, A(2015) 8682 C, A(2015) 8594 C, A(2015) 8551 C, A(2015) 8732 C,
A(2015) 8681 C, A(2015) 8334 C, A(2015) 8327 C und A(2015) 8344 C vom 14. September 2015,
A(2015) 8656 C, A(2015) 8678 C, A(2015) 8361 C, A(2015) 8663 C, A(2015) 8360 C, A(2015) 8486 C
und A(2015) 8305 C vom 15. September 2015, A(2015) 8602 C, A(2015) 8554 C, A(2015) 8490 C,
A(2015) 8659 C, A(2015) 8547 C, A(2015) 8552 C, A(2015) 8553 C, A(2015) 8661 C, A(2015) 8684 C
und A(2015) 8672 C vom 16. September 2015 sowie A(2015) 13844 C vom 14. Januar 2016 zum
Gegenstand, mit denen das Parlament, gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. 2001, L 145, S. 43),
die Zweitantridge der Klager, Frau Maria Psara, Frau Tina Kristan, Frau Tanja Malle, Herr Wojciech
Cie$la, Herr Staffan Dahllof, Frau Delphine Reuter, Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku
o.p.s., Herr Harry Karanikas, Frau Crina Boros, Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica,
Herr Balazs Toth, Frau Minna Knus-Galdn, Herr Atanas Tchobanov, Herr Dirk Liedtke, Herr Nils
Mulvad, Herr Hugo van der Parre, Frau Guia Baggi, Herr Marcos Garcia Rey, Herr Mark Lee Hunter,
Herr Kristof Clerix, Herr Rui Araujo, Frau Anuska Deli¢, Herr Jacob Borg, Frau Matilda Baceli¢ und
Herr Gavin Sheridan (im Folgenden zusammen: Klager), auf Zugang zu Dokumenten des Parlaments,
die Informationen tber Vergiitungen seiner Mitglieder enthielten (im Folgenden: angefochtene
Entscheidungen), ablehnte.

Sachverhalt

Im Juli 2015 (Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15) und im November 2015 (Rechtssache T-94/16)
stellte jeder Kldger beim Parlament auf der Grundlage der Verordnung Nr. 1049/2001 einen Antrag
auf Zugang zu Dokumenten.

Diese Antrdge betrafen ,Kopien von Akten, Berichten und anderen einschligigen Dokumenten, in
denen im Einzelnen beschrieben wird, in welcher Weise und zu welchem Zeitpunkt die
Europaabgeordneten® jedes Mitgliedstaats in verschiedenen Zeitraumen zwischen Juni 2011 und Juli
2015 ,ihre Vergiitungen (Reisekosten, Tagegelder und allgemeine Kostenvergiitungen) ausgegeben®
hatten, Dokumente, die ,die Betrdge, die ihnen im Hinblick auf die Ausgaben fiir parlamentarische
Assistenz gezahlt“ wurden, und ,die Aufstellung der Bewegungen der fiir die Zahlung der allgemeinen
Kostenvergiitungen genutzten Konten der Europaabgeordneten® (im Folgenden: angeforderte
Dokumente) ausweisen.

Diese Antrdge bezogen sich auf die Mitglieder des Parlaments aus Zypern in der Rechtssache
T-639/15, Slowenien in den Rechtssachen T-640/15 und T-662/15, Osterreich in der Rechtssache
T-641/15, Polen in der Rechtssache T-642/15, Schweden in der Rechtssache T-643/15, Luxemburg in
der Rechtssache T-644/15, der Slowakei in der Rechtssache T-645/15, Griechenland in der Rechtssache
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T-646/15, dem Vereinigten Konigreich Grofibritannien und Nordirland in der Rechtssache T-647/15,
Litauen in der Rechtssache T-648/15, Ungarn in der Rechtssache T-649/15, Finnland in der
Rechtssache T-650/15, Bulgarien in der Rechtssache T-651/15, Deutschland in der Rechtssache
T-652/15, Ddanemark in der Rechtssache T-653/15, der Tschechischen Republik in der Rechtssache
T-654/15, den Niederlanden in der Rechtssache T-655/15, Italien in der Rechtssache T-656/15, aus
Ruménien in der Rechtssache T-657/15, Spanien in der Rechtssache T-658/15, Frankreich in der
Rechtssache T-659/15, Belgien in der Rechtssache T-660/15, Portugal in der Rechtssache T-661/15,
Estland in der Rechtssache T-663/15, Malta in der Rechtssache T-664/15, Lettland in der Rechtssache
T-665/15, Kroatien in der Rechtssache T-666/15 und Irland in der Rechtssache T-94/16.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2015 in den Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und vom 25. November
2015 in der Rechtssache T-94/16 wies der Generalsekretir des Parlaments die Antrage der Klager auf
Zugang zu den Dokumenten zuriick, wobei er sich zum einen auf den Schutz personenbezogener
Daten gemaif} der Ausnahmeregelung in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 berief
und zum anderen angab, er verfiige nicht tiber Aufstellungen der Bewegungen der Bankkonten der
Mitglieder des Parlaments.

Mit Schreiben von August 2015 in den Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und von Dezember 2015
in der Rechtssache T-94/16 stellten alle Kldger beim Parlament einen Zweitantrag auf Zugang zu den
angeforderten Dokumenten.

Mit den angefochtenen Beschliissen wies das Parlament diese Antrdge zuriick, wobei es angab, iiber
einige dieser Dokumente nicht zu verfiigen, und sich im Ubrigen sowohl auf die Ausnahmeregelung in
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 in Verbindung mit Art. 8 Buchst. b der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABL. 2001, L 8, S. 1) berief als
auch auf den mit der Behandlung dieser Antrége verbundenen {iberméfligen Verwaltungsaufwand.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschriften, die am 13. November 2015 in den Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und am
1. Mérz 2016 in der Rechtssache T-94/16 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, haben die
Kléger die vorliegenden Klagen erhoben.

Gleichzeitig mit der Einreichung seiner Klagebeantwortungen in den Rechtssachen T-639/15 bis
T-666/15 und T-94/16 hat das Parlament zundchst die Verbindung der Rechtssachen T-639/15 bis
T-666/15 und sodann die Verbindung der Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und T-94/16
beantragt.

Die Klédger in den Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 haben dem Gericht mitgeteilt, sie hitten keine
Einwendungen gegen die Verbindung der Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15, vorausgesetzt
allerdings, dass die Rechtssache T-662/15 zur Musterrechtssache erklart werde.

Am 17. Mérz 2016 haben die Kldger in den Rechtssachen T-643/15, T-644/15, T-647/15, T-657/15 bis
T-659/15 und T-94/16 einen Antrag auf vertrauliche Behandlung bestimmter Daten in ihren
Klageschriften gegeniiber der Offentlichkeit und den Kligern in den anderen Rechtssachen fiir den
Fall der Verbindung der Rechtssachen gestellt.

Entsprechend ihren Antrédgen haben die Kldger in den Rechtssachen T-643/15, T-644/15, T-647/15,

T-657/15 bis T-659/15 und T-94/16 am selben Tag eine nicht vertrauliche Fassung ihrer
Klageschriften eingereicht.
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Am 20. Juni 2016 hat der Klager in der Rechtssache T-94/16 dem Gericht mitgeteilt, dass er keine
Einwendungen gegen die Verbindung der Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und T-94/16 habe.

Mit Beschliissen vom 24. Mai und vom 20. Juli 2016 hat der Prasident der Vierten Kammer des
Gerichts die Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und T-94/16 fiir die Zwecke des schriftlichen
Verfahrens verbunden und den Antrigen der Kldger in den Rechtssachen T-643/15, T-644/15,
T-647/15, T-657/15 bis T-659/15 und T-94/16 auf vertrauliche Behandlung stattgegeben.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist der Berichterstatter der Fiinften
erweiterten Kammer zugeteilt worden, der die vorliegenden Rechtssachen deshalb zugewiesen worden

sind.

Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Fiinfte erweiterte Kammer) beschlossen, das
miindliche Verfahren in den vorliegenden Rechtssachen zu erdffnen und diese hierfiir zu verbinden.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 19. Oktober 2017 miindlich verhandelt und miindliche Fragen
des Gerichts beantwortet.

Die Klager beantragen,

— die angefochtenen Beschliisse fiir nichtig zu erklaren;
— dem Parlament die Kosten aufzuerlegen.

Das Parlament beantragt,

— die Klagen als unbegriindet abzuweisen;

— den Klagern die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Nach Art. 68 der Verfahrensordnung des Gerichts werden die vorliegenden Rechtssachen zu
gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung verbunden.

Die Kléger stiitzen ihre Klagen auf fiinf Klagegriinde.

Die ersten beiden Klagegriinde sind auf Verstofle gegen Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1049/2001 in Verbindung mit Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 gestiitzt mit der
Begriindung, die angeforderten Dokumente enthielten keine personenbezogenen Daten, und die
Notwendigkeit ihrer Ubermittlung sowie das Nichtbestehen einer Gefahr der Verletzung der
berechtigten Interessen der Betroffenen seien dargetan.

Der dritte Klagegrund ist auf einen Verstofy gegen die sich aus Art. 2 in Verbindung mit den Art. 4
und 6 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 ergebende allgemeine Verpflichtung zur konkreten und
individuellen Priifung jedes der angeforderten Dokumente sowie auf die Rechtswidrigkeit der
Verweigerung des Zugangs unter Berufung auf einen iiberméfliigen Verwaltungsaufwand gestiitzt.

Der vierte Klagegrund ist auf einen Verstofl gegen Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001
insoweit gestiitzt, als ein auch nur teilweiser Zugang abgelehnt worden sei.

Der fiinfte und letzte Klagegrund ist auf einen Verstofl gegen die Begriindungspflicht nach Art. 7
Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzt.
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Insoweit ist festzustellen, dass, wie aus Art. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001, namentlich in
Verbindung mit deren viertem Erwédgungsgrund, hervorgeht, die Verordnung dem Recht auf Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten, die sich im Besitz der Organe befinden, gréfitmogliche
Wirksamkeit verschaffen soll (Urteil vom 1. Februar 2007, Sison/Rat, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
Rn. 61) und dass gemafd der elften Begriindungserwdgung der Verordnung Nr. 1049/2001
,[g]rundsitzlich ... alle Dokumente der Organe fiir die Offentlichkeit zuginglich sein [sollten]*.

Somit bezieht sich das in der Verordnung Nr. 1049/2001 niedergelegte Recht auf Zugang der
Offentlichkeit nur auf Dokumente, die sich tatsichlich im Besitz der Organe befinden, und kann nicht
ausgedehnt werden auf Dokumente, die sich nicht im Besitz der Organe befinden oder die nicht
existieren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Oktober 2014, Strack/Kommission, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, Rn. 38 und 46).

Im vorliegenden Fall befinden sich unter den angeforderten Dokumenten nicht nur solche, die
Tagegelder, Reisekostenvergiitungen und Zulagen fiir parlamentarische Assistenz der Mitglieder des
Parlaments betreffen, sondern auch Unterlagen, in denen im Einzelnen angegeben wird, wie und wann
die Mitglieder des Parlaments aus jedem Mitgliedstaat wahrend unterschiedlicher Zeitraume ihre
allgemeinen Kostenvergiitungen ausgegeben haben, sowie Kopien der Aufstellungen der Bewegungen
auf den spezifisch fiir die Verwendung der allgemeinen Kostenvergiitungen bestimmten Bankkonten
der Mitglieder des Parlaments.

Was nun die Unterlagen angeht, in denen im Einzelnen angegeben wird, wie und wann die Mitglieder
des Parlaments aus jedem Mitgliedstaat wihrend unterschiedlicher Zeitraume ihre allgemeinen
Kostenvergiitungen ausgegeben haben, steht fest, dass die Mitglieder des Parlaments nach den Art. 25
und 26 des Beschlusses des Présidiums des Europdischen Parlaments vom 19. Mai und 9. Juli 2008 mit
Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments (ABL 2009,
C 159, S. 1) auf einen einmaligen, zu Beginn ihres Mandats gestellten Antrag monatlich eine
pauschale Vergiitung erhalten, deren Héhe im Ubrigen &ffentlich bekannt ist.

Daraus folgt, dass das Parlament in Anbetracht des pauschalen Charakters der allgemeinen
Kostenvergiitungen iiber keinerlei Unterlagen verfiigt, die inhaltlich oder zeitlich Auskunft iiber die
Verwendung dieser Vergiitungen durch seine Mitglieder geben.

Folglich hat das Parlament in den angefochtenen Beschliissen unter Bezugnahme auf Art. 25 des oben
in Rn. 29 angefiihrten Beschlusses des Prasidiums des Parlaments zu Recht angegeben, es verfiige tiber
keine Angaben zu den tatsdchlich von den Mitgliedern des Parlaments getdtigten Ausgaben im
Rahmen der allgemeinen Kostenvergiitungen und sei daher nicht in der Lage, die in diesem Kontext
angeforderten Dokumente zu verbreiten.

Was die Aufstellungen der Bewegungen auf den spezifisch fiir die Verwendung der allgemeinen
Kostenvergiitungen bestimmten Bankkonten der Mitglieder des Parlaments angeht, hat dieses in den
angefochtenen Beschliissen erkldrt, dass es nicht im Besitz solcher Dokumente sei.

Entsprechend dem fiir die Handlungen der Europdischen Union geltenden Grundsatz der Vermutung
der RechtmaifSigkeit ist davon auszugehen, dass ein Dokument, zu dem der Zugang begehrt wird, nicht
existiert, wenn dies von dem betreffenden Organ behauptet wird. Es handelt sich allerdings um eine
einfache Vermutung, die der Antragsteller in jeder Weise aufgrund stichhaltiger und
tibereinstimmender Indizien widerlegen kann (vgl. entsprechend Urteil vom 25. Juni 2002, British
American Tobacco [Investments]/Kommission, T-311/00, EU:T:2002:167, Rn. 35).

Im vorliegenden Fall haben die Kldger jedoch nichts vorgetragen, was die Nichtexistenz der fraglichen
Dokumente in Frage stellen konnte. Sie haben namlich lediglich geltend gemacht, sie konnten
schwerlich glauben, dass das Parlament nicht iiber derartige Dokumente verfiige, da es erkldrt habe,
seine Kontrollmechanismen betreffend die Verwendung der seinen Mitgliedern gewihrten

ECLIL:EU:T:2018:602 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

URTEIL voM 25. 9. 2018 — RecHTSSACHEN T-639/15 Bis T-666/15 unp T-94/16
PSARA U. A. / PARLAMENT

Vergiitungen seien ausreichend. Diese Erklarung besagt jedoch nicht, dass das Parlament im Besitz der
Aufstellungen der Bewegungen auf den spezifisch fiir die Verwendung der allgemeinen
Kostenvergiitungen seiner Mitglieder bestimmten Bankkonten war.

Daher hat das Parlament in den angefochtenen Beschliissen zu Recht die Antrage der Kléger, die sich
auf die Dokumente betreffend die Ausgaben im Zusammenhang mit den allgemeinen
Kostenvergiitungen und auf die Aufstellungen der Bewegungen auf den spezifisch fiir die Verwendung
dieser Vergiitungen bestimmten Bankkonten der Mitglieder des Parlaments bezogen, abgelehnt.

Das Vorbringen der Klager kann diese Einschidtzung nicht in Frage stellen.

Es ist namlich festzustellen, dass die Kldger in ihren Schriftsatzen lediglich darauf hinweisen, dass die
Mitglieder des Parlaments unbestreitbar eine allgemeine Kostenvergiitung zur Deckung der Kosten fiir
die Miete eines Biiros im Wahlbezirk und der Rechnungen fiir Telefonkosten, Informatikmaterial und
allgemeinen Verbrauch erhielten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass diese Ausgaben unstreitig pauschal und nicht gegen Vorlage von
Belegen fiir die entstandenen Ausgaben vergiitet werden, was nicht durch die Zweifel der Kliager
daran in Frage gestellt werden kann, dass das Parlament nicht tiber die diesbeziiglichen angeforderten
Dokumente verfiigt, da sie nicht einmal versucht haben, eine Vorschrift anzufiihren, die das Gegenteil
vorsieht.

Die Klédger versuchen mit ihrem Vorbringen nicht so sehr, die Rechtmaifligkeit der angefochtenen
Beschliisse in Frage zu stellen, sondern wollen im Kern die Unzuldnglichkeiten und die Ineffizienz der
bestehenden Kontrollmechanismen angreifen, was zu beurteilen nicht Aufgabe des Gerichts im
Rahmen der vorliegenden Klagen ist.

Daher sind samtliche Klagegriinde insoweit als ins Leere gehend zuriickzuweisen, als sie sich auf
Dokumente betreffend die Ausgaben in Zusammenhang mit den allgemeinen Kostenvergiitungen und
die Aufstellungen der Bewegungen auf den spezifisch fiir die Verwendung dieser Vergiitungen
bestimmten Bankkonten der Mitglieder des Parlaments beziehen, und die Priifung der Klagegriinde
durch das Gericht ist auf die Zugangsantrige der Klager betreffend Tagegelder,
Reisekostenvergiitungen und Zulagen fiir parlamentarische Assistenz zu beschranken.

Zum ersten Klagegrund: Verstofs gegen Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 in
Verbindung mit Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 wegen Nichtanwendbarkeit der
letztgenannten Bestimmung im vorliegenden Fall

Mit dem ersten Klagegrund machen die Kldger einen Verstofi gegen Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 1049/2001 in Verbindung mit Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 geltend,
die sie im Ubrigen auch fiir rechtswidrig halten. Dieser Klagegrund umfasst somit zwei Teile.

Im Rahmen des ersten Teils machen die Klager geltend, die angefochtenen Beschliisse seien insoweit
rechtswidrig, als die Verordnung Nr. 45/2001 im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, da die
fraglichen Daten nicht zur Privatsphére der Mitglieder des Parlaments, sondern zu ihrer o6ffentlichen
Sphére gehorten und die angeforderten Dokumente im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer
Funktionen als gewihlte Vertreter stiinden.

Die Kldger tragen mit anderen Worten vor, die Verbreitung der angeforderten Dokumente stelle keine
Beeintrichtigung der Privatsphire und der Integritit des Einzelnen im Sinne von Art. 4 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 dar, da sie — unterstellt sie enthielten personenbezogene
Daten — nicht das Privatleben der Mitglieder des Parlaments betréfen.
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Hierzu ist festzustellen, dass die Organe nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001
den Zugang zu einem Dokument verweigern, durch dessen Verbreitung der Schutz der Privatsphére
und der Integritit des Einzelnen beeintrichtigt wiirde; diese Vorschrift muss im Einklang mit den
Unionsvorschriften iiber den Schutz personenbezogener Daten umgesetzt werden.

Aus diesen Vorschriften, insbesondere aus Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL 1995, L 281, S. 31) und
aus Art. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 45/2001, ergibt sich, dass der Ausdruck ,personenbezogene
Daten” alle Informationen tiber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person bezeichnet.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass sdmtliche angeforderten Dokumente Informationen iiber
bestimmte natiirliche Personen enthalten.

Dies gilt fiir die Dokumente des Parlaments betreffend die Reisekostenvergiitungen und die Tagegelder,
die zwangsldufig jedes betroffene Mitglied des Parlaments identifizieren, sei es auch nur zwecks
Zahlung dieser Vergiitungen.

Dasselbe gilt fiir die Dokumente des Parlaments betreffend die Ausgaben fiir parlamentarische
Assistenz, die zwangsldufig jedes betroffene Mitglied des Parlaments und die jeweiligen Empfinger
dieser Vergiitungen identifizieren, sei es auch wiederum nur zwecks Zahlung dieser Vergiitungen.

Das Vorbringen der Klager kann diese Beurteilung nicht in Frage stellen.

Zunichst einmal ergibt sich die von den Klégern befiirwortete Unterscheidung der fraglichen Daten
danach, ob sie zur Privatsphire oder zur offentlichen Sphére gehoren, offensichtlich aus einer
Konfusion zwischen dem, was zu den personenbezogenen Daten gehort, und dem, was zur
Privatsphdre gehort, wogegen sich der Begriff der personenbezogenen Daten im Sinne von Art. 2
Buchst. a der Verordnung Nr. 45/2001 und der Begriff der Daten iiber das Privatleben nicht
tiberschneiden (Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth und PAN Europe/EFSA, C-615/13 P,
EU:C:2015:489, Rn. 32).

Sodann hat auch die Frage, ob die Gefahr einer Beeintrachtigung berechtigter Interessen der Mitglieder
des Parlaments besteht, keine Auswirkung auf die Einstufung der fraglichen Daten als
personenbezogene Daten, da diese Frage zur Priifung des zweiten Teils des zweiten Klagegrundes
gehort, die unten in Rn. 96 behandelt wird.

Schliefllich bedeutet der Umstand, dass Daten betreffend die Personen, um die es hier geht, in engem
Zusammenhang mit 6ffentlichen Daten betreffend diese Personen stehen, namentlich weil sie sich auf
der Website des Parlaments befinden und insbesondere aus Namen der Mitglieder des Parlaments
bestehen, keineswegs, dass diese Daten ihre Eigenschaft als personenbezogene Daten im Sinne von
Art. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 45/2001 verlieren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 2015,
ClientEarth und PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, Rn. 31).

Die Einstufung der fraglichen Daten als personenbezogene Daten kann daher mit anderen Worten
nicht allein deswegen ausgeschlossen werden, weil diese Daten in Verbindung mit anderen Daten
stehen, die offentlich sind, und zwar unabhéngig von der Frage, ob die Verbreitung dieser Daten die
berechtigten Interessen der Betroffenen beeintrachtigen wiirde.

Im Rahmen des zweiten Teils des ersten Klagegrundes machen die Kldger im Wesentlichen die

Rechtswidrigkeit von Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 im Licht von Art. 7 Buchst. f der
Richtlinie 95/46 geltend.
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Den Kldgern zufolge verstirkt das vorherige Erfordernis, die Notwendigkeit der begehrten
Dateniibermittlung gemaf Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 unabhingig von der
Berechtigung des Interesses der betroffenen Person nachzuweisen, entgegen Art. 7 Buchst. f der
Richtlinie 95/46 den Schutz personenbezogener Daten.

Ohne dass die Zuldssigkeit dieses Vorbringens der Klager, die vom Parlament in Abrede gestellt wird,
zu priifen wire, ist es zuriickzuweisen.

Die Rechtmafligkeit von Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 kann némlich nicht anhand von
Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 gepriift werden, da diese beiden Vorschriften des abgeleiteten
Rechts unterschiedliche Anwendungsbereiche haben und keine von ihnen der einen Vorschrift
gegeniiber der anderen den Vorrang einrdumt.

Die Rechtmafligkeit von Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 kann daher nur im Hinblick auf
eine Vorschrift des Primérrechts in Frage gestellt werden.

Die Klager haben in ihren Schriftsdtzen indessen keinen Hinweis auf eine derartige Vorschrift gegeben.

In jedem Fall haben der durch Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 gewéhrleistete Schutz
personenbezogener Daten und der durch Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 gewahrleistete Schutz in
ihrem jeweiligen Anwendungsbereich eine entsprechende Tragweite.

Der erste Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Verstofs gegen Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 in
Verbindung mit Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001, was die Erforderlichkeit der
Ubermittlung der personenbezogenen Daten angeht

Mit dem zweiten Klagegrund machen die Klager einen Verstofd gegen Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 1049/2001 in Verbindung mit Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 insoweit
geltend, als das Parlament die Antrdge auf Zugang zu den angeforderten Dokumenten abgelehnt habe,
obwohl die Voraussetzungen fiir deren Verbreitung erfiillt gewesen seien.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach Art. 15 Abs. 3 AEUV jeder Unionsbiirger sowie
jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat vorbehaltlich
der Grundsitze und Bedingungen, die gemifs dem Verfahren des Art. 294 AEUV festgelegt werden,
das Recht auf Zugang zu Dokumenten der Unionsorgane hat (vgl. Urteil vom 27. Februar 2014,
Kommission/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, Rn. 61 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Verordnung Nr. 1049/2001 tragt nach ihrem ersten Erwdgungsgrund dem Willen Rechnung, der in
dem durch den Vertrag von Amsterdam eingefiigten Art. 1 Abs. 2 EUV seinen Ausdruck gefunden hat
und dem zufolge dieser Vertrag eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren Union
der Volker Europas darstellt, in der die Entscheidungen moglichst offen und moglichst biirgernah
getroffen werden. Wie aus dem zweiten Erwidgungsgrund der Verordnung hervorgeht, kniipft das
Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu den Dokumenten der Organe an deren demokratischen
Charakter an (vgl. Urteil vom 15. Juli 2015, Dennekamp/Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, Rn. 35
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Ferner ist festzustellen, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 eine nicht
aufspaltbare Bestimmung darstellt und verlangt, dass etwaige Beeintrichtigungen der Privatsphére
oder der Integritit des Einzelnen stets nach den Unionsvorschriften tiber den Schutz
personenbezogener Daten, insbesondere der Verordnung Nr. 45/2001, gepriift und beurteilt werden.
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Diese Bestimmung enthélt somit eine spezifische, verstirkte Schutzregelung fiir Personen, deren
personenbezogene Daten gegebenenfalls veroffentlicht werden konnten (Urteil vom 29. Juni 2010,
Kommission/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, Rn. 59 und 60).

Daraus folgt, dass die Bestimmungen der Verordnung Nr. 45/2001 in vollem Umfang anwendbar
werden, wenn ein nach der Verordnung Nr. 1049/2001 gestellter Antrag auf die Gewidhrung des
Zugangs zu Dokumenten gerichtet ist, die personenbezogene Daten enthalten (Urteil vom 29. Juni
2010, Kommission/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, Rn. 63).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Priifung des ersten Klagegrundes, dass alle angeforderten
Dokumente personenbezogene Daten enthalten, so dass die Bestimmungen der Verordnung
Nr. 45/2001 im vorliegenden Fall uneingeschrankt anwendbar sind.

Nun ist bereits entschieden worden, dass die Ausnahmen vom Schutz personenbezogener Daten eng
auszulegen sind (vgl. entsprechend Urteil vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und
Eifert, C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 77).

Daher konnen im Rahmen von Beschliissen, mit denen ein Organ einen Antrag auf Zugang zu einer
Information, die personenbezogene Daten enthilt, mit der Begriindung ablehnt, diese falle unter die in
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahmeregelung zum Schutz
des Privatlebens und der Integritit des Einzelnen diese Daten nur iibermittelt werden, wenn ihr
Empfinger die Erforderlichkeit der Ubermittlung nachweist und wenn kein Grund fiir die Annahme
besteht, dass diese Ubermittlung die berechtigten Interessen der betroffenen Person beeintrichtigen
konnte im Sinne von Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001, den die Organe zu beachten
haben, wenn sie mit einem Antrag auf Zugang zu Dokumenten befasst sind, die personenbezogene
Daten enthalten (Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378,
Rn. 63).

Somit ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001, dass
dieser die Ubertragung personenbezogener Daten von zwei kumulativen Voraussetzungen abhingig
macht (Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth und PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489,
Rn. 46).

In diesem Kontext ist es zunichst Sache desjenigen, der eine solche Ubermittlung beantragt, deren
Notwendigkeit nachzuweisen. Ist dieser Nachweis erbracht, ist es sodann Sache des betreffenden
Organs, zu priifen, ob ein Grund fiir die Annahme besteht, dass durch die Ubermittlung
moglicherweise die berechtigten Interessen der betroffenen Person beeintréichtigt werden (Urteil vom
16. Juli 2015, ClientEarth und PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, Rn. 47 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 verpflichtet also das mit dem Antrag befasste Organ,
zunichst die Notwendigkeit und somit die VerhiltnismiBigkeit der Ubermittlung personenbezogener
Daten im Hinblick auf das Ziel des Antragstellers zu beurteilen, wobei die Erfiilllung der in Art. 8
Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 aufgestellten Voraussetzung der Notwendigkeit, die eng
auszulegen ist, fiir den Antragsteller den Nachweis beinhaltet, dass die Ubermittlung der
personenbezogenen Daten unter allen denkbaren MafSnahmen diejenige ist, die sich am besten dazu
eignet, sein Ziel zu erreichen, und dass diese Mafinahme in einem angemessenen Verhiltnis zu
diesem Ziel steht, weshalb der Antragsteller verpflichtet ist, insoweit ausdriickliche legitime
Begriindungen vorzutragen (Urteil vom 15. Juli 2015, Dennekamp/Parlament, T-115/13,
EU:T:2015:497, Rn. 54 und 59).

Im vorliegenden Fall haben die Kldager im Hinblick auf den Nachweis der Notwendigkeit der

Ubermittlung der fraglichen Daten zwar verschiedene mit ihren Antréigen auf Zugang zu Dokumenten
verfolgte Ziele vorgetragen, namlich im Wesentlichen zum einen, es der Offentlichkeit zu ermdoglichen,

ECLIL:EU:T:2018:602 11



74

75

76

77

78

79

80

81

82

URTEIL voM 25. 9. 2018 — RecHTSSACHEN T-639/15 Bis T-666/15 unp T-94/16
PSARA U. A. / PARLAMENT

die Angemessenheit der von den Mitgliedern des Parlaments im Rahmen der Ausiibung ihres Mandats
getdtigten Ausgaben zu tberpriifen, und zum anderen, das Recht der Offentlichkeit auf Information
und Transparenz zu gewahrleisten.

In diesem Zusammenhang ist zundchst davon auszugehen, dass diese Ziele angesichts ihrer
auflerordentlich weiten und allgemeinen Formulierung nicht als solche die Notwendigkeit der
Ubermittlung der fraglichen Daten belegen konnen.

Es kann dem Parlament ndmlich nicht vorgeworfen werden, dass es solchen, durch derart weite und
allgemeine Erwdgungen zum Ausdruck gebrachten Zielen nicht implizit den Nachweis der
Notwendigkeit der Ubermittlung dieser persénlichen Daten entnommen hat (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 23. November 2011, Dennekamp/Parlament, T-82/09, nicht veroffentlicht, EU:T:2011:688,
Rn. 34, und vom 21. September 2016, Secolux/Parlament, T-363/14, EU:T:2016:521, Rn. 70 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine gegenteilige Einschitzung wiirde das Organ grundsitzlich dazu verpflichten, allgemeinen
Erwidgungen betreffend das offentliche Interesse an der Verbreitung personenbezogener Daten implizit
den Nachweis der Notwendigkeit der Ubermittlung dieser Daten zu entnehmen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 23. November 2011, Dennekamp/Parlament, T-82/09, nicht veroffentlicht, EU:T:2011:688,
Rn. 35).

Was erstens das erste von den Kldgern geltend gemachte Ziel angeht, legen diese nicht dar, inwieweit
die Ubermittlung der fraglichen personenbezogenen Daten notwendig sein soll, um eine ausreichende
Kontrolle der von den Mitgliedern des Parlaments zur Wahrnehmung ihres Mandats getdtigten
Ausgaben, zu gewihrleisten, insbesondere, um den behaupteten Unzuldnglichkeiten der bestehenden
Mechanismen fiir die Kontrolle dieser Ausgaben zu begegnen.

Die von den Klidgern vorgelegten Belege fiir die Notwendigkeit dieser Ubermittlung kénnen daher
nicht iiberzeugen.

Zunichst einmal sind die Verweise auf journalistische Recherchen betreffend die Ausgaben der
Parlamentsmitglieder aus dem Vereinigten Konigreich Grofibritannien und Nordirland hinsichtlich
des Ziels der Klédger, die offentliche Kontrolle der Ausgaben der Mitglieder des Parlaments zu
gewdhrleisten, unerheblich.

Sodann ist der Verweis auf die Nichtigerklairung der Entscheidung des Parlaments, den Antrag eines
Journalisten auf Zugang zu dem Bericht 6/02 des Referats Internes Audit des Parlaments vom
9. Januar 2008 betreffend die Zulage fiir parlamentarische Assistenz abzulehnen, durch das Gericht in
der Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Juni 2011, Toland/Parlament (T-471/08, EU:T:2011:252),
ergangen ist, nicht auf den vorliegenden Fall iibertragbar.

Zum einen bezog sich namlich der Zugangsantrag, um den es in der Rechtssache ging, in der das Urteil
vom 7. Juni 2011, Toland/Parlament (T-471/08, EU:T:2011:252), ergangen ist, auf einen internen
Priifbericht des Parlaments und nicht auf die Gesamtheit der Dokumente betreffend die Details der
Verwendung der verschiedenen den Mitgliedern des Parlaments gewéhrten Vergiitungen durch diese.

Zum anderen waren die Griinde fiir die Ablehnung des fraglichen Zugangsantrags, wie sich aus den
Rn. 42 bis 85 des Urteils vom 7. Juni 2011, Toland/Parlament (T-471/08, EU:T:2011:252), ergibt, nicht
auf die Ausnahmeregelung in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 betreffend den
Schutz personenbezogener Daten gestiitzt, sondern auf die in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich
und in Art. 4 Abs. 3 dieser Verordnung vorgesehenen Ausnahmen betreffend den Schutz des Zwecks
von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittitigkeiten bzw. den Schutz des Entscheidungsprozesses
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des Organs. Daher war der Kldger nicht, wie dies vorliegend der Fall ist, gehalten, die Notwendigkeit
des Zugangs zu den angeforderten Dokumenten im Hinblick auf die von ihm verfolgten Zwecke zu
belegen.

In jedem Fall miisste — selbst unterstellt, die Klager wollten durch diese Bezugnahme auf die
Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Juni 2011, Toland/Parlament (T-471/08, EU:T:2011:252),
ergangen ist, die Notwendigkeit veranschaulichen, Zugang zu den angeforderten Dokumenten zu
haben, um eine ausreichende Kontrolle der Ausgaben der Mitglieder des Parlaments zu haben, da die
Authebung der Entscheidung des Parlaments in dieser Rechtssache zu einer Verstirkung der Regeln
betreffend die Verwendung der Zulage fiir parlamentarische Assistenz gefiihrt habe - dieses
Argument gleichwohl zuriickgewiesen werden. In Anbetracht der Unterschiede zwischen dem in
dieser Rechtssache streitigen Auditbericht und den Dokumenten, um die es in den vorliegenden
Rechtssachen geht, kann der blofie Umstand, dass die Veroffentlichung dieses Berichts die von den
Klagern behauptete Wirkung hatte — ihren Nachweis unterstellt —, nicht die Notwendigkeit belegen,
die in den angeforderten Dokumenten enthaltenen personenbezogenen Daten zu {ibermitteln.

Sodann haben die Kldger in ihren Zweitantrdgen auf Zugang zwar auf ,zahlreiche — bestitigte oder
behauptete — Fille betriigerischer Handlungen von Mitgliedern des Parlaments in den vergangenen
Jahren“ verwiesen, doch kann diese Verweisung, die einen &uflerst abstrakten und allgemeinen
Charakter hat, nicht begriinden, dass die Ubermittlung der personenbezogenen Daten der Mitglieder
des Parlaments, auf die sich die einzelnen Antrage der Klager beziehen, notwendig ist, geschweige
denn, dass sie verhdltnisméaflig ist.

In jedem Fall ist festzustellen, dass die Kldger lediglich das Beispiel eines einzigen bulgarischen
Mitglieds des Parlaments anfiihren.

Dieses Beispiel reicht jedoch fiir sich genommen nicht aus, um die Ubermittlung der
personenbezogenen Daten samtlicher Mitglieder des Parlaments zu rechtfertigen.

SchlieSlich ~ verweisen die Kldger in ihrer Klageschrift zwar auf Verdachtsfille von
Scheinbeschiftigungen im Zusammenhang mit Mitgliedern des Parlaments, doch sind diese Belege
dem Parlament nicht im Rahmen ihrer Zweitantrage auf Zugang vorgelegt worden.

Nun ist festzustellen, dass derjenige, der eine Ubermittlung personenbezogener Daten beantragt, die
Notwendigkeit dieser Ubermittlung nachweisen muss. Wird dieser Nachweis erbracht, ist es Sache des
betroffenen Organs, zu uiberpriifen, ob keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die in Rede stehende
Ubermittlung die berechtigten Interessen der betroffenen Person beeintrichtigen koénnte. Insoweit ist
festzustellen, dass die Kldger vor dem Erlass der angefochtenen Beschliisse kein Argument betreffend
Verdachtsfille von Scheinbeschiftigungen im Zusammenhang mit Mitgliedern des Parlaments
vorgetragen haben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. September 2016, Secolux/Kommission,
T-363/14, EU:T:2016:521, Rn. 36 und 37).

Folglich konnen die Belege betreffend Verdachtsfille von Scheinbeschaftigungen im Zusammenhang
mit Mitgliedern des Parlaments nicht beriicksichtigt werden, um die Ubermittlung der
personenbezogenen Daten dieser Mitglieder zu rechtfertigen.

Was zweitens das zweite von den Klagern verfolgte Ziel angeht, kann die Absicht, eine offentliche
Diskussion in Gang zu bringen, nicht ausreichen, um die Notwendigkeit der Ubermittlung der
personenbezogenen Daten darzutun, da eine solche Mafinahme oder ein solches Argument sich allein
auf den Zweck des Antrags auf Zugang zu den Dokumenten bezieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. Juli 2015, Dennekamp/Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, Rn. 84).

ECLIL:EU:T:2018:602 13
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Dem Ziel der Transparenz kann kein Vorrang gegeniiber dem Recht auf Schutz personenbezogener
Daten zuerkannt werden (vgl. entsprechend Urteil vom 9. November 2010, Volker und Markus
Schecke und Eifert, C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 85).

Drittens schliefllich ist darauf hinzuweisen, dass sich — wie die Kliger geltend machen — aus dem
Urteil vom 15. Juli 2015, Dennekamp/Parlament (T-115/13, EU:T:2015:497), zwar ergibt, dass die
Notwendigkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten auf einem allgemeinen Ziel wie dem Recht
der Offentlichkeit auf Information iiber das Verhalten der Mitglieder des Parlaments bei der Ausiibung
ihres Mandats beruhen kann, aus Rn. 81 dieses Urteils jedoch hervorgeht, dass nur der von den
Klagern erbrachte Nachweis der Eignung und VerhiltnismafSigkeit in Bezug auf die mit dem Antrag
auf Ubermittlung personenbezogener Daten verfolgten Ziele es dem Gericht erméglichen wiirde,
deren Notwendigkeit im Sinne von Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 zu tiberpriifen.

Die Klager haben jedoch weder in ihren Erst- noch in ihren Zweitantrdgen auf Zugang ausdriickliche
und legitime Begriindungen vorgelegt, um den Nachweis dafiir zu erbringen, dass die Ubermittlung
der streitigen personenbezogenen Daten unter allen denkbaren Mafsinahmen - darunter die
Verwendung der offentlich verfiigbaren Daten und Dokumente — diejenige war, die sich am besten
dazu eignete, das von ihnen verfolgte Ziel zu erreichen, und dass sie in einem angemessenen
Verhiltnis zu diesem Ziel stand.

Auch die Verweisung auf das Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth und PAN Europe/EFSA
(C-615/13 P, EU:C:2015:489), in den Zweitantragen auf Zugang kann keinen Erfolg haben, da — im
Unterschied zur vorliegenden Rechtssache — der Gerichtshof in Rn. 65 dieses Urteils ausgefiihrt hatte,
dass der Nachweis der Notwendigkeit der Verbreitung der personenbezogenen Daten durch konkrete
Anhaltspunkte erbracht worden sei, wie u. a. die von den meisten Sachverstindigen, die Mitglieder
einer Arbeitsgruppe der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) waren,
unterhaltenen Verbindungen zu Lobbys.

In jedem Fall ist ferner festzustellen, dass die Klager mit ihrem Vorbringen wiederum nicht die
RechtmifSigkeit der angefochtenen Beschliisse in Frage stellen wollen als vielmehr im Wesentlichen
die Unzuldnglichkeiten und die Ineffizienz der bestehenden Kontrollmechanismen anprangern wollen,
wozu sich das Gericht im Rahmen der vorliegenden Klagen nicht zu duflern hat.

Daher ist davon auszugehen, dass die Klidger nicht die Notwendigkeit der Ubermittlung der
angeforderten Dokumente nachgewiesen haben.

Da die in Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 aufgestellten Voraussetzungen kumulativ sind
(Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth und PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, Rn. 46),
braucht nicht gepriift zu werden, ob Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die Ubermittlung der
angeforderten Dokumente moglicherweise die berechtigten Interessen der betroffenen Personen
beeintrachtigen wiirde.

Folglich ist der zweite Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verletzung der aus Art. 2 in Verbindung mit den Art. 4 und 6 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1049/2001 fliefSenden allgemeinen Verpflichtung, jedes angeforderte Dokument
einzeln und individuell zu priifen, und Rechtswidrigkeit der auf einen iibermdfSigen
Verwaltungsaufwand gestiitzten Verweigerung des Zugangs

Der dritte Klagegrund besteht aus zwei Teilen, die gesondert zu priifen sind.
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Zum ersten Teil des dritten Klagegrundes

Mit dem ersten Teil des dritten Klagegrundes machen die Klager eine Verletzung der aus Art. 2 in
Verbindung mit den Art. 4 und 6 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 flief}enden allgemeinen
Verpflichtung geltend, jedes angeforderte Dokument einzeln und individuell zu priifen.

In diesem Sinne machen die Kldger geltend, selbst wenn die Madglichkeit, von einer solchen
individuellen Priifung jedes Dokuments abzusehen, nicht ausgeschlossen werden konne, sei eine
solche Moglichkeit im vorliegenden Fall nicht gegeben, da die angeforderten Dokumente, wie sich aus
der offensichtlichen Vielfalt ihrer Inhalte ergebe, eindeutig nicht zur selben Kategorie von Dokumenten
gehorten.

Insoweit geniigt es nach gefestigter Rechtsprechung fiir die Verweigerung des Zugangs zu einem
Dokument, dessen Verbreitung beantragt wurde, grundsatzlich nicht, dass dieses Dokument unter
eine in Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 angefiihrte Tétigkeit fallt (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 1. Juli 2008, Schweden und Turco/Rat, C-39/05 P und C-52/05 P, EU:C:2008:374, Rn. 49, und
vom 21. Juli 2011, Schweden/MyTravel und Kommission, C-506/08 P, EU:C:2011:496, Rn. 76).

Nach stidndiger Rechtsprechung muss ndamlich die im Rahmen der Bearbeitung eines Antrags auf
Zugang zu Dokumenten erforderliche Priifung konkreten Charakter haben. Zum einen kann der blof3e
Umstand, dass ein Dokument ein durch eine Ausnahme geschiitztes Interesse betrifft, nicht ausreichen,
um deren Anwendung zu rechtfertigen. Zum anderen muss die Gefahr einer Beeintrachtigung eines
geschiitzten Interesses absehbar sein und darf nicht rein hypothetisch sein. Die Priifung, die das
Organ durchfithren muss, um eine Ausnahme anzuwenden, muss daher konkret sein und aus der
Begriindung der Entscheidung hervorgehen (vgl. Urteil vom 13. April 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/Kommission, T-2/03, EU:T:2005:125, Rn. 69 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Diese konkrete Priifung muss auflerdem in Bezug auf jedes im Antrag bezeichnete Dokument
durchgefithrt werden. Aus der Verordnung Nr. 1049/2001 ergibt sich namlich, dass alle in ihrem
Art. 4 genannten Ausnahmen auf das einzelne Dokument anzuwenden sind (Urteil vom 13. April
2005, Verein fir Konsumenteninformation/Kommission, T-2/03, EU:T:2005:125, Rn. 70).

Der Gerichtshof hat jedoch anerkannt, dass es den Organen freistehe, sich zur Erlduterung, inwiefern
der Zugang zu den angeforderten Dokumenten das durch eine Ausnahme nach Art. 4 der Verordnung
Nr. 1049/2001 geschiitzte Interesse beeintrdchtigen konnte, auf allgemeine Vermutungen zu stiitzen,
die fiir bestimmte Kategorien von Dokumenten gilten, da fiir Antrige auf Verbreitung von
Dokumenten gleicher Art vergleichbare allgemeine Erwdgungen gelten konnten (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 1. Juli 2008, Schweden und Turco/Rat, C-39/05 P und C-52/05 P, EU:C:2008:374, Rn. 50,
vom 29. Juni 2010, Kommission/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, Rn. 54,
und vom 27. Februar 2014, Kommission/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, Rn. 65).

Im vorliegenden Fall hat das Parlament in den angefochtenen Beschliissen angefiihrt, die angeforderten
Dokumente @ —  wie  Hotelrechnungen,  Beforderungsdokumente,  Arbeitsvertrige  oder
Gehaltsabrechnungen — fielen sdmtlich in dieselben Kategorien. Die Klager machen geltend, die
Vielfalt der Dokumente schliefe aus, dass sie zur selben Kategorie gehorten.

Um dieses Vorbringen zuriickzuweisen, geniigt zum einen die Feststellung, dass es auf einer falschen

Pramisse beruht, da das Parlament in den angefochtenen Beschliissen nicht die Auffassung vertreten
hat, alle Dokumente fielen in eine einzige Kategorie, sondern in verschiedene Kategorien.
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So hat das Parlament z. B. fiir die Zwecke der Anwendung der in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahme befunden, alle Beférderungsdokumente fielen in
die Kategorie Beforderungsdokumente, alle Hotelrechnungen fielen in die Kategorie Hotelrechnungen,
alle Arbeitsvertrage fielen in die Kategorie Arbeitsvertrage und alle Gehaltsabrechnungen fielen in die
Kategorie Gehaltsabrechnungen.

Folglich hat das Parlament es nicht unterlassen, eine konkrete und individuelle Priifung jedes
angeforderten Dokuments im Hinblick auf eine einzige Kategorie vorzunehmen, sondern unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Kategorien von Dokumenten, zwischen denen es unterschieden
hatte.

Zum anderen enthalten die unter diese verschiedenen Kategorien fallenden Dokumente
personenbezogene Daten, sei es auch nur den Namen des jeweils von einem der fraglichen
Dokumente betroffenen Mitglieds des Parlaments.

Da die Antrdge der Klager alle Dokumente betreffen, die die Feststellung erlauben, wie und wann die
von jedem dieser Antrige erfassten Mitglieder des Parlaments die verschiedenen in diesen Antrigen
angefiihrten Vergiitungen ausgegeben haben, bedeuten diese Antrdge notwendigerweise, dass die
angeforderten Dokumente Elemente enthalten, die es erlauben, jedes dieser Mitglieder namentlich zu
identifizieren.

Dies gilt fiir die Tagegelder, die Reisekosten und die Zulagen fiir parlamentarische Assistenz, sei es
auch nur fiir die Zwecke der Zahlung an die betroffenen Personen.

Daher kann dem Parlament nicht vorgeworfen werden, es habe keine konkrete und individuelle
Priifung jedes angeforderten Dokuments im Hinblick auf die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme vorgenommen.

Folglich ist der erste Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des dritten Klagegrundes

Mit dem zweiten Teil des dritten Klagegrundes machen die Klager die Rechtswidrigkeit der auf einen
tibermafSigen Verwaltungsaufwand gestiitzten Verweigerung des Zugangs zu den angeforderten
Dokumenten geltend.

Insoweit ist vorab darauf hinzuweisen, dass das Parlament in den angefochtenen Beschliissen die
Zweitantriage auf Zugang abgelehnt hatte, zum einen — zu Recht, wie sich aus der Priifung des ersten
und des zweiten Klagegrundes ergibt — mit der Begriindung, alle diese Dokumente enthielten
personenbezogene Daten, fiir deren Ubermittlung die Kliger keine Notwendigkeit dargetan hitten,
und zum anderen mit der Begriindung, die Verbreitung samtlicher mit allen Antrédgen angeforderten
Dokumente verlange einen iibermifligen Verwaltungsaufwand.

Somit ist festzustellen, dass die Griinde fiir die Verweigerung des Zugangs zu allen im Besitz des
Parlaments befindlichen angeforderten Dokumenten auf zwei autonome und alternative Grundlagen
gestiitzt wurden, so dass einer der beiden Griinde zwangsldufig gegeniiber dem anderen tberfliissig
ist.

Folglich ist — da das Gericht den ersten und den zweiten Klagegrund, mit denen die Rechtmafligkeit
des ersten Grundes der Entscheidung des Parlaments in Frage gestellt wurde, zuriickgewiesen hat —
der zweite Teil des dritten Klagegrundes, der den zweiten dieser Entscheidungsgriinde betrifft, der
zwangsldufig gegeniiber dem ersten tiberfliissig ist, als ins Leere gehend zuriickzuweisen.
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Aus denselben Griinden kann dem Parlament nicht mit Erfolg vorgeworfen werden, sich nicht
informell mit den Antragstellern beraten zu haben, um gemifd Art. 6 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1049/2001 eine angemessene Losung zu finden. Diese Bestimmungen konnen ndmlich nicht
geltend gemacht werden, da das Parlament im vorliegenden Fall zu Recht festgestellt hat, dass die
angeforderten Dokumente unter die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001
vorgesehene Ausnahme fallen, wie sich aus der Priifung des ersten und des zweiten Klagegrundes
ergibt.

Infolgedessen ist der zweite Teil des dritten Klagegrundes ebenfalls — da er ins Leere geht —
zuriickzuweisen und damit der dritte Klagegrund insgesamt.

Zum vierten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 4 Abs. 6 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001

Mit dem vierten Klagegrund machen die Klager einen Verstofl gegen Art. 4 Abs. 6 Buchst. b der
Verordnung Nr. 1049/2001 insoweit geltend, als auch ein nur teilweiser Zugang zu den angeforderten
Dokumenten abgelehnt worden sei.

Die Klager machen geltend, das Parlament habe keine konkrete und individuelle Priifung der
angeforderten Dokumente vorgenommen, obwohl es zumindest die angeforderten Dokumente hitte
freigeben miissen, die nicht unter eine Ausnahme fielen, und die — wenn auch nur teilweise —
Verbreitung dieser Dokumente dem mit ihren Zugangsantrigen verfolgten Zweck entsprochen hitte.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Parlament in den angefochtenen Beschliissen die Ansicht
vertreten hat, dass die Schwirzung aller personenbezogenen Daten in den angeforderten Dokumenten
nicht die Erreichung der im Rahmen der Zugangsantréige verfolgten Ziele erlauben wiirde und einen
tibermafSigen Verwaltungsaufwand verlangen wiirde.

Das Vorbringen der Klager kann die Rechtmafligkeit der angefochtenen Beschliisse diesbeziiglich nicht
beeintrichtigen.

Wie sich ndmlich aus der Priifung der Klagegriinde und der Zweitantrége der Klager ergibt, begehren
Letztere Zugang zu den die individuellen Ausgaben der Mitglieder des Parlaments betreffenden, in
jedem dieser Antrage angefiihrten Dokumenten, um die Angemessenheit dieser Ausgaben im Hinblick
auf jedes dieser Mitglieder iiberpriifen zu konnen.

Es liegt aber auf der Hand, dass die Verbreitung einer um alle personenbezogenen Daten -
einschliefllich insbesondere derjenigen betreffend den Namen der betroffenen Mitglieder des
Parlaments — bereinigten Fassung der angeforderten Dokumente dem Zugang zu diesen Dokumenten
jede praktische Wirksamkeit im Hinblick auf diese Ziele genommen hitte, da ein solcher Zugang den
Klagern angesichts der Unmoglichkeit, die angeforderten Dokumente mit den betroffenen Personen zu
verkniipfen, keine individuelle Kontrolle der Ausgaben der Mitglieder des Parlaments erlaubt hitte.

Jedenfalls kann nicht ernsthaft bestritten werden, dass die Schwiérzung aller personenbezogenen Daten
in den angeforderten Dokumenten angesichts des Umfangs dieser Dokumente einen iibermafligen
Verwaltungsaufwand verlangt hitte (vgl. Urteil vom 2. Oktober 2014, Strack/Kommission, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, Rn. 36 und 37).

In den angefochtenen Beschliissen hat das Parlament ndmlich die Zahl der Buchungsbelege und
Rechnungsunterlagen betreffend die Erstattung der Reisekosten und die Tagegelder der Mitglieder des
Parlaments auf mehr als 220000 pro Jahr beziffert, wobei diese Dokumente vom Parlament
ausschliefSlich zu verwaltungs- und finanztechnischen Zwecken aufbewahrt werden, einige von ihnen
nur in Papierform, was von den Klédgern in ihren Schriftsdtzen nicht bestritten worden ist.
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In der miindlichen Verhandlung hat das Parlament, ohne dass die Kldger insoweit widersprochen
hitten, von 5 500 Seiten je Mitglied des Parlaments in den betreffenden Zeitraumen, d. h. 33 000
Seiten fiir die sechs zyprischen Mitglieder, mehr als 500 000 Seiten fiir die 96 deutschen Mitglieder
und mehr als 4 Mio. Dokumenten fiir die Antrége insgesamt gesprochen.

Die Gesamtheit der angeforderten Dokumente wies daher offensichtlich einen erheblichen Umfang auf,
was auch die Ablehnung eines teilweisen Zugangs zu diesen Dokumenten rechtfertigte.

Folglich ist der vierte Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum fiinften Klagegrund: Verletzung der in Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehenen Begriindungspflicht

Mit dem fiinften Klagegrund machen die Klager eine Verletzung der in Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1
der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Begriindungspflicht insoweit geltend, als das Parlament
nicht alle ihre Argumente gepriift habe.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Kldger im Rahmen ihres fiinften Klagegrundes
ausschliefllich riigen, das Parlament habe in den angefochtenen Beschliissen nicht auf alle von ihnen
im Rahmen ihrer Zweitantrage auf Zugang vorgetragenen Argumente geantwortet.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich jedoch, dass die Begriindungspflicht von dem betroffenen Organ
nicht verlangt, auf jedes der im Verfahren vor dem Erlass der angefochtenen endgiiltigen
Entscheidung vorgebrachten Argumente zu antworten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. Juli 1972,
Cassella/Kommission, 55/69, EU:C:1972:76, Rn. 22, und vom 24. Januar 1992, La Cinq/Kommission,
T-44/90, EU:T:1992:5, Rn. 41).

Folglich kann das Vorbringen der Kldger keinen Erfolg haben.

In jedem Fall ist es ebenfalls stindige Rechtsprechung, dass das Begriindungserfordernis der Natur des
betreffenden Rechtsakts angepasst sein muss und die Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt
erlassen hatte, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen muss, dass die Betroffenen ihr die
Griinde fiir die erlassene MafSnahme entnehmen konnen und das zustindige Gericht seine
Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (Urteile vom 2. April 1998, Kommission/Sytraval und Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, Rn. 63, und vom 1. Februar 2007, Sison/Rat, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, Rn. 80).

Im vorliegenden Fall hat die Begriindung der angefochtenen Beschliisse es den Klagern erlaubt, ihr die
Griinde fir diese Entscheidungen zu entnehmen, und dem Gericht, seine Kontrollaufgabe

wahrzunehmen, wie sich dies aus der Priifung des ersten bis vierten Klagegrundes ergibt.

Folglich ist der fiinfte Klagegrund zuriickzuweisen und damit die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Da die Kldger unterlegen sind, sind ihnen gemaf dem Antrag des Parlaments die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Fiinfte erweiterte Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und T-94/16 werden zu gemeinsamer Entscheidung
verbunden.

2. Die Klagen werden abgewiesen.

3. Frau Maria Psara, Frau Tina Kristan, Frau Tanja Malle, Herr Wojciech Ciesla, Herr Staffan
Dahllof, Frau Delphine Reuter, das Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s., Herr
Harry Karanikas, Frau Crina Boros, das Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica,
Herr Balazs Toth, Frau Minna Knus-Galan, Herr Atanas Tchobanov, Herr Dirk Liedtke, Herr
Nils Mulvad, Herr Hugo van der Parre, Frau Guia Baggi, Herr Marcos Garcia Rey, Herr Mark

Lee Hunter, Herr Kristof Clerix, Herr Rui Araujo, Frau Anuska Deli¢, Herr Jacob Borg, Frau
Matilda Baceli¢ und Herr Gavin Sheridan tragen die Kosten.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 25. September 2018.

Unterschriften
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