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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen der Corte Suprema di Cassazione (Italien), eingereicht am 21. Februar
2014 — Agenzia delle Entrate/Aquapur Multiservizi SpA

(Rechtssache C-307/14)
(2016/C 027/02)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte Suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Agenzia delle Entrate

Kassationsbeschwerdegegnerin: Aquapur Multiservizi SpA

Vorlagefragen

Mit Beschluss vom 18. November 2015 hat der Prisident des Gerichtshofs die Streichung der Rechtssache im Register
angeordnet.

Rechtsmittel, eingelegt am 18. September 2015 von Rainer Typke gegen das Urteil des Gerichts
(Dritte Kammer) vom 2. Juli 2015 in der Rechtssache T-214/13, Rainer Typke Europiische
Kommission

(Rechtssache C-491/15 P)
(2016/C 027/03)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Rainer Typke (Prozessbevollmichtigte: C. Cortese, avvocato)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— die Nrn. 2 und 3 des Tenors des Urteils des Gerichts vom 2. Juli 2015 in der Rechtssache T-214/13, Typke/Européische
Kommission, aufzuheben;

— die Entscheidung des Generalsekretirs der Europdischen Kommission in dem Verfahren Gestdem 20123258
aufzuheben;
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— die Kommission zu verurteilen, die Kosten des Rechtsmittelfithrers im ersten und im zweiten Rechtszug zu tragen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung seines Rechtsmittels macht der Rechtsmittelfithrer einen einzigen Grund geltend, der in zwei Hauptteilen
dargestellt wird.

Erstens habe das Gericht die Verordnung Nr. 1049/2001 (') fehlerhaft ausgelegt, insbesondere ihren Art. 3 Buchst. a und
ihren Art. 4 Abs. 6, da es davon ausgegangen sei, dass die Anwendung der betreffenden Artikel auf normalisierte relationale
Datenbanken eine Unterscheidung zwischen dem teilweisen Zugang zu den in einer relationalen Datenbank gespeicherten
Dokumenten und dem bloffen Zugang zu den in ihr enthaltenen Informationen erfordere. Letzterer solle von den
Bestimmungen der Verordnung iiber den Zugang nicht erfasst sein, da er angeblich auf die Erstellung eines neuen
Dokuments hinauslaufe. Das Gericht habe insbesondere fehlerhaft im Wesentlichen den Schluss gezogen, dass die
Verordnung Nr. 1049/2001 einen Antrag auf Zugang zu einer normalisierten relationalen Datenbank aus ihrem
Anwendungsbereich ausschliefe, der die Erstellung einer SQL-Abfrage erfordere, die von dem in Anspruch genommenen
Organ nicht ,fur die in Rede stehende Datenbank bereits mehr oder weniger regelmiflig® verwendet werde und
,vorprogrammiert” sei, da dies angeblich keine Suchabfrage unter Verwendung der fiir die in Rede stehende Datenbank zur
Verfiigung stehenden Suchfunktionen bedeute und daher auf die Erstellung eines neuen Dokuments hinauslaufe.

Zweitens habe das Gericht aufgrund der folgenden falschen Annahmen unzutreffend festgestellt, dass sich der Antrag des
Rechtsmittelfithrers nicht auf ein vorhandenes Dokument beziehe und in jedem Fall nicht in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1049/2001 falle:

— Es sei fiir das in Anspruch genommene Organ nicht moglich, dem Antrag auf Zugang stattzugeben, da vorhandene
Dokumente nicht ausreichten, um dem Antrag zu entsprechen (erstinstanzliches Urteil, Rn. 73), oder der
Rechtsmittelfithrer diese angeblich nicht angefordert habe (erstinstanzliches Urteil, Rn. 67).

— Der Antrag des Rechtsmittelfithrers gehe von einer Einteilung aus, die von der betreffenden Datenbank nicht unterstiitzt
werde, insbesondere wegen der Datenverarbeitungsprozesse, die sie erfordern wiirde (erstinstanzliches Urteil, Rn. 58,
66, 68; 62, 63).

— Er mache die Erstellung eines neuen Dokuments erforderlich, das Informationen in einer neuen Form und entsprechend
den vom Rechtsmittelfithrer definierten Parametern enthielte (erstinstanzliches Urteil, Rn. 61, 67).

Durch die im vorliegenden Absatz geriigten Feststellungen habe das Gericht iiberdies den eindeutigen Sinngehalt der ihm
vorgelegten und zur Verfiigung stehenden Beweise verfilscht. Das gelte auch fur die Feststellung des Gerichts, dass im
vorliegenden Fall eine Rechtmifigkeitsvermutung zugunsten der Erklirung des in Anspruch genommenen Organs bestehe,
es gebe die Dokumente nicht, zu denen Zugang angefordert worden sei (erstinstanzliches Urteil, Rn. 66).

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. L 145, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen des Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn), eingereicht
am 22. September 2015 — Euro-Team Kft.[Budapest Renddrfékapitinya

(Rechtssache C-497/15)
(2016/C 027/04)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg



