9.11.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 37115

~v s

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi soud Ceské republiky (Tschechische Republik), eingereicht
am 3. August 2015 — NEW WAVE CZ a.s./ALLTOYS spol. s r. o.

(Rechtssache C-427/15)
(2015/C 371/17)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: NEW WAVE CZ a.s.

Beklagte: ALLTOYS spol. s 1. o.

Vorlagefrage

Ist Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (*) dahin auszulegen, dass ein Zusammenhang mit einem Verfahren
wegen Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums auch dann gegeben ist, wenn nach rechtskriftiger Beendigung eines
Verfahrens, in dem die Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums festgestellt worden ist, der Klager in einem
gesonderten Verfahren Auskiinfte iiber den Ursprung und die Vertriebswege von Waren oder Dienstleistungen fordert, die
dieses Recht des geistigen Eigentums verletzen (um etwa den Schaden genau beziffern und anschlieend Schadensersatz
fordern zu konnen)?

() ABLL157,S. 45.

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi spravni soud (Tschechische Republik), eingereicht am
7. August 2015 — Odvolaci finanéni feditelstvi/Pavlina Bastovd

(Rechtssache C-432/15)
(2015/C 371/18)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi spravni soud

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Andere Beteiligte im Verfahren: Pavlina Bastovad

Vorlagefragen

l.a Ist die Uberlassung eines Pferdes durch seinen Eigentiimer (der steuerpflichtig ist) an einen Rennveranstalter zwecks
Teilnahme des Pferdes an einem Rennen eine Erbringung einer Dienstleistung gegen Entgelt im Sinne von Art. 2 Abs. 1
Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112[EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') und somit eine Leistung, die der
Mehrwertsteuer unterliegt?
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l.c
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2.d

Ist bei Bejahung der Frage als Entgelt das Preisgeld fur die Platzierung im Rennen (das jedoch nicht jedes teilnehmende
Rennpferd erhilt) oder die Inanspruchnahme der vom Rennveranstalter gegeniiber dem Eigentiimer des Pferdes
erbrachten Dienstleistung — namlich die Moglichkeit der Teilnahme des Pferdes an dem Rennen — oder eine andere
Gegenleistung anzusehen?

Ist bei Verneinung der Frage diese Tatsache fiir sich genommen ein Grund fiir die Kiirzung des Vorsteuerabzugs fiir
erhaltene steuerbare Leistungen, die fiir das Trainieren eigener Rennpferde aufgewendet werden, oder ist die Teilnahme
der Pferde am Rennen als Bestandteil der wirtschaftlichen Tatigkeit der Person anzusehen, die im Bereich der Haltung
und des Trainings eigener und fremder Rennpferde gewerblich tatig ist, und kénnen die Aufwendungen fiir die Haltung
der eigenen Pferde sowie ihre Teilnahme an Rennen in die Gemeinkosten der wirtschaftlichen Tatigkeit dieser Person
einbezogen werden? Falls diese Teilfrage bejaht wird, ist das Preisgeld fiir die Platzierung bei der Steuerbemessungs-
grundlage zu beriicksichtigen und ist hierfiir Mehrwertsteuer zu entrichten oder handelt es sich um eine Einnahme, die
keinerlei Auswirkung auf die Bemessungsgrundlage fiir die Mehrwertsteuer hat?

Wenn fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer mehrere Teildienstleistungen als einheitlicher Umsatz anzusehen sind,
welche Kriterien sind dann fur die Bestimmung ihres Verhiltnisses zueinander heranzuziehen, also fiir die
Bestimmung, ob es sich um gleichwertige Leistungen handelt oder um Leistungen, die in einem Verhaltnis von Haupt-
und Nebendienstleistung stehen? Besteht zwischen diesen Kriterien eine Hierarchie beziiglich ihrer Rangfolge und
Gewichtung?

Ist Art. 98 der Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Verbindung mit Anhang III
dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass die Zuordnung einer Dienstleistung zum ermifigten Steuersatz
ausgeschlossen ist, wenn sie aus zwei Teilleistungen besteht, die fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer als einheitlicher
Umsatz anzuschen sind und diese Leistungen zugleich gleichwertig sind, wobei eine davon fiir sich genommen keiner
der in Anhang III der Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem angefithrten Kategorien
zugeordnet werden kann?

Steht bei Bejahung der Frage 2.b die Kombination der Teildienstleistung der Uberlassung von Sportanlagen mit der
Teildienstleistung eines Trainers von Rennpferden unter den in der gegenstindlichen Rechtssache vorliegenden
Umstdnden der Zuordnung dieser Dienstleistung insgesamt zum in Nr. 14 des Anhangs IIl der Richtlinie 2006/112/EG
tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem angefithrten ermafigten Steuersatz entgegen?

Wenn die Anwendung des ermifigten Steuersatzes nicht aufgrund der Beantwortung der Frage 2.c ausgeschlossen ist,
welchen Einfluss hat es auf die Zuordnung zu dem entsprechenden Steuersatz, dass die Steuerpflichtige neben der
Dienstleistung der Nutzung von Sportanlagen und der Dienstleistung einer Trainerin auch die Unterbringung,
Fiitterung und weitere Pflege der Pferde leistet? Sind fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer alle diese Teilleistungen als
eine Einheit anzusehen, die demselben Steuersatz unterliegt?

ABL L 347, S. 1.

Klage, eingereicht am 10. September 2015 — Europiische Kommission/Bundesrepublik Deutschland
(Rechtssache C-481/15)
(2015/C 371/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: W. Molls, F. Wilman, Bevollmachtigte)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland



