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Beklagte: Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

Andere Parteien: Agencia Publica de Puertos de Andalucia, UTE Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L., Puerto Deportivo de
Marbella, S.A., und Ayuntamiento de Marbella

Vorlagefragen

1. Sind Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie 89/665 (') im Licht der Grundsitze der loyalen
Zusammenarbeit und der praktischen Wirksamkeit der Richtlinie dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, wie sie Art. 310 Abs. 2 der Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico (jetzt
Art. 40 Abs. 2 des RDLeg 3/2011, que aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico) vorsieht,
soweit diese Regelung den Zugang zu dem besonderen Nachpriifungsverfahren in Vergabesachen verwehrt, wenn es um
vorbereitende Handlungen des offentlichen Auftraggebers geht, wie es die Entscheidung iiber die Zulassung eines
Angebots eines Bieters sein kann, von dem behauptet wird, er erfille die Bestimmungen iiber den Nachweis der
technischen und wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit nicht, die in den nationalen und den unionsrechtlichen Vorschriften
vorgesehen sind?

2. Fiir den Fall einer bejahenden Antwort auf die erste Frage, entfalten Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und b der
Richtlinie 89/665 unmittelbare Wirkung?

(") Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrige (ABL L 395, S. 33).

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 29. Juli 2015
— Selena Roménia Srl/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

(Rechtssache C-416/15)
(2015/C 346/08)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curte de Apel Bucuresti

Parteien

Klagerin: Selena Romania Srl
Beklagte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Streithelferin: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Galati

Vorlagefragen

1. Ist die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 21/2013 des Rates (') zur Ausweitung des mit der Durchfithrungsver-
ordnung (EU) Nr. 7912011 eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger
Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf aus Taiwan und Thailand versandte Einfuhren
bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern, ob als Ursprungserzeugnisse Taiwans oder Thailands angemeldet
oder nicht, dahin auszulegen, dass sie auch fiir Einfuhren aus Taiwan gilt, die in der Europiischen Union
ansissige Personen vor dem 17. Januar 2013, d. h. im Jahr 2012, aber nach Erlass der Durchfithrungsver-
ordnung (EU) Nr. 791/2011 des Rates (*) zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit
Ursprung in der Volksrepublik China getitigt haben?
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2. Gilt der endgiiltige Antidumpingzoll, wie er in Art. 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 21/2013 des
Rates angegeben ist, auch im Fall von Einfuhren aus Taiwan, die in der Europiischen Union ansissige Personen
im Zeitraum vor dem 17. Januar 2013 und vor dem Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung (EU) Nr. 437/2012
der Kommission (°) zur Einleitung einer Untersuchung betreffend die mutmaRliche Umgehung der mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 791/2011 des Rates eingefithrten Antidumpingmafnahmen gegeniiber den
Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China durch aus
Taiwan oder Thailand versandte Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern, ob als Ursprungs-
erzeugnisse Taiwans oder Thailands angemeldet oder nicht, und zur zollamtlichen Erfassung dieser Einfuhren, aber nach
Erlass der Verordnung (EU) Nr. 791/2011 des Rates getitigt haben?

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 21/2013 des Rates vom 10. Januar 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 791/2011 eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern
mit Ursprung in der Volksrepublik China auf aus Taiwan und Thailand versandte Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus
Glasfasern, ob als Ursprungserzeugnisse Taiwans oder Thailands angemeldet oder nicht (ABL L 11, S. 1).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 791/2011 des Rates vom 3. August 2011 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit
Ursprung in der Volksrepublik China (ABI. L 204, S. 1).

() Verordnung (EU) Nr. 4372012 der Kommission vom 23. Mai 2012 zur Einleitung einer Untersuchung betreffend die mutmagliche
Umgehung der mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 791/2011 des Rates eingefithrten Antidumpingmafnahmen gegeniiber
den Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China durch aus Taiwan oder
Thailand versandte Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern, ob als Ursprungserzeugnisse Taiwans oder
Thailands angemeldet oder nicht, und zur zollamtlichen Erfassung dieser Einfuhren (ABL. L 134, S. 12).

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
30. Juli 2015 — Thomas Philipps GmbH & Co. KG gegen Griine Welle Vertriebs GmbH

(Rechtssache C-419/15)
(2015/C 346/09)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Beklagte: Griine Welle Vertriebs GmbH

Vorlagefragen

1. Steht Art. 33 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 tiber das
Gemeinschaftsgeschmacksmuster (') der Geltendmachung von Anspriichen wegen Verletzung eines eingetragenen
Gemeinschaftsgeschmacksmusters durch einen Lizenznehmer entgegen, der nicht in das Gemeinschaftsgeschmacksmu-
sterregister eingetragen ist?



