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Beteiligte: Stadt Darmstadt

Tenor

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2004/114/EG des Rates vom
13. Dezember 2004 iiber die Bedingungen fiir die Zulassung von Drittstaatsangehorigen zur Absolvierung eines Studiums oder zur
Teilnahme an einem Schiileraustausch, einer unbezahlten Ausbildungsmafnahme oder einem Freiwilligendienst dahin auszulegen ist,
dass die zustindigen nationalen Behdrden, bei denen ein Drittstaatsangehoriger ein Visum zu Studienzwecken beantragt, iiber einen
weiten Beurteilungsspielraum verfiigen, wenn sie anhand aller die Situation des Drittstaatsangehdrigen kennzeichnenden relevanten
Umstdnde priifen, ob er eine — auch nur potenzielle — Bedrohung fiir die offentliche Sicherheit darstellt. Diese Bestimmung ist
auferdem dahin auszulegen, dass sie die zustindigen nationalen Behorden nicht daran hindert, einem Drittstaatsangehirigen, der einen
Hochschulabschluss einer Universitdt besitzt, die wegen ihres umfangreichen Engagements gegeniiber der iranischen Regierung in
militdrischen oder militarisch relevanten Bereichen restriktiven Mafnahmen der Union unterliegt, und der in dem betreffenden
Mitgliedstaat in einem fiir die offentliche Sicherheit sensiblen Bereich forschen machte, die Zulassung in das Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats zu Studienzwecken zu verweigern, wenn die Behorden aufgrund der ihnen vorliegenden Informationen Anlass zu der
Befiirchtung haben, dass die Kenntnisse, die der Betreffende bei seiner Forschung erwiirbe, spiter zu Zwecken verwendet werden konnten,
die der dffentlichen Sicherheit zuwiderlaufen. Es ist Sache des mit einer Klage gegen diese Entscheidung befassten nationalen Gerichts, zu
priifen, ob die Entscheidung der zustindigen nationalen Behdrden, das beantragte Visum nicht zu erteilen, auf einer ausreichenden
Begriindung und einer hinreichend gesicherten tatsichlichen Grundlage beruht.

(") ABL C 429 vom 21.12.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 6. April 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Nejvyssi spravni soud — Tschechische Republik) — Eko-Tabak s. r. 0./Generdlni feditelstvi cel

(Rechtssache C-638/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2011/64/EU — Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ — Art. 5 Abs. 1
Buchst. a — Begriffe ,,Rauchtabak®, ,geschnittener oder anders zerkleinerter Tabak* und ,,industrielle
Bearbeitung*)

(2017/C 168/15)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi spravni soud

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Eko-Tabak s. r. o.

Beklagte: Generdlni feditelstvi cel

Tenor

Art. 2 Abs. 1 Buchst. c und Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2011/64/EU des Rates vom 21. Juni 2011 iiber die Struktur und die Satze
der Verbrauchsteuern auf Tabakwaren sind dahin auszulegen, dass getrocknete, flichige, unregelmdfige, teilweise entrippte Tabakblitter,
die einen ersten Trocknungsprozess durchlaufen haben und anschliefend kontrolliert feuchtgehalten wurden, Glycerin enthalten und sich
nach einfacher Verarbeitung durch Zerkleinerung oder handisches Schneiden zum Rauchen eignen, unter den Begriff ,Rauchtabak® im
Sinne dieser Bestimmungen fallen.

() ABL C 98 vom 14.3.2016.



