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— die verhingte GeldbufSe aufzuheben oder herabzusetzen, und

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin begehrt die teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses der Kommission C (2014) 2139 final vom 2. April
2014 in der Sache AT.39610 — Stromkabel.

Die Klidgerin stiitzt ihre Klage auf acht Klagegriinde.

1. Erster und zweiter Klagegrund: Irrtiimliche Annahme der Kommission, die Klagerin sei an der Zuwiderhandlung fiir den
Zeitraum von 1. Oktober 2001 bis 28. Januar 2009 beteiligt gewesen.

2. Dritter und vierter Klagegrund: Die Anwendung von Ziff. 18 der Leitlinien zur Festsetzung von GeldbuRen (') durch die
Kommission verletze die Grundsitze der Verhaltnismafigkeit und des gleichen Schutzes, weil sie (i) europdische
Hersteller von Stromkabeln unverhiltnismiflig begiinstige und (ii) wesentliche Unterschiede im Gewicht der
Zuwiderhandlung der verschiedenen Hersteller nicht beriicksichtige.

3. Funfter Klagegrund: Verkdufe von Gesellschaftern der Kldgerin seien im Rahmen der Bemessung der GeldbufSe fehlerhaft
der Klagerin selbst zugerechnet worden.

4. Sechster Klagegrund: Fehlerhafte Erhohung des zu beriicksichtigenden Umsatzanteils auf der Grundlage des
gemeinsamen Marktanteils der Parteien.

5. Siebenter Klagegrund: Die Kommission habe zu Unrecht keine Ermafigung fur mildernde Umstinde gewéhrt.

6. Achter Klagegrund: Die Kldgerin ersucht das Gericht, im Rahmen seiner Befugnis der unbeschrankten Nachpriifung die
Geldbufe deutlich herabzusetzen.

(") Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuRen gemif Art. 23 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1/2003 (ABL. 2006,

C 210, S. 2).
Klage, eingereicht am 11. Juni 2014 — ClientEarth/Kommission
(Rechtssache T-424/14)
(2014/C 303/43)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klagerin: ClientEarth (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte O. Brouwer, F. Heringa und
J. Wolfhagen)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Beklagten, so wie der Kldgerin am 3. April 2014 in einem Schreiben mit dem Betreff SG.B.4/LR[rc
— sg.dsg2.b.4(2014) 1028887 mitgeteilt, mit der der von der Kldgerin gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission beantragte Zugang zu Dokumenten verwehrt wird, fiir nichtig
zu erkliren;
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— gemifS Art. 87 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kommission zu verurteilen, die Kosten der Kldgerin zu tragen,
einschlieflich der Kosten etwaiger Streithelfer.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin die Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission, mit der ihr der
Zugang zum Bericht der Kommission iiber die Folgenabschdtzung sowie zur Stellungnahme des Ausschusses fiir
Folgenabschitzung tiber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten im Hinblick auf die Umsetzung der dritten
Sdule der Aarhus-Konvention in das Recht der Europdischen Union und in jenes der Mitgliedstaaten verwehrt wird.

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 (') sei nicht anwendbar; insoweit habe die Kommission keine
Begriindung geliefert. Die Kommission habe die in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 vorgesehene Ausnahme vom Zugang zu
Dokumenten falsch ausgelegt und sich auf sie zu Unrecht berufen, da die angeforderten Dokumente vom
Entscheidungsprozess der Kommission zu sondern seien. Die Kommission habe dariiber hinaus keine Begriindung
fur die Anwendung von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 geliefert.

2. Zweiter Hilfsantrag betreffend die fehlerhafte Anwendung von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001
und das Fehlen einer Begriindung: Selbst wenn Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 zur Anwendung kime, habe die Kommission
doch nicht dargetan, dass die Verbreitung der angeforderten Dokumente den Entscheidungsprozess der Kommission
beeintrichtigen wiirde, und sie habe das auch in keiner Weise konkret erldutert.

3. Dritter Hilfsantrag betreffend die fehlerhafte Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/
2001 normierten Gebots einer Abwigung des tiberwiegenden offentlichen Interesses und auch insoweit Fehlen einer
Begriindung: Selbst wenn Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 zur Anwendung kdme, habe die Kommission das Gebot der
Abwigung des tiberwiegenden offentlichen Interesses unrichtig angewandt und falsch ausgelegt; insbesondere habe sie
nicht aufgezeigt, dass kein tiberwiegendes offentliches Interesse vorliege, das fiir die Verbreitung der beantragten
Dokumente spreche. Die Kommission habe im Ubrigen auch dies unzureichend begriindet.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001 L 145, S. 43).

Klage, eingereicht am 11. Juni 2014 — ClientEarth/Kommission
(Rechtssache T-425/14)
(2014/C 303/44)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: ClientEarth (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte O. Brouwer, F. Heringa and
J. Wolfhagen)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Beklagten, so wie der Kldgerin am 1. April 2014 in einem Schreiben mit dem Betreff SG.B.4/LR [rc-
sg.dsg2.b.4(2014) 1029188 mitgeteilt, mit der der von der Kligerin gemif der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission beantragte Zugang zu Dokumenten verwehrt wird, fiir nichtig
zu erkliren;



