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Parteien

Kliger: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Karthago, Tunesien) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte ]. Farthouat, J. Mignard und N. Boulay sowie S. Crosby, Solicitor)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kliger beantragt,

— den Beschluss 2014/49/GASP des Rates vom 30. Januar 2014 zur Anderung des Beschlusses 2011/72/GASP iiber
restriktive Malnahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen angesichts der Lage in Tunesien (ABL L 28,
S. 38) und die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 81/2014 des Rates vom 30. Januar 2014 zur Durchfithrung der
Verordnung (EU) Nr. 101/2011 iiber restriktive Mafinahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und
Einrichtungen angesichts der Lage in Tunesien (ABL L 28, S. 2) insoweit fiir nichtig zu erkldren, als diese restriktiven
Mafnahmen zur Einfrierung von Vermogenswerten in der EU auf den Klager Anwendung finden, und

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager fiinf Klagegriinde geltend.

1. Der Beklagte unterstiitze durch Erlass der angefochtenen Rechtsakte strafrechtliche Ermittlungen in Tunesien und ibe
damit gerichtliche Tatigkeit in einem strafrechtlichen Zusammenhang aus; die von ihm herangezogenen Rechtsgrund-
lagen, Art. 29 EUV und Art. 215 Abs. 2 AEUV, verlichen dem Beklagten keine Befugnis, in dieser Weise titig zu werden.

2. Die angefochtenen Rechtsakte seien zur Unterstiitzung der tunesischen Justizbehorden und nicht aus den zur Stiitzung
der gewdhlten Rechtsgrundlagen angegebenen Griinden erlassen worden und folglich sei gegen die Rechtsgrundlagen
verstoffen worden.

3. (a) Es sei ein offensichtlicher Beurteilungsfehler, dass eine Verbindung zwischen den Vermogenswerten des Klagers in der
EU und dem Gegenstand der strafrechtlichen Ermittlungen in Tunesien bestehe, (b) es sei ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler, zu behaupten, dass der verfiigende Teil der angefochtenen Rechtsakte es rechtfertige, den Namen des
Kldgers in der Liste der Personen zu belassen, deren Vermogenswerte einzufrieren seien, und (c) die Tatsachen, auf die
der Beklagte die angefochtenen Rechtsakte zu stiitzen vorgebe, seien offensichtlich fehlerhaft gewiirdigt worden.

4. Folgende Verteidigungsrechte und Grundrechte des Kldgers seien verletzt worden: die Unschuldsvermutung, das Recht,
die vom Beklagten gegen den Kliger herangezogenen Beweise zu sehen, das Recht auf rechtliches Gehor, das Recht auf
Waffengleichheit, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und das Recht
auf Eigentum.

5. Unzureichende Begriindung.



