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Vorlagefragen

1. Sind die Art. 19, 22 und 29 des Ubereinkommens von Montreal dahin zu verstehen und auszulegen, dass ein
Luftfrachtfihrer gegeniiber Dritten, u. a. gegeniiber dem Arbeitgeber der Reisenden, einer juristischen Person, mit der
ein Geschift uiber die internationale Beférderung von Reisenden abgeschlossen wurde, fiir den Schaden haftet, der auf
die Verspdtung eines Fluges zuriickzufihren ist, durch die dem Klager (dem Arbeitgeber) zusitzliche Kosten im
Zusammenhang mit der Verspatung entstanden sind (beispielsweise die Bezahlung von Reisekosten)?

2. Falls die erste Frage zu verneinen ist: Ist Art. 29 des Ubereinkommens von Montreal dahin zu verstehen und auszulegen,
dass solche Dritte das Recht haben, auf anderen Grundlagen, beispielsweise unter Berufung auf nationales Recht,
Anspriiche gegen den Luftfrachtfiihrer geltend zu machen?

Vorabentscheidungsersuchen der Augstaka tiesa (Lettland), eingereicht am 19. September 2014 —
Valsts ienémumu dienests/Artiirs Stretinskis

(Rechtssache C-430/14)
(2014/C 421/32)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Valsts iengémumu dienests

Kassationsbeschwerdegegner: Artiirs Stretinskis

Vorlagefragen

1. Ist Art. 143 Abs. 1 Buchst. h der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 () der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (%) des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften dahin auszulegen, dass er sich nicht nur auf die Situationen bezieht, in denen die Parteien eines
Geschifts ausschliellich natiirliche Personen sind, sondern auch auf die Situationen, in denen familidre oder
verwandtschaftliche Verbindungen zwischen einer Fithrungskraft einer Partei (einer juristischen Person) und der anderen
Partei des Geschifts (einer natiirlichen Person) oder einer Fithrungskraft dieser anderen Partei (wenn diese eine
juristische Person ist) bestehen?

2. Bejahendenfalls: Muss das mit der Rechtssache befasste Gericht den Sachverhalt der Rechtssache genauer priifen, um
festzustellen, welchen Einfluss die betreffende natiirliche Person innerhalb der juristischen Person tatsichlich ausiibt?

()  ABLL253,8. 1.
() ABLL302S. 1.

Rechtsmittel, eingelegt am 23. September 2014 von der National Iranian Oil Company gegen das
Urteil des Gerichts (Siebte Kammer) vom 16. Juli 2014 in der Rechtssache T-578/12, National Iranian
0il Company/Rat

(Rechtssache C-440/14 P)
(2014/C 421/33)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: National Iranian Oil Company (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt J.-M. Thouvenin)

Andere Verfahrensbeteiligte: Rat der Europdischen Union, Europiische Kommission
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil der Siebten Kammer des Gerichts der Europdischen Union vom 16. Juli 2014 in der Rechtssache T-578/12
aufzuheben;

— den Antrigen, die sie beim Gericht der Europdischen Union gestellt hat, stattzugeben;

— dem Beklagten die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelftihrerin macht sechs Rechtsmittelgriinde geltend.

Erstens habe das Gericht in Rn. 43 des angefochtenen Urteils dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es festgestellt habe,
dass Art. 46 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 () in der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 945/2012 (%) des
Rates wegen seiner Nennung in den Bezugsvermerken klar als Rechtsgrundlage angegeben sei. Eine Rechtsgrundlage
schreibe ndmlich die Rechtsform der Rechtsakte vor, die auf ihrer Grundlage erlassen werden konnten. Art. 46 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 267/2012 schreibe keine Rechtsform vor.

Zweitens habe das Gericht in den Rn. 54 bis 56 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen, die in der
Feststellung miindeten, dass ,aus Art. 215 Abs. 2 AEUV nicht hervor[geht], dass individuelle restriktive Mafinahmen gegen
natiirliche oder juristische Personen sowie Gruppierungen oder nichtstaatliche Einheiten nach dem in Art. 215 Abs. 1
AEUV vorgesehenen Verfahren zu erlassen wiren®. In Art. 215 Abs. 1, der einzigen Bestimmung des AEUV, die den
restriktiven Maflnahmen gewidmet sei, sei eindeutig geregelt, dass fiir solche Mafnahmen das Verfahren gemif§ dieser
Bestimmung anwendbar sei, und kein anderes. Aufierdem sei Art. 291 AEUV unvereinbar mit Art. 215 Abs. 2 AEUV.
Schlieflich macht die Rechtsmittelfithrerin hilfsweise geltend, beim Erlass restriktiver Mafinahmen durch den Rat komme
Art. 291 Abs. 2 AEUV nicht als erganzende Rechtsgrundlage neben der Rechtsgrundlage des Art. 215 Abs. 2 AEUV in
Betracht.

Fir den Fall, dass das der Gerichtshof den Riickgriff auf Art. 291 Abs. 2 AEUV als Rechtsgrundlage fir den Erlass
individueller restriktiver Mafnahmen im Rahmen einer Politik des Erlasses von urspriinglich auf Art. 215 AEUV gestiitzten
restriktiven Mafnahmen fiir zuldssig erachten sollte, macht die Rechtsmittelfithrerin drittens hilfsweise geltend, das Gericht
habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es in den Rn. 74 bis 83 seines Urteils im Wesentlichen festgestellt habe,
dass der Rat der Union den Riickgriff auf dieses Ausnahmeverfahren im vorliegenden Fall ,entsprechend begriindet habe,
wie es in Art. 291 Abs. 2 AEUV heifSe. Mit diesem Ausdruck werde ein Begriindungserfordernis aufgestellt, und eine nicht
ausdriickliche Begriindung geniige insofern nicht. Selbst wenn dies nicht zutreffe, wiare dem Begriindungserfordernis im
vorliegenden Fall nicht entsprochen, da das Gericht die einschldgigen Rechtsvorschriften falsch ausgelegt habe.

Fir den Fall, dass das Gericht den Riickgriff auf Art. 291 Abs. 2 AEUV als Rechtsgrundlage fiir den Erlass individueller
restriktiver Manahmen im Rahmen einer Politik des Erlasses restriktiver MafSnahmen auf der Grundlage von Art. 215
AEUV fur zulissig erachten sollte, macht die Rechtsmittelfithrerin viertens hilfsweise geltend, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 86 seines Urteils festgestellt habe, dass ,sich der Rat in Art. 46 Abs. 2 der
Verordnung [Nr. 267/2012] die Befugnis zur Durchfithrung der Bestimmungen ihres Art. 23 Abs. 2 und 3 ... vorbehalt*,
womit die Begriindungspflicht im Hinblick auf die Angabe der Rechtsgrundlage dieser Bestimmung, nimlich Art. 291
Abs. 2 AEUV, bereits erfiillt sei. Diese Feststellung beruhe auf einer falschen Auslegung von Art. 46 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 267/2012.
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Fir den Fall, dass das Gericht den Riickgriff auf Art. 291 Abs. 2 AEUV als Rechtsgrundlage fiir den Erlass individueller
restriktiver Mafnahmen im Rahmen einer Politik des Erlasses restriktiver Mafinahmen auf der Grundlage von Art. 215
AEUV fiir zulissig erachten sollte, macht die Rechtsmittelfithrerin fiinftens hilfsweise geltend, das Gericht sei in Rn. 87 des
angefochtenen Urteils zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Rat im Rahmen seiner Verpflichtung zur Begriindung der
Rechtsakte der Union nicht habe ausdriicklich angeben miissen, dass die Verordnung (EU) Nr. 267/2012 auf Art. 291
Abs. 2 AEUV gestiitzt sei, was die Rechtsgrundlage ihres Art. 46 Abs. 2 angehe.

Die Rechtsmittelfithrerin macht sechstens geltend, das Gericht habe in Rn. 115 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler
begangen, indem es festgestellt habe, dass das Tatbestandsmerkmal des Art. 23 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung (EU)
Nr. 267/2012 (streitiges Tatbestandsmerkmal) mit dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit und ganz allgemein mit dem
Unionsrecht in Einklang stehe, da es ,weder willkiirlich [ist], noch ... dem Rat ein Ermessen verschafft, und in Rn. 123 des
angefochtenen Urteils, dass ,das streitige Tatbestandsmerkmal ... den Bewertungsspielraum des Rates durch objektive
Kriterien [begrenzt] und ... das unionsrechtlich gebotene Mafl an Vorhersehbarkeit [gewihrleistet]“. Das Gericht habe auch
ihre Verteidigungsrechte verletzt. Das Gericht habe das streitige Tatbestandsmerkmal erst umformulieren miissen, um
festzustellen, dass es mit dem Unionsrecht in Einklang stehe. Das streitige Tatbestandsmerkmal miisse aber so, wie es in der
Verordnung stehe, auf seine Rechtmifigkeit hin gepriift werden. Dadurch, dass das Gericht das streitige Tatbestands-
merkmal umformuliert habe, um dessen Rechtmifigkeit festzustellen, wiirden ihre Verteidigungsrechte insofern verletzt, als
ihr das Recht genommen worden sei, ihre Verteidigung an dem umformulierten Text auszurichten, da sie zum Zeitpunkt der
Entwicklung ihrer Verteidigungsstrategie nicht gewusst habe, wie der Text umformuliert wiirde, und ihr der umformulierte
Text dann entgegengehalten worden sei. Schlielich macht die Rechtsmittelfihrerin geltend, die Erwagungen des Gerichts
seien nicht kohirent, was einen Verstofl gegen die Begriindungspflicht darstelle.

(") Verordnung (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mirz 2012 iiber restriktive Manahmen gegen Iran und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 961/2010 (ABL. L 88, S. 1).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 945/2012 des Rates vom 15. Oktober 2012 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 267/
2012 iiber restriktive Mafnahmen gegen Iran (ABL. L 282, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen des Hojesteret (Didnemark), eingereicht am 24. September 2014 — D],
handelnd fiir Ajos A/S/Nachlass des Karsten Eigil Rasmussen

(Rechtssache C-441/14)
(2014/C 421/34)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Haojesteret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: DI, handelnd fur Ajos A[S

Beklagter: Nachlass des Karsten Eigil Rasmussen

Vorlagefragen

1. Umfasst der allgemeine unionsrechtliche Grundsatz des Verbotes der Diskriminierung wegen des Alters ein Verbot einer
Regelung wie der dénischen, wonach Arbeitnehmer eine Entlassungsabfindung nicht beziehen kénnen, wenn sie
Anspruch auf eine Altersrente haben, die von ihrem Arbeitgeber aus einem Rentensystem gezahlt wird, dem sie vor
Vollendung ihres 50. Lebensjahrs beigetreten sind, und zwar unabhingig davon, ob sie sich dafiir entscheiden, auf dem
Arbeitsmarkt zu verbleiben, oder beschlieen, in Rente zu gehen?



