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15. Verlangt die praktische Wirksamkeit von Art. 47 der Charta, dass in einer Verfahrenssituation wie der hier
vorliegenden das Verwaltungsgericht, das die Entscheidung der nationalen Steuerbehorde eines Mitgliedstaats
uberpriift, nachpriffen kann, ob die Beweismittel, die zur Strafverfolgung durch eine geheime Datensammlung in
einem Strafverfahren erhoben worden waren, rechtmifig erlangt wurden, insbesondere, wenn der Steuerpflichtige,
gegen den parallel ein Strafverfahren eingeleitet worden ist, von diesen Schriftstiicken noch keine Kenntnis nehmen
und deren Rechtmifigkeit vor Gericht nicht bestreiten konnte?

16. Ist — auch unter Beriicksichtigung der sechsten Frage — die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (%) —
insbesondere im Hinblick auf ihren siebten Erwidgungsgrund, wonach die Mitgliedstaaten fur die Erhebung der
geschuldeten Steuer kooperieren sollten, um die richtige Festsetzung der Mehrwertsteuer sicherzustellen und
weswegen sie nicht nur die richtige Erhebung der geschuldeten Steuer in ihrem eigenen Hoheitsgebiet kontrollieren
miissen, sondern auch anderen Mitgliedstaaten Amtshilfe gewdhren sollten, um die richtige Erhebung der Steuer
sicherzustellen, die im Zusammenhang mit einer in ihrem Hoheitsgebiet erfolgten Titigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat geschuldet wird — dahin auszulegen, dass bei einem Sachverhalt wie dem des Ausgangsverfahrens die
nationale Steuerbehorde eines Mitgliedstaats, die eine Steuerschuld feststellt, verpflichtet ist, ein Ersuchen an die
Steuerbehorde des Mitgliedstaats zu richten, in dem der Steuerpflichtige, der einer Steuerpriifung unterzogen wird,
seine Steuerzahlungspflicht bereits erfiillt hat?

17. Falls Frage 16 bejaht wird: Welche Konsequenzen muss das Gericht, das die Verwaltungsentscheidungen der
nationalen Steuerbehorde eines Mitgliedstaats tiberpriift — auch unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen in Frage 14
— ziehen, wenn vor Gericht gertigt und festgestellt wird, dass die Entscheidungen der nationalen Steuerbehorde eines
Mitgliedstaats aus dem genannten Grund — d. h. weil ein Ersuchen an die nationale Steuerbehérde eines anderen
Mitgliedstaats unterblieben ist und keine Informationen eingeholt wurden — gegen Verfahrensvorschriften verstofsen?
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Vorlagefragen

1. Lauft es dem Unionsrecht und insbesondere Art. 78 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG (') zuwider, wenn die von der
Gas vertreibenden Einrichtung gezahlte TOS (Abgabe fiir die Belegung des Unterbodens) ohne irgendwelche Aufschldge
und als im Verhiltnis zum fiir das verbrauchte Gas gezahlten Preis eigenstindiger Posten, d. h., ohne in diesen Preis
einbezogen zu werden, auf den Endverbraucher umgewilzt wird?

Sollte diese erste Frage verneint werden, ist ferner die zweite Frage zu stellen:
2. Lduft es dem Unionsrecht und insbesondere den Art. 73 bis 79 der Richtlinie 2006/112/EG zuwider, wenn die von der
Gas vertreibenden Einrichtung gezahlte TOS bei ihrer Umwilzung auf den Endverbraucher ohne irgendwelche

Aufschlage und als im Verhéltnis zum fiir das verbrauchte Gas gezahlten Preis eigenstindiger Posten als nicht in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehender Betrag angesehen wird?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).



