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Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Hannover (Deutschland) eingereicht am 6. Juni 2014
— Catharina Smets, Franciscus Vereijken gegen TUIfly GmbH

(Rechtssache C-279/14)
(2014/C 303/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Hannover

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Catharina Smets, Franciscus Vereijken

Beklagte: TUIfly GmbH

Vorlagefragen

1. Ist die Verordnung 261/2004 (') unter Beriicksichtigung des Erwagungsgrundes 15 dahingehend auszulegen, dass ein
Eintreten eines auflergewohnlichen Umstands, der die Luftfahrtunternehmen dazu veranlasst nach dessen Eintreten
Fliige bewusst umzuleiten und zunichst die unmittelbar von dem aufergewohnlichen Umstand betroffenen Fliige
nachzuholen, eine Verspatung im Sinne des Art. 5 der Verordnung rechtfertigen und das Luftfahrtunternehmen von
seiner Ausgleichsverpflichtung gemaff Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 261/2004 gegeniiber dem Fluggast
befreien kann, dessen Flug erst durchgefilhrt wurde, nachdem die genannten Umstinde beseitigt und alle Fliige
nachgeholt werden konnten.

2. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 in diesem Zusammenhang dahingehend auszulegen, dass das
Luftfahrtunternehmen, dass Fliige im Umlaufverfahren durchfiihrt alle zumutbaren Manahmen ergriffen hat und damit
von seiner Ausgleichspflicht befreit ist, wenn es Passagiere, deren Flug unmittelbar aufgrund eines auflergewohnlichen
Umstandes bereits erheblich verspitet ist, vorrangig mit den eigentlich im Umlauf anderweitig eingesetzten Maschinen
befordert.

3. Ist mit Erwagungsgrund 15 davon auszugehen, dass nur beziiglich des direkt vom Streik betroffenen Flugzeuges
auflergewohnliche Umstinde anzunehmen sind, von dem ein oder mehrere Fliige dieses Flugzeuges betroffen sein
konnen, oder erweitert sich der Kreis auf mehrere Flugzeuge?

4. Ist es der Fluggesellschaft im Rahmen der zumutbaren Maflnahmen des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004
gestattet, nicht betroffene Flugzeuge zur Minimierung der Streikfolgen bei den direkt betroffenen Passagieren
einzusetzen und damit die Folgen eines Streiks auf mehrere Flugzeuge und Passagiere zu verteilen?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL L 46, S. 1

Vorabentscheidungsersuchen des Gyulai Térvényszék (Ungarn), eingereicht am 11. Juni 2014 —
Eurospeed Ltd/Szegedi T6rvényszék

(Rechtssache C-287/14)
(2014/C 303/24)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Gyulai Torvényszék
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Eurospeed Ltd

Beklagter: Szegedi Torvényszék

Vorlagefragen

1. SchliefSt die Tatsache, dass der Mitgliedstaat das Rechtssubjekt ist, das fiir Schiaden aus der Verletzung des Unionsrechts
haftet, aus, dass die Vorschriften iiber die Haftung fiir solche Schiden im Rahmen der Priifung einer auf dieser
Grundlage erhobenen Schadensersatzklage gegeniiber der Behorde des Mitgliedstaats angewandt werden, die die
Rechtsverletzung tatsichlich begangen hat?

2. Fiir den Fall der Verneinung der ersten Frage: SchlieRt Art. 10 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 (') aus, dass ein
Mitgliedstaat eine Rechtsvorschrift erlisst, die fiir den Fall eines Verstofes gegen die Verpflichtungen aus der Richtlinie
anordnet, dass die anwendbaren Rechtsfolgen neben dem Verkehrsunternehmen oder an dessen Stelle auch den Fahrer
treffen, der den Verstof§ gegen die Vorschrift tatsichlich begangen hat?

3. Fir den Fall der Bejahung der zweiten Frage: Kann eine Entscheidung eines fiir Verwaltungssachen zustindigen Gerichts
eines Mitgliedstaats, die sich hinsichtlich Art. 10 Abs. 3 der Verordnung auf das im Widerspruch zu dieser Vorschrift
stehende innerstaatliche Recht stiitzt, als das Unionsrecht offensichtlich verkennend gewertet werden?

(") Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Strafenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates (Text von Bedeutung fir den EWR) (ABL L 102; S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Timis (Ruménien), eingereicht am 12. Juni 2014 — Silvia
Ciup/Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(Rechtssache C-288/14)
(2014/C 303/25)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Timis (Ruméanien)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Silvia Ciup

Beklagte: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Vorlagefrage

Kénnen die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit von Rechtsmitteln gegeniiber VerstéBen gegen das Unionsrecht,
wie sie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgehen, sowie das Eigentumsrecht gemifS Art. 17 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union dahin ausgelegt werden, dass sie nationalen Bestimmungen entgegenstehen, nach
denen die Erstattung von unter Verstof§ gegen das Gemeinschaftsrecht erhobenen Steuern und Zinsen hieraus, die durch
vollstreckbar gewordene Urteile vor dem 31. Dezember 2015 festgestellt worden sind, iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren
gestaffelt wird?



