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Das Parlament beanstandet die vom Rat gewihlte Rechtsgrundlage. Art. 349 AEUV konne nicht fiir alle erlassenen
Mafinahmen die rechtliche Grundlage darstellen, sondern lediglich fir diejenigen, die Abweichungen von der Anwendung
des Unionsrechts auf Mayotte zum Gegenstand hitten. Die angefochtene Verordnung regele jedoch auch Angelegenheiten
der Gemeinsamen Fischereipolitik und des Schutzes der Gesundheit der Bevolkerung, ohne dass sich diese Mafinahmen
spezifisch auf die strukturbedingte soziale und wirtschaftliche Lage von Mayotte griindeten.

Nach Auffassung des Parlaments hitte der betreffende Rechtsakt daher — entsprechend seiner verschiedenen
Regelungsinhalte — auf der Grundlage der Art. 43 Abs. 2 und Art. 168 Abs. 4 Buchst. b AEUV in Verbindung mit
Art. 349 AEUV erlassen werden miissen, nicht jedoch auf der alleinigen Rechtsgrundlage des letztgenannten Artikels.

() ABLL 354, S. 86.
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Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: R. Lyal, W. Molls und D. Martin)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Richtlinie 2013/64/EU des Rates vom 17. Dezember 2013 zur Anderung der Richtlinien 91/271/EWG und 1999/
74[EG des Rates sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2006/7/EG, 2006/25/EG und 2011/24[EG des Europiischen
Parlaments und des Rates aufgrund der Anderung des Status von Mayotte gegeniiber der Europiischen Union (') fiir
nichtig zu erkliren;

— die Wirkungen der Richtlinie 2013/64/EU bis zum Inkrafttreten einer neuen, auf die richtigen Rechtsgrundlagen
gestiitzten Richtlinie aufrechtzuerhalten;

— dem Rat der Europdischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission beantragt die Nichtigerklarung der Richtlinie 2013/64/EU, die der Rat auf der Grundlage von Art. 349
AEUV erlassen hat.

Die Kommission riigt, dass der Rat diese Richtlinie erlassen habe, obwohl sie vorgeschlagen habe, diese Manahme auf
sektorbezogene Rechtsgrundlagen, namlich Art. 43 Abs. 2, Art. 114, Art. 153 Abs. 2, Art. 168 und Art. 192 Abs. 1 AEUV,
zu stiitzen.

Sie vertritt die Ansicht, dass in Anbetracht von Ziel und Zweck der angefochtenen Richtlinie Art. 349 AEUV nicht als
Rechtsgrundlage herangezogen werden konne. Art. 349 AEUV finde nur Anwendung, wenn es um eine Abweichung vom
Grundsatz der Anwendung des Primarrechts auf die Gebiete in dufSerster Randlage gehe, wie in Art. 355 Abs. 1 AEUV
geregelt. Die fragliche Richtlinie passe jedoch, ohne von den Vertriagen abzuweichen, nur das Sekundarrecht an, um die
durch die Anderung des Statuts von Mayotte geschaffene Situation zu bewiltigen. Diese Auslegung werde nicht nur durch
den Wortlaut von Art. 349 AEUV, sondern auch durch das System der Rechtsgrundlagen des Vertrags sowie die
historischen Urspriinge dieses Artikels gestiitzt.

() ABLL353,8.8.



