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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

19. April 2016*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Charta der Grundrechte der Europédischen
Union — Richtlinie 2000/78/EG — Verbot der Diskriminierung wegen des Alters — Nationale
Regelung, die gegen eine Richtlinie verstofit — Moglichkeit des Einzelnen, den Staat wegen Verstof3es
gegen das Unionsrecht haftbar zu machen — Rechtsstreit zwischen Privatpersonen —
Abwigung verschiedener Rechte und Grundsidtze — Grundsétze der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes — Rolle des nationalen Gerichts*

In der Rechtssache C-441/14
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Hojesteret
(Oberstes Gericht, Dénemark) mit Entscheidung vom 22. September 2014, beim Gerichtshof
eingegangen am 24. September 2014, in dem Verfahren
Dansk Industri (DI), handelnd fiir die Ajos A/S,
gegen
Nachlass des Karsten Eigil Rasmussen
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten K. Lenaerts, des Vizeprdsidenten A. Tizzano, der
Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprasidenten T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev und F. Biltgen (Berichterstatter), der Richter J. Malenovsky, E. Levits und
J.-C. Bonichot, der Richterin M. Berger sowie der Richter E. Jarasitinas und C. Vajda,
Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsrétin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 2015,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
— der Dansk Industri (DI), handelnd fiir die Ajos A/S, vertreten durch M. Eisensee, advokat,

— des Nachlasses des Karsten Eigil Rasmussen, vertreten durch A. Andersen, advokat,

— der dénischen Regierung, vertreten durch J. Bering Liisberg und M. Wolff als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Dinisch.
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— der deutschen Regierung, vertreten durch B. Beutler als Bevollmachtigten,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und M. Gijzen als Bevollmaichtigte,
— der Europidischen Kommission, vertreten durch M. Clausen und D. Martin als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 25. November 2015

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a sowie Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf (ABL L 303, S. 16)
und des Verbots der Diskriminierung wegen des Alters sowie der Grundsitze der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Dansk Industri (DI), handelnd fiir die Ajos A/S
(im Folgenden: Ajos), und den Berechtigten am Nachlass von Herrn Rasmussen wegen der Weigerung
von Ajos, Herrn Rasmussen eine Entlassungsabfindung zu gewéhren.

Rechtlicher Rahmen

Richtlinie 2000/78

Nach Art. 1 der Richtlinie 2000/78 ist ihr Zweck ,die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur
Bekdmpfung der Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung,
des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschiftigung und Beruf im Hinblick auf die
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten®.

Art. 2 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgrundsatz’, dass es keine unmittelbare oder
mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel 1
genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung erfihrt, als
eine andere Person erfihrt, erfahren hat oder erfahren wiirde;

In Art. 6 der Richtlinie heifSt es:

»(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass
Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und
angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter
insbesondere rechtmaflige Ziele aus den Bereichen Beschiftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche
Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen
und erforderlich sind.
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Derartige Ungleichbehandlungen konnen insbesondere Folgendes einschliefSen:

a) die Festlegung besonderer Bedingungen fiir den Zugang zur Beschiftigung und zur beruflichen
Bildung sowie besonderer Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliefllich der
Bedingungen fiir Entlassung und Entlohnung, um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen,
dlteren Arbeitnehmern und Personen mit Fiirsorgepflichten zu fordern oder ihren Schutz
sicherzustellen;

b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter
fir den Zugang zur Beschiftigung oder fiir bestimmte mit der Beschéftigung verbundene Vorteile;

(2) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit die Festsetzung von Altersgrenzen als Voraussetzung
fir die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente oder von Leistungen bei Invaliditét
einschliefllich der Festsetzung unterschiedlicher Altersgrenzen im Rahmen dieser Systeme fiir
bestimmte Beschaftigte oder Gruppen bzw. Kategorien von Beschiftigten und die Verwendung im
Rahmen dieser Systeme von Alterskriterien fiir versicherungsmathematische Berechnungen keine
Diskriminierung wegen des Alters darstellt, solange dies nicht zu Diskriminierungen wegen des
Geschlechts fiithrt.”

Ddinisches Recht

Das Gesetz liber die Rechtsverhéltnisse zwischen Arbeitgebern und Angestellten (Lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktioneerer [Funktioneerloven], im Folgenden: Angestelltengesetz) in seiner
auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung enthidlt in § 2a folgende Bestimmungen tiber die
Entlassungsabfindung:

»(1) Wird das Dienstverhéltnis eines Angestellten, der im selben Betrieb 12, 15 oder 18 Jahre lang
ununterbrochen beschaftigt war, gekiindigt, hat der Arbeitgeber bei der Entlassung des Angestellten
einen Betrag in Hohe von 1, 2 bzw. 3 Monatsgehaltern zu zahlen.

(2) Abs. 1 findet keine Anwendung, wenn der Angestellte bei seinem Ausscheiden eine Volksrente
erhalt.

(3) Erhélt der Angestellte bei seinem Ausscheiden eine Altersrente vom Arbeitgeber und ist der
Angestellte dem entsprechenden Rentensystem vor Vollendung des 50. Lebensjahrs beigetreten,
entfillt die Entlassungsabfindung.

(4) Abs. 3 findet keine Anwendung, wenn am 1. Juli 1996 in einem Tarifvertrag geregelt war, ob die
Entlassungsabfindung infolge der vom Arbeitgeber gewidhrten Altersrente gekiirzt wird oder entfillt.

(5) Abs. 1 findet im Fall einer ungerechtfertigten Entlassung entsprechende Anwendung.”

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts hat das Konigreich Danemark die Richtlinie 2000/78 mit
dem Gesetz Nr. 253 zur Anderung des Gesetzes iiber das Verbot der Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt u. a. (Lov nr. 253 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m. v.) vom 7. April 2004 und dem Gesetz Nr. 1417 zur Anderung des Gesetzes iiber
das Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt u. a. (Lov nr. 1417 om endring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) vom 22. Dezember 2004 umgesetzt.

ECLILEU:C:2016:278 3



10

11

12

13

14

15

URTEIL VOM 19. 4. 2016 — RECHTSSACHE C-441/14
DI

Das Gesetz Nr. 253 vom 7. April 2004 in gednderter Fassung (im Folgenden:
Antidiskriminierungsgesetz) sieht in § 1 vor:

»Diskriminierung im Sinne dieses Gesetzes ist jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung
aufgrund der Rasse, der Hautfarbe, der Religion oder des Glaubens, der politischen Anschauung, der
sexuellen Orientierung, des Alters, einer Behinderung oder der nationalen, sozialen oder ethnischen
Herkunft.”

§ 2 Abs. 1 des Antidiskriminierungsgesetzes bestimmt:

»Ein Arbeitgeber darf Arbeitnehmer oder Bewerber um freie Stellen bei Einstellung, Kiindigung,
Versetzung oder Befoérderung oder hinsichtlich der Entgelt- und Arbeitsbedingungen nicht
unterschiedlich behandeln.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Rasmussen wurde am 25. Mai 2009 im Alter von 60 Jahren von Ajos, seiner Arbeitgeberin,
entlassen. Einige Tage spiter kiindigte er seinerseits und vereinbarte mit Ajos, dass er Ende Juni 2009
ausscheiden werde. In der Folge wurde er von einem anderen Unternehmen eingestellt.

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts hatte Herr Rasmussen, der seit 1. Juni 1984 im Dienst
von Ajos gestanden hatte, nach § 2a Abs. 1 des Angestelltengesetzes grundsatzlich Anspruch auf eine
Entlassungsabfindung in Hohe von drei Monatsgehiltern. Da er bei seinem Ausscheiden jedoch das
60. Lebensjahr vollendet hatte und Anspruch auf die vom Arbeitgeber nach einem Rentensystem, dem
er vor Vollendung des 50. Lebensjahrs beigetreten war, geschuldete Altersrente hatte, stand ihm diese
Abfindung nach § 2a Abs. 3 des Angestelltengesetzes in seiner Auslegung nach der stindigen
nationalen Rechtsprechung nicht zu, obwohl er nach seinem Ausscheiden bei Ajos auf dem
Arbeitsmarkt geblieben war.

Im Mirz 2012 erhob die Gewerkschaft Dansk Formands Forening im Namen von Herrn Rasmussen
Klage gegen Ajos auf Zahlung der Entlassungsabfindung in Hohe von drei Monatsgehidltern gemaf3
§ 2a des Angestelltengesetzes. Die Gewerkschaft stiitzte sich dabei auf das Urteil des Gerichtshofs vom
12. Oktober 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

Am 14. Januar 2014 gab das Se- og Handelsret (See- und Handelsgericht) der im Namen von Herrn
Rasmussen, nunmehr vertreten durch die Nachlassberechtigten, erhobenen Klage auf Zahlung der
fraglichen Entlassungsabfindung statt. Es entnahm dem Urteil Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), dass § 2a Abs. 3 des Angestelltengesetzes der Richtlinie 2000/78
widerspreche, und stellte fest, dass die frithere nationale Auslegung dieser Bestimmung gegen das
allgemeine im Unionsrecht verankerte Verbot der Diskriminierung wegen des Alters verstofle.

Gegen dieses Urteil legte Ajos ein Rechtsmittel vor dem Hgjesteret (Oberster Gerichtshof) ein. Sie
machte geltend, eine Auslegung von § 2a Abs. 3 des Angestelltengesetzes im Einklang mit den im
Urteil Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) ausgelegten Bestimmungen sei contra
legem. Dariiber hinaus diirfe eine so klare und eindeutige Rechtsvorschrift wie § 2a Abs. 3 nicht
aufgrund des allgemeinen unionsrechtlichen Verbots der Diskriminierung wegen des Alters
unangewendet bleiben, denn dadurch wiirden die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit verletzt.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass es sich im vorliegenden Fall um einen Rechtsstreit unter
Privatpersonen handele, in dessen Rahmen es nicht moglich sei, den Bestimmungen der Richtlinie
2000/78 unmittelbare Wirkung zu verleihen, und dass die nationale Rechtsprechung einer mit dem
Unionsrecht im Einklang stehenden Auslegung von § 2a Abs. 3 des Angestelltengesetzes
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entgegenstehe. Sodann wirft es die Frage auf, ob sich ein Angestellter gegeniiber seinem privaten
Arbeitgeber auf das allgemeine unionsrechtliche Verbot der Diskriminierung wegen des Alters berufen
konne, um ihn zur Zahlung einer im dénischen Recht vorgesehenen Entlassungsabfindung zu
verpflichten, obwohl der Arbeitgeber nach nationalem Recht die Abfindung nicht zahlen miisse.
Damit stelle sich im vorliegenden Fall auch die Frage, inwiefern ein ungeschriebener Grundsatz des
Unionsrechts einen privaten Arbeitgeber daran hindern konne, sich auf eine diesem Grundsatz
zuwiderlaufende nationale Rechtsvorschrift zu berufen.

Um dies zu priifen, miisse festgestellt werden, ob das allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen
des Alters denselben Inhalt und dieselbe Tragweite wie die Richtlinie 2000/78 habe oder ob die
Richtlinie insoweit einen weiter reichenden Schutz gegen Altersdiskriminierungen vorsehe.

Sollte die Richtlinie keinen weiter reichenden Schutz gewdhren als das allgemeine Verbot der
Diskriminierung wegen des Alters, stelle sich zudem die Frage, ob dieser Grundsatz, wie aus den
Urteilen Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) und Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) hervorgehe,
in den Beziehungen zwischen Privatpersonen unmittelbar angewandt werden kénne und in welcher
Weise die unmittelbare Anwendung dieses Verbots gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit und
den mit ihm zusammenhédngenden Grundsatz des Vertrauensschutzes abzuwigen sei.

Fraglich sei tiberdies, ob das Unionsrecht es einem nationalen Gericht in einer Situation wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden erlaube, eine Abwigung zwischen dem allgemeinen Verbot der
Diskriminierung wegen des Alters und den Grundsidtzen der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes vorzunehmen und dabei zu dem Ergebnis zu gelangen, dass der Grundsatz der
Rechtssicherheit dem allgemeinen Verbot der Diskriminierung wegen des Alters vorgehe, so dass der
Arbeitgeber nach nationalem Recht von der Verpflichtung zur Zahlung der Entlassungsabfindung
befreit sei.

Insoweit sei ferner zu klaren, ob im Rahmen einer solchen Abwigung beriicksichtigt werden diirfe,
dass der Arbeitnehmer wegen der Unvereinbarkeit der dénischen Rechtsvorschriften mit dem
Unionsrecht gegebenenfalls eine Entschiddigung vom dénischen Staat verlangen konne.

Unter diesen Umstdnden hat das Hojesteret (Oberstes Gericht) beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Umfasst das allgemeine unionsrechtliche Verbot der Diskriminierung wegen des Alters ein Verbot
einer Regelung wie der déanischen, wonach Arbeitnehmer keine Entlassungsabfindung beziehen
konnen, wenn sie Anspruch auf eine Altersrente haben, die von ihrem Arbeitgeber aus einem
Rentensystem gezahlt wird, dem sie vor Vollendung ihres 50. Lebensjahrs beigetreten sind, und
zwar unabhingig davon, ob sie sich dafiir entscheiden, auf dem Arbeitsmarkt zu verbleiben, oder
beschliefien, in Rente zu gehen?

2. Ist es mit dem Unionsrecht vereinbar, dass ein dédnisches Gericht in einem Rechtsstreit zwischen
einem  Arbeitnehmer und einem privaten Arbeitgeber {iber die Zahlung einer
Entlassungsabfindung, von der der Arbeitgeber nach nationalem Recht, wie in der ersten Frage
beschrieben, befreit ist — was jedoch nicht mit dem allgemeinen unionsrechtlichen Verbot der
Diskriminierung wegen des Alters vereinbar ist —, eine Abwigung dieses Verbots und seiner
unmittelbaren Wirkung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und dem mit ihm
zusammenhdngenden Grundsatz des Vertrauensschutzes vornimmt und dabei zu dem Ergebnis
gelangt, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters
vorgeht, so dass der Arbeitgeber nach nationalem Recht von der Zahlung der Entlassungsabfindung
befreit ist? Es wird auch um Klérung der Frage ersucht, ob der Umstand, dass der Arbeitnehmer
wegen der Unvereinbarkeit der dénischen Rechtsvorschriften mit dem Unionsrecht gegebenenfalls
eine staatliche Entschddigung verlangen kann, Auswirkungen darauf hat, ob eine derartige
Abwigung vorgenommen werden darf.

ECLILEU:C:2016:278 5
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das mit einem Rechtsstreit zwischen Privatpersonen befasste
vorlegende Gericht wissen, ob das allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen des Alters dahin
auszulegen ist, dass es einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegensteht, wonach Arbeitnehmer — unabhingig davon, ob sie sich dafiir entscheiden, auf dem
Arbeitsmarkt zu verbleiben, oder beschlieflen, in Rente zu gehen — keine Entlassungsabfindung
beziehen konnen, wenn sie Anspruch auf eine Altersrente haben, die von ihrem Arbeitgeber aus
einem Rentensystem gezahlt wird, dem sie vor Vollendung ihres 50. Lebensjahrs beigetreten sind.

Zur Beantwortung dieser Frage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass das in der Richtlinie 2000/78
konkretisierte allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen des Alters seinen Ursprung in
verschiedenen volkerrechtlichen Vertrdgen und den gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedstaaten hat, wie sich aus den Erwdgungsgriinden 1 und 4 der Richtlinie ergibt (vgl. Urteile
Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, Rn. 74, und Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, Rn. 20
und 21). Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich ferner, dass dieses nunmehr in Art. 21
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerte Verbot als ein allgemeiner Grundsatz
des Unionsrechts anzusehen ist (vgl. Urteile Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, Rn. 75, und
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, Rn. 21).

Sodann ist klarzustellen, dass das allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen des Alters nicht in der
Richtlinie 2000/78 selbst verankert ist, sondern dass sie dieses Verbot lediglich im Bereich von
Beschiftigung und Beruf konkretisiert, so dass die Tragweite des von der Richtlinie gewéhrten
Schutzes nicht tiber den mit diesem Verbot gewdhrleisteten Schutz hinausgeht. Der Gesetzgeber der
Europédischen Union wollte durch den Erlass der Richtlinie einen genaueren Rahmen definieren, um
die konkrete Umsetzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung zu fordern und insbesondere
verschiedene Moglichkeiten fiir eine Abweichung von diesem Grundsatz festzulegen, die mittels einer
klareren Definition ihres Anwendungsbereichs eingegrenzt werden.

Schliefllich setzt die Anwendung des allgemeinen Verbots der Diskriminierung wegen des Alters auf
einen Sachverhalt wie den des Ausgangsverfahrens voraus, dass der Sachverhalt in den Bereich der
von der Richtlinie 2000/78 aufgestellten Diskriminierungsverbote fallt.

Insoweit gentigt der Hinweis darauf, dass § 2a Abs. 3 des Angestelltengesetzes, wie der Gerichtshof
bereits entschieden hat, durch den generellen Ausschluss einer ganzen Gruppe von Arbeitnehmern
vom Bezug der Entlassungsabfindung die Entlassungsbedingungen dieser Arbeitnehmer im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/78 betrifft (Urteil Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, Rn. 21). Demzufolge fillt die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
nationale Regelung in den Anwendungsbereich des Unionsrechts und mithin in den des allgemeinen
Verbots der Diskriminierung wegen des Alters.

Unter diesen Umstdnden und angesichts dessen, dass die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78,
wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung
wie der, die Gegenstand des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens ist, entgegenstehen, wonach
Arbeitnehmer, die eine Altersrente beziehen konnen, die von ihrem Arbeitgeber aus einem
Rentensystem gezahlt wird, dem sie vor Vollendung ihres 50. Lebensjahrs beigetreten sind, allein aus
diesem Grund eine Entlassungsabfindung nicht beziehen konnen, die dazu bestimmt ist, die berufliche
Wiedereingliederung von Arbeitnehmern mit einer Betriebszugehorigkeit von mehr als zwolf Jahren zu
fordern (Urteil Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, Rn. 49), gilt das Gleiche fiir
den tragenden Grundsatz der Gleichbehandlung, der im allgemeinen Verbot der Diskriminierung
wegen des Alters lediglich eine besondere Ausprigung findet.
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In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist auf die erste Frage zu antworten, dass das allgemeine
Verbot der Diskriminierung wegen des Alters in seiner Konkretisierung durch die Richtlinie 2000/78
dahin auszulegen ist, dass es auch in einem Rechtsstreit zwischen Privatpersonen einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach Arbeitnehmer — unabhéngig
davon, ob sie sich dafiir entscheiden, auf dem Arbeitsmarkt zu verbleiben, oder beschlief3en, in Rente
zu gehen — keine Entlassungsabfindung beziehen konnen, wenn sie Anspruch auf eine Altersrente
haben, die von ihrem Arbeitgeber aus einem Rentensystem gezahlt wird, dem sie vor Vollendung ihres
50. Lebensjahrs beigetreten sind.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Unionsrecht dahin auszulegen
ist, dass es einem mit einem Rechtsstreit zwischen Privatpersonen befassten nationalen Gericht erlaubt,
eine Abwigung zwischen dem allgemeinen Verbot der Diskriminierung wegen des Alters, dem die
relevante nationale Bestimmung zuwiderlduft, und den Grundsdtzen der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes vorzunehmen und dabei zu dem Ergebnis zu gelangen, dass Letztere dem
genannten Verbot vorgehen. In diesem Zusammenhang wirft das vorlegende Gericht ferner die Frage
auf, ob es bei dieser Abwagung beriicksichtigen kann oder muss, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet
sind, den dem Einzelnen durch die nicht ordnungsgemifSe Umsetzung einer Richtlinie wie der
Richtlinie 2000/78 entstandenen Schaden zu ersetzen.

Hierzu ist erstens auf die stindige Rechtsprechung hinzuweisen, nach der es den nationalen Gerichten,
die tiber einen Rechtsstreit zwischen Privatpersonen zu entscheiden haben, in dem sich zeigt, dass die
fragliche nationale Regelung gegen das Unionsrecht verstofit, obliegt, den Rechtsschutz sicherzustellen,
der sich fiir den Einzelnen aus den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt, und deren volle Wirkung
zu gewihrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteile Pfeiffer u. a., C-397/01 bis C-403/01, EU:C:2004:584,
Rn. 111, sowie Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, Rn. 45).

Zwar hat der Gerichtshof zu Rechtsstreitigkeiten zwischen Privatpersonen in stdndiger Rechtsprechung
entschieden, dass eine Richtlinie nicht selbst Verpflichtungen fiir einen Einzelnen begriinden kann, so
dass ihm gegeniiber eine Berufung auf die Richtlinie als solche nicht moglich ist (vgl. u. a. Urteile
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, Rn. 48, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, Rn. 20, sowie Pfeiffer
u. a., C-397/01 bis C-403/01, EU:C:2004:584, Rn. 108). Der Gerichtshof hat aber auch wiederholt
entschieden, dass die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in der
Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, und ihre Pflicht, alle zur Erfillung dieser Verpflichtung
geeigneten MafSnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern offentlicher Gewalt
der Mitgliedstaaten und damit im Rahmen ihrer Zustiandigkeiten auch den Gerichten obliegen (vgl. in
diesem Sinne u. a. Urteile von Colson und Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, Rn. 26, und Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, Rn. 47).

Folglich miissen die mit der Auslegung des nationalen Rechts betrauten nationalen Gerichte bei dessen
Anwendung samtliche nationalen Rechtsnormen beriicksichtigen und die im nationalen Recht
anerkannten Auslegungsmethoden anwenden, um seine Auslegung so weit wie moglich am Wortlaut
und Zweck der fraglichen Richtlinie auszurichten, damit das von ihr festgelegte Ergebnis erreicht und
so Art. 288 Abs. 3 AEUV nachgekommen wird (vgl. u. a. Urteile Pfeiffer u. a., C-397/01 bis C-403/01,
EU:C:2004:584, Rn. 113 und 114, sowie Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, Rn. 48).

Der Gerichtshof hat allerdings festgestellt, dass der Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung
des nationalen Rechts bestimmten Schranken unterliegt. So findet die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschldgigen Vorschriften des innerstaatlichen
Rechts das Unionsrecht heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsitzen und
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darf nicht als Grundlage fiir eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vgl. Urteile
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, Rn. 100, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, Rn. 25, und
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, Rn. 39).

In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass das Erfordernis einer unionsrechtskonformen
Auslegung die Verpflichtung der nationalen Gerichte umfasst, eine gefestigte Rechtsprechung
gegebenenfalls abzudndern, wenn sie auf einer Auslegung des nationalen Rechts beruht, die mit den
Zielen einer Richtlinie nicht vereinbar ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Centrosteel, C-456/98,
EU:C:2000:402, Rn. 17).

Somit darf das vorlegende Gericht im Ausgangsverfahren nicht davon ausgehen, dass es die in Rede
stehende nationale Vorschrift allein deshalb nicht im Einklang mit dem Unionsrecht auslegen konne,
weil es sie in stindiger Rechtsprechung in einem nicht mit dem Unionsrecht vereinbaren Sinne
ausgelegt habe.

Diesen Klarstellungen ist noch hinzuzufiigen, dass ein mit einem Rechtsstreit {iber das allgemeine
Verbot der Diskriminierung wegen des Alters in seiner Konkretisierung durch die Richtlinie 2000/78
befasstes nationales Gericht, selbst wenn es ihm tatsdchlich nicht moglich sein sollte, das nationale
Recht in einer mit dieser Richtlinie im Einklang stehenden Weise auszulegen, gleichwohl verpflichtet
ist, im Rahmen seiner Zustdndigkeiten den rechtlichen Schutz, der sich fiir den Einzelnen aus dem
Unionsrecht ergibt, sicherzustellen und die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewdéhrleisten,
indem es erforderlichenfalls jede diesem Verbot zuwiderlaufende Vorschrift der nationalen Regelung
unangewendet lasst (Urteil Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, Rn. 51).

Uberdies ergibt sich aus Rn. 47 des Urteils Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2),
dass das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters dem Einzelnen ein subjektives Recht verleiht,
das er als solches geltend machen kann und das die nationalen Gerichte auch in Rechtsstreitigkeiten
zwischen Privatpersonen verpflichtet, von der Anwendung mit diesem Verbot nicht im Einklang
stehender nationaler Vorschriften abzusehen.

Somit obliegt es im vorliegenden Fall dem vorlegenden Gericht, die in Rede stehende nationale
Vorschrift unangewendet zu lassen, sofern es sich nicht in der Lage sieht, eine unionsrechtskonforme
Auslegung dieser Vorschrift zu gewihrleisten.

Was zweitens die Frage angeht, welche Verpflichtungen sich aus dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes fiir ein nationales Gericht ergeben, das mit einem Rechtsstreit zwischen
Privatpersonen befasst ist, ist hervorzuheben, dass sich ein nationales Gericht nicht auf diesen
Grundsatz stiitzen kann, um weiterhin eine nationale Rechtsvorschrift anzuwenden, die gegen das
allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen des Alters in seiner Konkretisierung durch die Richtlinie
2000/78 verstoft.

Die Anwendung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes in der vom vorlegenden Gericht in Betracht
gezogenen Weise liefe namlich in Wirklichkeit darauf hinaus, die zeitlichen Wirkungen der vom
Gerichtshof vorgenommenen Auslegung zu begrenzen, da diese Auslegung dann im
Ausgangsverfahren keine Anwendung finde.

Nach stindiger Rechtsprechung wird durch die Auslegung des Unionsrechts, die der Gerichtshof in
Ausiibung seiner Befugnisse aus Art. 267 AEUV vornimmt, erforderlichenfalls erldutert und
verdeutlicht, in welchem Sinne und mit welcher Tragweite dieses Recht seit seinem Inkrafttreten zu
verstehen und anzuwenden ist oder gewesen widre. Daraus folgt, dass abgesehen von ganz
auflergewohnlichen Umsténden, deren Vorliegen hier jedoch nicht geltend gemacht worden ist, der
Richter das Unionsrecht in dieser Auslegung auch auf Rechtsverhiltnisse, die vor Erlass des auf das
Ersuchen um Auslegung ergangenen Urteils entstanden sind, anwenden muss, wenn alle sonstigen
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Voraussetzungen fiir die Anrufung der zustindigen Gerichte in einem die Anwendung dieses Rechts
betreffenden Streit erfiillt sind (vgl. u. a. Urteil Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, Rn. 44
und 45 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

Zudem kann der Vertrauensschutz jedenfalls nicht geltend gemacht werden, um demjenigen, der das
Verfahren eingeleitet hat, das den Gerichtshof veranlasst, das Unionsrecht dahin auszulegen, dass es
der fraglichen nationalen Rechtsvorschrift entgegensteht, den Vorteil zu versagen, der ihm aus dieser
Auslegung entsteht (vgl. in diesem Sinne Urteile Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, Rn. 75, und Barber,
C-262/88, EU:C:1990:209, Rn. 44 und 45).

Hinsichtlich der in Rn. 19 des vorliegenden Urteils erwdhnten Frage des vorlegenden Gerichts ist
hervorzuheben, dass die Moglichkeit des Einzelnen, dem - wie im vorliegenden Fall dem
Angestellten — nach dem Unionsrecht ein subjektives Recht auf eine Entschadigung zusteht, wenn
seine Rechte durch einen einem Mitgliedstaat zurechenbaren Verstof3 gegen das Unionsrecht verletzt
worden sind (vgl. in diesem Sinne Urteile Francovich u. a., C-6/90 und C-9/90, EU:C:1991:428, Rn. 33,
sowie Brasserie du pécheur und Factortame, C-46/93 und C-48/93, EU:C:1996:79, Rn. 20), nicht die
Verpflichtung des vorlegenden Gerichts in Frage stellen kann, der mit der Richtlinie 2000/78 im
Einklang stehenden Auslegung des nationalen Rechts den Vorzug zu geben oder, falls sich eine solche
Auslegung als unmoglich erweist, die gegen das allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen des
Alters in seiner Konkretisierung durch diese Richtlinie verstoflende nationale Vorschrift
unangewendet zu lassen. Diese Moglichkeit darf das vorlegende Gericht im Rahmen des bei ihm
anhdngigen Rechtsstreits auch nicht dazu veranlassen, dem Vertrauensschutz der Privatperson — hier
des Arbeitgebers —, die dem nationalen Recht nachgekommen ist, den Vorrang einzuraumen.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass
ein nationales Gericht, das mit einem in den Geltungsbereich der Richtlinie 2000/78 fallenden
Rechtsstreit zwischen Privatpersonen befasst ist, die von ihm anzuwendenden Vorschriften seines
nationalen Rechts so auslegen muss, dass sie im Einklang mit dieser Richtlinie angewandt werden
konnen, oder, falls eine solche richtlinienkonforme Auslegung unmoglich ist, erforderlichenfalls alle
Vorschriften des nationalen Rechts, die gegen das allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen des
Alters verstoflen, unangewendet lassen muss. Weder die Grundsitze der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes noch die Moglichkeit fiir den Einzelnen, der glaubt, durch die Anwendung einer
gegen das Unionsrecht verstoflenden nationalen Vorschrift geschddigt worden zu sein, den
betreffenden Mitgliedstaat wegen VerstofSes gegen das Unionsrecht haftbar zu machen, konnen diese
Verpflichtung in Frage stellen.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Das allgemeine Verbot einer Diskriminierung wegen des Alters in seiner Konkretisierung
durch die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und
Beruf ist dahin auszulegen, dass es auch in einem Rechtsstreit zwischen Privatpersonen einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach
Arbeitnehmer — unabhingig davon, ob sie sich dafiir entscheiden, auf dem Arbeitsmarkt zu
verbleiben, oder beschlieflen, in Rente zu gehen - keine Entlassungsabfindung beziehen
konnen, wenn sie Anspruch auf eine Altersrente haben, die von ihrem Arbeitgeber aus einem
Rentensystem gezahlt wird, dem sie vor Vollendung ihres 50. Lebensjahrs beigetreten sind.
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2. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass ein nationales Gericht, das mit einem in den
Geltungsbereich der Richtlinie 2000/78 fallenden Rechtsstreit zwischen Privatpersonen
befasst ist, die von ihm anzuwendenden Vorschriften seines nationalen Rechts so auslegen
muss, dass sie im Einklang mit dieser Richtlinie angewandt werden konnen, oder, falls eine
solche richtlinienkonforme Auslegung unmoglich ist, erforderlichenfalls alle Vorschriften des
nationalen Rechts, die gegen das allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen des Alters
verstofien, unangewendet lassen muss. Weder die Grundsitze der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes noch die Moglichkeit fiir den Einzelnen, der glaubt, durch die
Anwendung einer gegen das Unionsrecht verstoflenden nationalen Vorschrift geschidigt
worden zu sein, den betreffenden Mitgliedstaat wegen Verstofles gegen das Unionsrecht
haftbar zu machen, konnen diese Verpflichtung in Frage stellen.

Unterschriften
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