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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Achte Kammer)

23. April 2015*

»Rechtsmitte] — Wettbewerb — Kartelle — Art. 101 AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen —
Weltmarkt fiir Flissigkristallanzeigen (LCD) — Preisfestsetzung — GeldbufSen — Leitlinien fiir das
Verfahren zur Festsetzung von Geldbufen (2006) — Ziff. 13 — Bestimmung des Umsatzes —
Gemeinschaftsunternehmen — Beriicksichtigung der Verkdufe an die Muttergesellschaften —
Mitteilung tiber den Erlass und die ErmifSigung von Geldbuflen in Kartellsachen (2002) — Rn. 23
Buchst. b letzter Absatz — Teilweiser Erlass der Geldbufle — Beweise fiir tatsidchliche Umstinde, von
denen die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte“

In der Rechtssache C-227/14 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 7. Mai 2014,

LG Display Co. Ltd mit Sitz in Seoul (Stidkorea),
LG Display Taiwan Co. Ltd mit Sitz in Taipeh (Taiwan),
Prozessbevollméchtigte: A. Winckler und F.-C. Laprévote, avocats,
Rechtsmittelfithrerinnen,
andere Partei des Verfahrens:

Européische Kommission, vertreten durch F. Ronkes Agerbeek und P. Van Nuffel als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. O Caoimh (Berichterstatter) sowie der Richterin
C. Toader und des Richters C.G. Fernlund,

Generalanwalt: M. Wathelet,
Kanzler: I. Illéssy, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 2015,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantriage tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die LG Display Co. Ltd (im Folgenden: LGD) und die LG Display
Taiwan Co. Ltd (im Folgenden: LGDT) die teilweise Authebung des Urteils LG Display und LG Display
Taiwan/Kommission (T-128/11, EU:T:2014:88) des Gerichts der Europidischen Union (im Folgenden:
angefochtenes Urteil), mit dem das Gericht zum einen den Beschluss K(2010) 8761 endg. der
Kommission vom 8. Dezember 2010 in einem Verfahren nach Artikel 101 AEUV und Artikel 53 des
EWR-Abkommens (Sache COMP/39.309 — LCD), von dem im Amitsblatt der Europdischen Union vom
7. Oktober 2011 (ABL C 295, S. 8) eine Zusammenfassung veroffentlicht wurde (im Folgenden:
streitiger Beschluss), abgedndert und die Hohe der Geldbufle, die in Art. 2 dieses Beschlusses
gesamtschuldnerisch gegen sie verhdngt worden war, auf 210000000 Euro festgesetzt hat und zum
anderen ihre Klage auf teilweise Nichtigerklairung des Beschlusses, soweit er sie betrifft, sowie auf
Herabsetzung der Hohe der Geldbufle im Ubrigen abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den
Artikeln [101 AEUV] und [102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABIL. 2003, L 1, S. 1) sieht in
Art. 23 Abs. 2 und 3 vor:

»(2) Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Geldbuflen verhidngen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlassig

a) gegen Artikel [101 AEUV] oder Artikel [102 AEUV] verstoflen ...

Die Geldbufle fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte
Unternehmensvereinigung darf 10 % seines bzw. ihres jeweiligen im vorausgegangenen Geschiftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.

(3) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch
deren Dauer zu beriicksichtigen.”

Art. 31 der Verordnung lautet:
»Bei Klagen gegen Entscheidungen, mit denen die Kommission eine Geldbufle oder ein Zwangsgeld

festgesetzt hat, hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung der Entscheidung. Er
kann die festgesetzte Geldbufle oder das festgesetzte Zwangsgeld aufheben, herabsetzen oder erhohen.”
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Ziff. 6 der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemafl Artikel 23 Absatz 2
Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (ABL. 2006, C 210, S. 2, im Folgenden: Leitlinien fiir
die Festsetzung von Geldbuf3en) bestimmt:

»Die Verbindung des Umsatzes auf den vom Verstof$ betroffenen Mirkten mit der Dauer stellt eine
Formel dar, die die wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das jeweilige Gewicht des
einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmens angemessen wiedergibt ...*

Unter der Uberschrift ,Grundbetrag der Geldbufle” sieht Ziff. 13 dieser Leitlinien vor:

»Zur Festsetzung des Grundbetrags der Geldbufle verwendet die Kommission den Wert der von dem
betreffenden Unternehmen im relevanten rdumlichen Markt innerhalb des [Europdischen
Wirtschaftsraums (EWR)] verkauften Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstofy in einem
unmittelbaren oder mittelbaren ... Zusammenhang stehen ...“

Rn. 23 Buchst. b der Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die Erméfligung von GeldbufSen
in Kartellsachen (ABL 2002, C 45, S. 3, im Folgenden: Mitteilung tiber Zusammenarbeit) sieht die
verschiedenen Erméfligungen von Geldbufien vor, die Unternehmen entsprechend der Reihenfolge, in
der sie Informationen vorgelegt haben, erhalten konnen. Der letzte Absatz dieser Bestimmung hat
folgenden Wortlaut:

»Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir [Tatsachen] vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine
Kenntnis hatte und die die Schwere oder Dauer des mutmafllichen Kartells unmittelbar beeinflussen,
lasst die Kommission diese Faktoren bei der Festsetzung der Geldbufle gegen das Unternehmen, das
diese Beweismittel geliefert hat, unberiicksichtigt.

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits und der streitige Beschluss, die in den Rn. 1 bis 31 des
angefochtenen Urteils dargestellt sind, lassen sich wie folgt zusammenfassen.

LGD ist eine Gesellschaft koreanischen Rechts, die eine weltweit prisente Gruppe von in der
Herstellung von Aktiv-Matrix-Fliissigkristallanzeigen (im Folgenden: LCD) tdtigen Unternehmen
kontrolliert. LGD wurde am 26. Juli 1999 durch eine Vereinbarung iiber ein
Gemeinschaftsunternehmen zwischen der LG Electronics Inc., einer Gesellschaft koreanischen Rechts
(im Folgenden: LGE), und der Koninklijke Philips Electronics NV (im Folgenden: Philips), einer
Gesellschaft niederlandischen Rechts, gegriindet. Vom 26. Juli 1999 bis zum 23. Juli 2004 waren LGE
und Philips mit jeweils 50 % am Kapital von LGD beteiligt. Danach gingen ihre Anteile an diesem
Kapital auf 37,9 % bzw. 32,87 % zuriick.

LGDT ist eine Gesellschaft taiwanischen Rechts, die zu 100 % LGD gehort und in der Herstellung und
im Vertrieb von LCD titig ist.

Im Frithjahr 2006 stellte Samsung Electronics Co. Ltd (im Folgenden: Samsung), eine Gesellschaft
koreanischen Rechts, bei der Kommission einen Antrag auf Geldbufenerlass gemifs der Mitteilung
tiber Zusammenarbeit. Dabei zeigte Samsung das Bestehen eines Kartells zwischen mehreren
Unternehmen, u. a. LGD und LGDT, iiber bestimmte LCD-Typen an.

Am 17. Juli 2006 stellte LGD bei der Kommission ebenfalls einen Antrag auf GeldbufSenerlass gemaf3
dieser Mitteilung.

Am 23. November 2006 gewdhrte die Kommission Samsung einen bedingten Geldbufienerlass nach
Rn. 15 der Mitteilung, wohingegen sie LGD einen solchen Erlass verweigerte.
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Am 27. Mai 2009 leitete die Kommission das Verwaltungsverfahren ein und erlief$ eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte, die an 16 Unternehmen, darunter die Klagerinnen sowie LGE und Philips, gerichtet
war. In dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte wurde insbesondere erldutert, weshalb LGE und
Philips nach der Rechtsprechung des Gerichts fiir die von LGD begangenen Zuwiderhandlungen
gesamtschuldnerisch hafteten.

Die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte nahmen zu den ihnen gegeniiber erhobenen
Einwénden gegeniiber der Kommission fristgerecht schriftlich Stellung. Mehrere dieser Adressaten,
darunter die Kldgerinnen, {ibten dariiber hinaus ihr Recht auf eine miindliche Anhorung aus, die am
22. und 23. September 2009 stattfand.

Am 1. Februar 2010 stellte LGD einen auf Rn. 23 Buchst. b letzter Absatz der Mitteilung tiber
Zusammenarbeit gestiitzten Antrag, mit dem sie einen Teilerlass fiir ihre Beteiligung an dem Kartell
in den Jahren 2005 und 2006 begehrte.

Mit einem Auskunftsersuchen vom 4. Mirz 2010 und einem dieses ergédnzenden Schreiben vom
6. April 2010 wurden die Parteien u. a. aufgefordert, der Kommission die fiir die Berechnung des
Grundbetrags der GeldbufSen relevanten Angaben iiber den Umsatz vorzulegen und zu dieser Frage
Stellung zu nehmen. LGD legte die sie betreffenden Angaben mit Schreiben vom 21. April 2010 vor.

Am 8. Dezember 2010 erlief} die Kommission den streitigen Beschluss. Dieser ist an sechs der 16
Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte, darunter die Klagerinnen und Samsung, gerichtet.
LGE und Philips gehorten indessen nicht mehr dazu.

In dem streitigen Beschluss stellte die Kommission die Existenz eines Kartells fest, an dem sechs grofie
internationale LCD-Hersteller, darunter die Kldgerinnen und Samsung, beteiligt gewesen seien und das
die beiden folgenden Kategorien von LCD ab einer Grofde von 12 Zoll aufwirts betroffen habe: zum
einen LCD fiir den Informationstechnologiebereich, wie zum Beispiel fiir kompakte tragbare
Computer und Computer-Bildschirme, und zum anderen LCD fiir Fernsehgeriate (zusammen im
Folgenden: kartellierte LCD).

Nach dem streitigen Beschluss stellte dieses Kartell eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung
gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum vom
2. Mai 1992 (ABIL 1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen) dar, die vom 5. Oktober 2001 bis
mindestens zum 1. Februar 2006 stattgefunden habe. In diesem Zeitraum hitten die Kartellbeteiligten
zahlreiche von ihnen als ,Kristalltreffen bezeichnete multilaterale Zusammenkiinfte abgehalten. Diese
Zusammenkiinfte hitten einen eindeutig wettbewerbswidrigen Zweck gehabt, da sie den Teilnehmern
u. a. die Gelegenheit geboten hitten, Mindestpreise fiir die kartellierten LCD festzusetzen, ihre
Prognosen fiir die Preise zu erdrtern, um deren Riickgang zu vermeiden, und Preiserh6hungen sowie
Produktionsmengen zu koordinieren. Wahrend des Zuwiderhandlungszeitraums hitten sich die
Kartellbeteiligten auch bilateral getroffen und hitten haufig Informationen {iber die bei den
,Kristalltreffen“ behandelten Themen ausgetauscht. Im Ubrigen hitten sie Mafinahmen getroffen, um
die Umsetzung der bei diesen Treffen gefassten Beschliisse nachzupriifen.

Die Kommission setzte die mit dem streitigen Beschluss verhédngten Geldbuflen geméf3 den Leitlinien
fir die Festsetzung von Geldbuflen fest. Entsprechend diesen Leitlinien bestimmte die Kommission
den von der Zuwiderhandlung unmittelbar oder mittelbar betroffenen Umsatz mit kartellierten LCD.
Hierzu teilte sie den Umsatz der Kartellbeteiligten in die drei folgenden Kategorien ein:

— die Kategorie ,Unmittelbare Verkdufe im EWR® die die Verkdufe von kartellierten LCD an ein
anderes Unternehmen im EWR umfasst;
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— die Kategorie ,,Unmittelbare Verkdufe im EWR durch Verarbeitungsprodukte®, die die Verkdufe von
kartellierten LCD als Bestandteil von an ein anderes Unternehmen im EWR verkauften
Endprodukten umfasst, wobei der Einbau innerhalb des Konzerns, zu dem der Hersteller gehort,
erfolgte;

— die Kategorie ,Mittelbare Verkdufe®, die die Verkdufe von kartellierten LCD an ein anderes,
aufSerhalb des EWR ansdssiges Unternehmen umfasst, das diese LCD dann in Endprodukte
einbaut, die es im EWR verkauft.

Die Kommission meinte jedoch, sie konne sich darauf beschranken, nur die ersten beiden der oben
genannten Kategorien zu beriicksichtigen, da die Einbeziehung der dritten Kategorie nicht erforderlich
sei, um GeldbufSen in ausreichend abschreckender Hohe verhdangen zu konnen.

In Bezug auf die Klagerinnen war die Kommission trotz ihrer Einwdnde der Ansicht, dass bei der
Bestimmung des relevanten Umsatzes auch ihre Verkdufe an LGE und Philips zu beriicksichtigen
seien. Denn zum einen seien die Verkdufe von kartellierten LCD an diese Unternehmen ebenfalls
Gegenstand der Gespriche zwischen den betroffenen Kartellbeteiligten gewesen, und zum anderen sei
der Preis fiir diese Verkdufe durch die Marktumstinde, d. h. das Bestehen von Preisabsprachen,
beeinflusst worden.

Die Kommission beriicksichtigte ferner bei der Festsetzung der Hohe der Geldbuflen die Mitteilung
tber Zusammenarbeit. In diesem Zusammenhang bestitigte die Kommission zundchst den
vollstindigen Geldbuflenerlass gegeniiber Samsung. Sodann erméfliigte sie die Hohe der gegen die
Klagerinnen zu verhdngenden Geldbufle aufgrund der von diesen vorgelegten Beweise, die gegeniiber
denen, die der Kommission bereits vorlagen, einen erheblichen Mehrwert geméf$ den Rn. 21 und 23
Buchst. b erster Gedankenstrich dieser Mitteilung hatten, um 50 %. Schliefllich gab sie dem Antrag
der Kldgerinnen auf teilweisen Erlass der Geldbufle statt, allerdings nur in Bezug auf das Jahr 2006.
Nach Auffassung der Kommission stellten die von den Klédgerinnen vorgelegten Informationen
ndmlich nur in Bezug auf dieses Jahr Beweise fiir Tatsachen dar, von denen die Kommission zuvor
keine Kenntnis hatte. Dagegen kdmen in Bezug auf das Jahr 2005 die von den Klégerinnen
vorgelegten Informationen zu denen hinzu, die die Kommission bereits von Samsung erhalten habe,
und betréfen daher keine Tatsachen, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis gehabt habe.

Unter Beriicksichtigung vor allem dieser Erwdgungen erlegte die Kommission den Klagerinnen in
Art. 2 des streitigen Beschlusses gesamtschuldnerisch eine GeldbufSe von 215 000 000 Euro auf.

Das angefochtene Urteil

Die Klagerinnen erhoben mit Klageschrift, die am 23. Februar 2011 bei der Kanzlei des Gerichts
einging, Klage auf teilweise Nichtigerklirung des streitigen Beschlusses und Herabsetzung der darin
gegen sie festgesetzten Geldbufle.

Die Klédgerinnen stiitzten ihre Klage auf vier Klagegriinde. Mit dem ersten dieser Klagegriinde wurde
geriigt, die Kommission habe zu Unrecht und unter Verletzung ihrer Verteidigungsrechte ihre
internen Verkdufe in die Berechnung der Geldbuflenhohe einbezogen. Mit dem zweiten Klagegrund
wurde geltend gemacht, die Kommission habe es zu Unrecht abgelehnt, ihnen einen Geldbuflenerlass
fiir das Jahr 2005 zu gewidhren, und keine angemessenen Schlussfolgerungen aus dem ihnen fiir den
Monat Januar 2006 gewihrten teilweisen Geldbuflenerlass gezogen.

In dem angefochtenen Urteil hat das Gericht dem letztgenannten Klagegrund teilweise stattgegeben

und die Auffassung vertreten, die Kommission habe fiir die Zwecke der Berechnung der Hohe der
gegen die Kldgerinnen zu verhdngenden Geldbufle bei deren Umsatz zu Unrecht den Monat Januar
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2006 berticksichtigt. Daher hat das Gericht die Héhe der Geldbufle in Ausiibung seiner Befugnis zu
unbeschréankter Nachpriifung auf 210 000 000 Euro herabgesetzt. Im Ubrigen hat das Gericht die Klage
abgewiesen.

Antrige der Parteien und Verfahren vor dem Gerichtshof
Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen mit ihrem Rechtsmittel,

— das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben, soweit ihre Klage auf teilweise Nichtigerklarung des
streitigen Beschlusses abgewiesen wurde,

— den streitigen Beschluss teilweise fiir nichtig zu erkldren und in Ausiibung der Befugnis des
Gerichtshofs zu unbeschriankter Nachpriifung die Hohe der gegen sie verhdngten Geldbufle
herabzusetzen sowie

— der Kommission die Kosten der Verfahren sowohl vor dem Gerichtshof als auch vor dem Gericht
aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und den Rechtsmittelfithrerinnen die
Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfiihrerinnen stiitzen ihr Rechtsmittel auf zwei Griinde. Mit dem ersten
Rechtsmittelgrund werden ein Rechtsfehler des Gerichts, ein Verstofs des Gerichts gegen seine
Begriindungspflicht und die Verteidigungsrechte sowie eine offensichtliche Verfilschung der Beweise
gerligt und beanstandet, das Gericht habe seine Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung in Bezug
auf die Einbeziehung der Verkiufe der kartellierten LCD von LGD an ihre Muttergesellschaften in den
Umsatz, der fiir die Berechnung der Geldbuflenhohe beriicksichtigt worden sei, nicht ausgeiibt. Mit
dem zweiten Rechtsmittelgrund werden ein Rechtsfehler, eine Verletzung der Begriindungspflicht und
eine offensichtliche Verfilschung der Beweise geltend gemacht, die sich aus der Weigerung des
Gerichts ergében, LGD fiir das Jahr 2005 einen Teilerlass der Geldbufle zu gewéhren.

Zum ersten Rechtsmittelgrund: Beriicksichtigung der Verkdufe von kartellierten LCD durch LGD an ihre
Muttergesellschaften bei der Berechnung der GeldbufSenhihe

Vorbringen der Parteien

Dieser Rechtsmittelgrund ist in zwei Teile gegliedert. Mit dem ersten Teil machen die
Rechtsmittelfithrerinnen geltend, das Gericht habe bei der Anwendung von Ziff. 13 der Leitlinien fiir
die Festsetzung von Geldbuflen einen Rechtsfehler begangen, seine Entscheidung nicht rechtlich
hinreichend begriindet, die Beweise offensichtlich verfilscht, die Verteidigungsrechte von LGD verletzt
und seine Befugnis zu unbeschrdnkter Nachpriifung nicht ausgeiibt, als es zu dem Ergebnis gekommen
sei, die Kommission habe alle auf dem relevanten Markt getétigten Verkdufe in den fiir die Berechnung
der Geldbufle beriicksichtigten Umsatz einbeziehen diirfen. Mit dem zweiten Teil tragen die
Rechtsmittelfiihrerinnen vor, das Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es gegen
den Verhiltnismafligkeitsgrundsatz verstofSen habe, es sei seiner Begriindungspflicht nicht
nachgekommen, habe die Beweise offensichtlich verfilscht und die Verteidigungsrechte von LGD
verletzt, als es die Schlussfolgerung der Kommission bestdtigt habe, die internen Verkdufe von LGD
an ihre Muttergesellschaften seien tatsdchlich von der andauernden Zuwiderhandlung betroffen.
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— Zum ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes: Moglichkeit, sdmtliche auf dem von der
Zuwiderhandlung betroffenen Markt getdtigten Verkdufe zu beriicksichtigen

Mit dem ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes werfen die Rechtsmittelfithrerinnen dem Gericht
im Wesentlichen vor, es habe in Rn. 97 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die Kommission
allein deshalb, weil die internen Verkdufe von LGD an ihre Muttergesellschaften auf dem von der
Zuwiderhandlung betroffenen Markt getitigt worden seien — obwohl die Verkdufe von dieser nicht
betroffen gewesen seien —, berechtigt gewesen sei, diese Verkdufe bei der Berechnung der Geldbufle
einzubeziehen.

Erstens machen die Rechtsmittelfiihrerinnen geltend, auch wenn die Kommission nicht verpflichtet
gewesen sei, festzulegen, welche Verkédufe im Einzelnen von dem Kartell betroffen gewesen seien, habe
das Gericht dadurch, dass es samtliche auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt
getdtigten Verkdufe von kartellierten LCD in den bei der Berechnung der Geldbufle beriicksichtigten
Umsatz einbezogen habe, obwohl die Beweise dafiir, dass sich die Zuwiderhandlung auf die internen
Verkdufe von LGD an LGE und Philips bezogen habe, unzureichend gewesen seien, gegen Ziff. 13 der
Leitlinien fiir die Festsetzung von Geldbuflen verstoflen und sei dariiber hinaus von der
Entscheidungspraxis der Kommission, wie sie u. a. aus der Entscheidung K(2008) 6815 endg. vom
12. November 2008 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/39.125 — Automobilglas) und der Entscheidung K(2008) 926 endg. vom 11. Mirz 2008 in
einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/38.543 —
Auslandsumziige) hervorgehe, abgeriickt.

Zweitens tragen die Rechtsmittelfiihrerinnen vor, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem
es nicht rechtlich hinreichend begriindet habe, warum die internen Verkaufe von kartellierten LCD
durch LGD an Philips und LGE den Wettbewerb auf dem relevanten Markt trotz der strukturellen
Garantien hatten verfilschen konnen, durch die ausgeschlossen werde, dass diese Verkdufe von dem
Kartell hitten betroffen sein konnen, da sie insbesondere zu einem Vorzugspreis getitigt wiirden und
deshalb nicht als auf dem freien Markt erfolgt angesehen werden konnten. Insoweit entspreche die
vorliegende Rechtssache der, in der das Urteil Team Relocations u. a./Kommission (T-204/08 und
T-212/08, EU:T:2011:286) tiber internationale Umzugsdienste ergangen sei, in dem das Gericht aus
diesem Grund bestimmte Verkdufe vom Umsatz auf dem betroffenen Markt ausgenommen habe.

Drittens tragen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, das Gericht habe seine Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriiffung geméf8 Art. 261 AEUV und Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 nicht ausgetibt, als es
zugelassen habe, dass die Kommission ohne hinreichende Begriindung von ihrer fritheren
Entscheidungspraxis abriicke, wie sie u. a. aus der Entscheidung K(2007) 5791 endg. vom
28. November 2007 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/39.165 — Flachglas) sowie aus im Bereich der Kontrolle von Zusammenschliissen erlassenen
Entscheidungen, in denen die Kommission eine Beriicksichtigung der internen Verkaufe bei der
Berechnung der Geldbufle ausgeschlossen habe, hervorgehe.

Viertens werfen die Rechtsmittelfithrerinnen dem Gericht vor, es habe einen Rechtsfehler begangen
und seine Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung nicht ausgeiibt, als es zugelassen habe, dass die
Kommission die Hohe der Geldbufle auf der Grundlage des auf den betroffenen Markt bezogenen
Gesamtumsatzes festgesetzt habe. In diesem Zusammenhang habe das Gericht die von LGD
vorgelegten Beweise und ihr Vorbringen, die belegten, dass ihre internen Verkdufe an LGE und
Philips insbesondere aufgrund der Bestimmungen der zwischen diesen beiden letztgenannten
Gesellschaften geschlossenen Vereinbarung iiber ein Gemeinschaftsunternehmen von dem Kartell
nicht hétten betroffen sein konnen, nicht gepriift.

Fiinftens riigen die Rechtsmittelfithrerinnen, das Gericht habe bei der Auslegung der Leitlinien fiir die

Festsetzung von Geldbufen eine widerspriichliche Begriindung gegeben. In Rn. 97 des angefochtenen
Urteils lege das Gericht diese Leitlinien namlich dahin aus, dass die Kommission samtliche Umsitze
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auf dem relevanten Markt in den bei der Berechnung der Geldbufle beriicksichtigten Umsatz
einbeziehen diirfe, ohne den Umsatz auszunehmen, der von der Zuwiderhandlung nicht betroffen sei.
In Rn. 70 dieses Urteils fithre das Gericht hingegen aus, der bei dieser Berechnung beriicksichtigte
Umsatz miisse den Umsatz umfassen, fiir den der Wettbewerb innerhalb des relevanten Marktes
verfalscht sei. Ferner definiere das Gericht in Rn. 68 des Urteils den bei der Berechnung zu
beriicksichtigenden Umsatz unter Bezugnahme auf den Verkauf der Waren, die Gegenstand der
Zuwiderhandlung seien, und der Produkte, die Gegenstand einer restriktiven Praxis gewesen seien.
Dariiber hinaus ergebe sich aus Rn. 62 des Urteils, dass zwischen dem beriicksichtigten Umsatz und
der Zuwiderhandlung ein Zusammenhang bestehen miisse.

Sechstens sind die Rechtsmittelfithrerinnen der Auffassung, das Gericht habe dadurch einen
Rechtsfehler begangen und die Verteidigungsrechte von LGD verletzt, dass es einer unwiderlegbaren
Vermutung, wonach samtliche auf dem relevanten Markt getitigten Verkdufe von der entsprechenden
Zuwiderhandlung betroffen gewesen seien, den Vorrang eingerdaumt habe. Die Leitlinien fiir die
Festsetzung von GeldbufSen sdhen jedoch keine solche Vermutung vor und verpflichteten die
Kommission vielmehr, in jedem Einzelfall zu priifen, ob die Verkdufe von der entsprechenden
Zuwiderhandlung betroffen gewesen seien. Das Gericht habe es somit versiaumt, die von LGD
vorgelegten Beweise zu wiirdigen.

Die Kommission macht geltend, dieser Teil sei nicht begriindet, da weder die Rechtsprechung des
Gerichtshofs noch die genannten Leitlinien sie daran hinderten, die internen Verkdufe bei der
Berechnung der Geldbufle zu beriicksichtigen. Das Vorbringen gehe jedenfalls ins Leere, da feststehe,
dass es sich bei den Verkdufen von LGD an Philips und LGE um Verkidufe an andere Unternehmen
handele. Uberdies entspreche es sowohl der Entscheidungspraxis der Kommission als auch Ziff. 13 der
Leitlinien, die bei der Berechnung von GeldbufSen zu beriicksichtigenden Umsétze nicht allein auf von
dem betreffenden Kartell tatsdchlich betroffene Transaktionen zu beschrianken.

— Zum zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes: Auswirkung der Zuwiderhandlung auf die
internen Verkdufe von LGD an ihre Muttergesellschaften

Mit dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes beanstanden die Rechtsmittelfithrerinnen im
Wesentlichen, dass das Gericht in den Rn. 73 und 83 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass
die internen Verkdufe von LGD an ihre Muttergesellschaften jedenfalls tatsdchlich von dem Kartell
betroffen gewesen seien.

Erstens machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, das Gericht habe, nachdem es in Rn. 86 des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt habe, dass der Kommission keine Beweise vorldgen, die sich speziell
auf die internen Verkdufe von LGD an LGE und Philips im Zeitraum von Juli 2002 bis September 2005
bezogen, dadurch einen Rechtsfehler begangen und die Verteidigungsrechte von LGD verletzt, dass es
diese Verkdufe bei der Berechnung der Geldbufle beriicksichtigt habe. Die Kommission sei insoweit
von der Praxis abgeriickt, der sie in der Entscheidung K(2009) 428 endg. der Kommission vom
28. Januar 2009 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/39.406 — Marineschlduche) gefolgt sei, in der sie die Auffassung vertreten habe, der
Verhiltnisméafligkeitsgrundsatz stehe der Beriicksichtigung von Verkdufen fiir einen Zeitraum
entgegen, fiir den keine Beweise vorhanden seien. Diese Praxis werde auch durch die Rechtsprechung
des Gerichts (Urteile Dansk Regrindustri/Kommission, T-21/99, EU:T:2002:74, Rn. 62, und IMI
u. a./Kommission, T-18/05, EU:T:2010:202, Rn. 95) bestitigt. Dariiber hinaus habe es das Gericht
versaumt, zu beurteilen, ob die internen Verkdufe von LGD an ihre Muttergesellschaften in
Anbetracht der fehlenden Beweise fiir den Zeitraum von Juli 2002 bis September 2005 eine
einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung wihrend des gesamten Zeitraums, auf den sich die
Vorwiirfe bezdgen, darstellten.
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Zweitens tragen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, das Gericht habe seine Begriindungspflicht verletzt
und die Beweise offensichtlich verfilscht, als es festgestellt habe, dass die Verkdufe von kartellierten
LCD durch LGD an LGE im Gegensatz zu denen an Philips von der Zuwiderhandlung betroffen seien.
Zum einen habe das Gericht das in Rn. 76 des angefochtenen Urteils angefithrte Protokoll eines
Treffens vom 15. November 2001 verfilscht, indem es in Rn. 150 dieses Urteils allein aus diesem
Dokument eine allgemeine Regel abgeleitet habe, wonach sich das betreffende Kartell auch auf die
internen Verkdufe beziehe, obwohl in diesem Dokument LGE und Philips an keiner Stelle erwéhnt
seien und sein Inhalt nicht bestdtige, dass es eine solche allgemeine Regel gebe. Zum anderen habe
das Gericht die Tabelle Nr. 2 des streitigen Beschlusses verfilscht, indem es daraus in Rn. 151 des
angefochtenen Urteils abgeleitet habe, dass die Preise fiir den Verkauf der kartellierten LCD durch
LGE an ihre Muttergesellschaften durch das Kartell beeinflusst worden seien, obwohl sich diese
Tabelle lediglich auf die Verkdufe eines besonderen LCD-Bildschirmtyps fiir Monitore an samtliche
Kunden von LGD wihrend eines kurzen Zeitraums von sechs Monaten beziehe.

Drittens tragen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, das Gericht habe seine Zuriickweisung ihres
Vorbringens, die Kommission habe die Verteidigungsrechte von LGD verletzt, als sie festgestellt habe,
dass die internen Verkdufe von LGD an ihre Muttergesellschaften von dem Kartell betroffen seien, in
Rn. 125 des angefochtenen Urteils nicht rechtlich hinreichend begriindet. In diesem Zusammenhang
sei es widerspriichlich, in Rn. 111 des angefochtenen Urteils festzustellen, dass ,sich die Riige, die die
Verkdufe der Klagerinnen an LGE und Philips betrifft, bereits aus der Mitteilung der
Beschwerdepunkte ergab“, wihrend das Gericht in Rn. 99 dieses Urteils darauf hingewiesen habe, dass
»die Mitteilung der Beschwerdepunkte ... nicht ausdriicklich bestétigte, dass die Verkdufe der
Klégerinnen an LGE und Philips vom Kartell betroffen waren“. Wenn LGD aber zum Zeitpunkt der
Mitteilung der Beschwerdepunkte gewusst hitte, dass die Kommission beabsichtige, ihre internen
Verkdufe an ihre Muttergesellschaften mit der Begriindung in die Berechnung einer Geldbufle
einzubeziehen, dass diese Verkdufe auf einem von dem Kartell betroffenen Markt getitigt worden
seien, hitte LGD ihre Argumente hierzu geltend machen konnen, anstatt die Griinde zu erldutern,
warum die innerhalb ein und desselben Konzerns getitigten Verkdufe bei der Berechnung einer
Geldbufle im Allgemeinen nicht zu bertiicksichtigen seien.

Die Kommission trdgt im Wesentlichen vor, der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes gehe ins
Leere, da dieser Teil, selbst wenn er begriindet sein sollte, der Beriicksichtigung der Verkdufe von
kartellierten LCD durch LGD an LGE und Philips bei der Berechnung der GeldbufSe nicht
entgegenstehe. Dieser Teil sei jedenfalls unbegriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist anzumerken, dass die Rechtsmittelfithrerinnen im Rahmen des ersten Teils des ersten
Rechtsmittelgrundes mehrfach beanstanden, das Gericht sei zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Kommission berechtigt gewesen sei, die internen Verkdufe von LGD an ihre Muttergesellschaften,
d. h. LGE und Philips, in den bei der Berechnung der Hohe der Geldbufle beriicksichtigten Umsatz
einzubeziehen.

Das Gericht hat jedoch, wie aus den Rn. 136 bis 145 des angefochtenen Urteils klar hervorgeht,
festgestellt, die Kommission habe zu Recht die Auffassung vertreten, dass die Rechtsmittelfiithrerinnen,
was sie vor diesem Gericht nicht bestritten haben, fiir die Zwecke der Anwendung von Art. 101 AEUV
nicht mit LGE und Philips ein einheitliches Unternehmen bildeten und deshalb kein vertikal
integriertes Unternehmen darstellten, so dass die relevanten Verkaufe der Rechtsmittelfiihrerinnen an
Letztere in die Kategorie ,Unmittelbare Verkdufe im EWR* — die die Verkédufe von kartellierten LCD
an unabhéngige Dritte betrifft — einbezogen worden seien. Auch diese Feststellung ist von den
Rechtsmittelfithrerinnen in ihrem Rechtsmittel nicht in Frage gestellt worden. In der miindlichen
Verhandlung haben die Rechtsmittelfithrerinnen vielmehr ausdriicklich bestétigt, dass die Verkiufe
von kartellierten LCD an ihre Muttergesellschaften keine internen Verkdufe seien.
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Soweit die Rechtsmittelfiihrerinnen mit dem ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes beanstanden,
das Gericht sei zu dem Ergebnis gelangt, dass die Kommission berechtigt gewesen sei, die internen
Verkdufe von LGD an ihre Muttergesellschaften in den bei der Berechnung der Hohe der Geldbufle
beriicksichtigten Umsatz einzubeziehen, ist ihr Vorbringen demnach zuriickzuweisen, da es auf einem
falschen Verstindnis des angefochtenen Urteils beruht.

Soweit die Rechtsmittelfithrerinnen mit diesem Teil riigen, das Gericht sei zu dem Ergebnis gelangt,
die Kommission sei berechtigt gewesen, die relevanten Verkdufe von LGD an ihre
Muttergesellschaften in den bei der Berechnung der Hohe der GeldbufSe beriicksichtigten Umsatz
einzubeziehen, ist darauf hinzuweisen, dass die Geldbufle gemé&fd Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte
Unternehmensvereinigung 10 % seines bzw. ihres jeweiligen im vorausgegangenen Geschaftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen darf.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, muss die Kommission in jedem Einzelfall und in
Anbetracht seines Kontexts und der Ziele, die mit der Sanktionsregelung dieser Verordnung verfolgt
werden, die beabsichtigte Wirkung auf das betreffende Unternehmen beurteilen und dabei
insbesondere einen Umsatz beriicksichtigen, der die tatsdchliche wirtschaftliche Situation des
Unternehmens in dem Zeitraum wiedergibt, in dem die Zuwiderhandlung begangen wurde (Urteile
Britannia Alloys & Chemicals/Kommission, C-76/06 P, EU:C:2007:326, Rn. 25, sowie Guardian
Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 53).

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs darf bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle
sowohl der Gesamtumsatz des Unternehmens, der — wenn auch nur anndhernd und unvollstindig —
etwas Uber dessen Grofle und Wirtschaftskraft aussagt, als auch der Teil dieses Umsatzes
beriicksichtigt werden, der mit den Waren erzielt worden ist, hinsichtlich deren die Zuwiderhandlung
begangen wurde, und der somit einen Anhaltspunkt fiir das Ausmaf$ dieser Zuwiderhandlung liefern
kann (Urteile Musique Diffusion francaise u. a./Kommission, 100/80 bis 103/80, EU:C:1983:158,
Rn. 121, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P
und C-213/02 P, EU:C:2005:408, Rn. 243, Archer Daniels Midland und Archer Daniels Midland
Ingredients/Kommission, C-397/03 P, EU:C:2006:328, Rn. 100, sowie Guardian Industries und
Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 54).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs beldsst Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 der
Kommission zwar ein Ermessen, beschrankt dessen Ausiibung jedoch durch die Einfithrung objektiver
Kriterien, an die sie sich halten muss. Infolgedessen hat zum einen die Geldbufle, die einem
Unternehmen auferlegt werden kann, eine bezifferbare und absolute Obergrenze, so dass der
Hochstbetrag der moglichen Geldbufle fiir ein konkretes Unternehmen im Voraus bestimmbar ist.
Zum anderen ist die Ausiibung des Ermessens der Kommission auch durch die Verhaltensregeln
begrenzt, die sie sich selbst u. a. in den Leitlinien fiir die Festsetzung von Geldbuflien auferlegt hat
(Urteil Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 55).

Nach Ziff. 13 dieser Leitlinien ,verwendet die Kommission [zur Festsetzung des Grundbetrags der
Geldbufie] den Wert der von dem betreffenden Unternehmen im relevanten raumlichen Markt
innerhalb des EWR verkauften Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstofl in einem
unmittelbaren oder mittelbaren ... Zusammenhang stehen®. In Ziff. 6 der Leitlinien wird klargestellt,
dass ,[d]ie Verbindung des Umsatzes auf den vom Verstofs betroffenen Mérkten mit der Dauer [des
Verstofles] ... eine Formel dar[stellt], die die wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das
jeweilige Gewicht des einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmens angemessen
wiedergibt®.

Ziff. 13 der Leitlinien fiir die Festsetzung von GeldbufSen zielt somit, wie der Gerichtshof bereits

entschieden hat, darauf ab, bei der Berechnung der gegen ein Unternehmen verhingten Geldbuf3e
einen Betrag als Ausgangspunkt festzulegen, der die wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung
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und das jeweilige Gewicht dieses Unternehmens daran wiedergibt. Folglich kann der in Ziff. 13 der
Leitlinien verwendete Umsatzbegriff zwar nicht so weit ausgedehnt werden, dass er die von dem
betreffenden Unternehmen getitigten Verkdufe umfasst, die nicht vom Anwendungsbereich des zur
Last gelegten Kartells erfasst werden, jedoch wiirde das mit dieser Vorschrift verfolgte Ziel
beeintriachtigt, wire dieser Begriff dahin zu verstehen, dass er sich nur auf den Umsatz bezieht, der
allein mit Verkdufen erzielt worden ist, bei denen feststeht, dass sie tatsdchlich von diesem Kartell
betroffen waren (Urteile Team Relocations u. a./Kommission, C-444/11 P, EU:C:2013:464, Rn. 76
und 88, sowie Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
Rn. 57).

Eine solche Beschrankung wiirde ferner bewirken, dass die wirtschaftliche Bedeutung der von einem
bestimmten Unternehmen begangenen Zuwiderhandlung kiinstlich geschmaélert wiirde, da die blof3e
Tatsache, dass nur eine begrenzte Anzahl unmittelbarer Beweise fiir tatsichlich von dem Kartell
betroffene Verkaufe gefunden wurde, dazu fithren wiirde, dass letztlich eine Geldbufle verhdngt wird,
die mit dem Anwendungsbereich des betreffenden Kartells in keinem wirklichen Zusammenhang
steht. Eine solche Belohnung der Geheimhaltung wiirde dariiber hinaus das Ziel der Verfolgung und
wirksamen Ahndung von Verstofien gegen Art. 101 AEUV beeintrachtigen und ist daher unzuldssig
(Urteile Team Relocations u. a./Kommission, C-444/11 P, EU:C:2013:464, Rn. 77, sowie Guardian
Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 58).

Auf jeden Fall ist hervorzuheben, dass der Teil des Gesamtumsatzes, der aus dem Verkauf der
Produkte stammt, die den Gegenstand der Zuwiderhandlung bilden, am besten geeignet ist, die
wirtschaftliche Bedeutung der betreffenden Zuwiderhandlung wiederzugeben (Urteil Guardian
Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 59 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht daher zu Recht in Rn. 97 des angefochtenen Urteils festgestellt,
dass ,die Moglichkeit der Kommission, bei der Berechnung der Geldbuflenhéhe die Verkdufe von
kartellierten LCD durch die Kldgerinnen an LGE und Philips in den relevanten Umsatz einzubeziehen,
nicht davon abhéngt, ob diese Verkdufe zu von dem Kartell beeinflussten Preisen erfolgten, sondern
nur von der Tatsache, dass diese Verkdufe auf einem Markt getdtigt wurden, der von einem Kartell,
an dem die Klagerinnen teilnahmen, betroffen war*.

Insoweit hat sich das Gericht zu Recht zundchst in den Rn. 65 und 66 des angefochtenen Urteils auf
Ziff. 13 der Leitlinien fiir die Festsetzung von Geldbuflen gestiitzt — und festgestellt, dass sich diese
auf die auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen relevanten Markt getétigten Verkaufe beziehe
und nicht nur auf die Fille, in denen die Kommission iiber Beweisunterlagen fiir die Zuwiderhandlung
verfiige —, sodann in Rn. 67 dieses Urteils auf den Zweck der Wettbewerbsregeln der Europaischen
Union, nachdem es ausgefiihrt hat, die von den Klédgerinnen vorgeschlagene Auslegung wiirde
bedeuten, dass die Kommission fiir die Bestimmung des Grundbetrags der Geldbuflen in jedem Fall
die einzelnen Vorginge benennen miisste, die von dem Kartell betroffen gewesen seien, und
schliefllich in Rn. 68 des Urteils auf die in Rn. 50 des vorliegenden Urteils angefiihrte, sich aus dem
Urteil Musique Diffusion francaise u. a./Kommission (100/80 bis 103/80, EU:C:1983:158) ergebende
Rechtsprechung.

Das Gericht hat deshalb, nachdem es in Rn. 69 des angefochtenen Urteils im Rahmen seiner freien
Wiirdigung des Sachverhalts, ohne dass die Rechtsmittelfithrerinnen eine Verfilschung geltend
machen, festgestellt hat, dass deren Verkédufe von kartellierten LCD an LGE und Philips auf dem von
der Zuwiderhandlung betroffenen Markt getétigt worden seien, in den Rn. 71 und 72 dieses Urteils
rechtsfehlerfrei angenommen, die Kommission sei berechtigt gewesen, diese Verkdufe bei der
Berechnung der Hohe der gegen sie zu verhdngenden Geldbufle zu beriicksichtigen, ohne dass es
darauf ankomme, ob LGE und Philips ihnen aufgrund des Kartells tatsdchlich hohere Preise gezahlt
hitten oder ob sie diese mogliche Erhohung auf den Preis der an Verbraucher im EWR verkauften
Endprodukte, deren Bestandteil die kartellierten LCD gewesen seien, aufgeschlagen hitten.
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Demnach musste das Gericht weder erldutern, warum die von LGD an LGE und Philips getitigten
Verkédufe dieser LCD trotz der Vertragsklauseln, die LGD an diese Unternehmen im Rahmen ihrer
Vereinbarung iiber ein Gemeinschaftsunternehmen banden, den Wettbewerb auf dem relevanten
Markt hitten verfilschen konnen, noch die von den Rechtsmittelfithrerinnen hierzu vorgelegten
Beweise priifen.

Wiirde dem Wert der Verkdufe an unabhéngige Dritte mit der Begriindung nicht Rechnung getragen,
dass das an einem Kartell beteiligte Unternehmen zu diesen besondere strukturelle Verbindungen
habe, so wiirde ein solches Unternehmen ungerechtfertigt begiinstigt, indem es ihm ermdoglicht wiirde,
einer Sanktion zu entgehen, die seiner Bedeutung auf dem Markt der den Gegenstand der
Zuwiderhandlung bildenden Erzeugnisse angemessen wire (vgl. entsprechend Urteil Guardian
Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 59 und 63).

Uber den Gewinn hinaus, der von einem Kartell zu erwarten ist, das eine horizontale Preisfestsetzung
bei Verkdufen an unabhéngige Dritte vorsieht, kann ein Unternehmen ndmlich aus einem solchen
Kartell auch dadurch Nutzen ziehen, dass es seine Verkdufe an Unternehmen steigert, zu denen
bestimmte strukturelle Verbindungen bestehen, wenn diese nicht den erhohten, innerhalb des Kartells
festgesetzten Preisen unterliegen, da das Unternehmen dadurch einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber
seinen Konkurrenten erhélt, die die erhohten Preise auf dem relevanten Markt anbieten.

Auflerdem hat bereits der Umstand, dass ein Unternehmen auf dem relevanten Markt Verkaufe an
unabhéngige Dritte zu solchen erhohten Preisen titigt, eine Wettbewerbsverzerrung zur Folge, von
der der gesamte relevante Markt zum Nachteil insbesondere der Verbraucher betroffen ist.

Daraus folgt, dass der Wettbewerb auf dem relevanten Markt, wie das Gericht im Wesentlichen in
Rn. 70 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, auch dann verfilscht wird, wenn sich ein Kartell
nicht auf die Verkdufe des betreffenden Produkts an mit den Kartellmitgliedern verbundene
Unternehmen bezieht, so dass diese Verkédufe bei der Berechnung der Geldbufle beriicksichtigt werden
konnen.

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen hat das Gericht damit keiner unwiderlegbaren
Vermutung den Vorrang eingerdumt, wonach samtliche auf dem relevanten Markt getdtigten Verkaufe
von der in Rede stehenden Zuwiderhandlung betroffen waren. Das Gericht hat vielmehr mit einer, wie
sich aus den Rn. 48 bis 59 des vorliegenden Urteils ergibt, rechtsfehlerfreien Begriindung
angenommen, dass die Verkdufe von kartellierten LCD durch die Rechtsmittelfithrerinnen an ihre
Muttergesellschaften, auch wenn Beweise dafiir fehlten, dass sie von der Zuwiderhandlung betroffen
gewesen seien, bei der Berechnung der Hohe der gegen die Rechtsmittelfithrerinnen zu verhidngenden
Geldbufle beriicksichtigt werden konnten, da sie auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen
Markt getitigt worden seien. Die Argumentation der Rechtsmittelfithrerinnen beruht demnach auf
einem falschen Verstdndnis des angefochtenen Urteils und ist deshalb zuriickzuweisen.

Dem Gericht kann auch keine widerspriichliche Begriindung in den Rn. 62 und 68 bis 70 des
angefochtenen Urteils zum Vorwurf gemacht werden.

Mit den Feststellungen in Rn. 62 dieses Urteils, die Kommission habe ,darlegen [miissen], wie die
Verkédufe der Kldgerinnen an LGE und Philips mit dem Kartell zusammenhingen®, in Rn. 68 dieses
Urteils, ,nach stindiger Rechtsprechung [kann] der Teil des Umsatzes, der mit den Waren erzielt
wurde, auf die sich die Zuwiderhandlung bezog, einen zutreffenden Anhaltspunkt fiir das Ausmaf3
einer Zuwiderhandlung auf dem relevanten Markt liefern“, und in Rn. 70 des Urteils, ,[s]obald ein
Produkt, das Gegenstand eines Kartells ist, im Binnenmarkt verkauft wird, wird der Wettbewerb in
diesem Markt verfalscht®, hat das Gericht namlich lediglich die seiner gesamten Begriindung zugrunde
liegende und vor allem in den Rn. 66 und 97 des angefochtenen Urteils ausgedriickte Erwigung
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dargelegt, dass die Verkdufe der Klagerinnen an LGE und Philips von der Kommission bei der
Berechnung der Hohe der Geldbufe hitten beriicksichtigt werden diirfen, da diese Verkdufe auf dem
von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt getitigt worden seien.

Dariiber hinaus geniigt zu der Rige, das Gericht sei von der Entscheidungspraxis der Kommission
abgeriickt, in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Gerichts in Rn. 143 des angefochtenen
Urteils der Hinweis, dass die frithere Entscheidungspraxis der Kommission nach stidndiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht den rechtlichen Rahmen fiir Geldbuflen in Wettbewerbssachen
bildet (vgl. Urteile JCB Service/Kommission, C-167/04 P, EU:C:2006:594, Rn. 205, Tomra Systems
u. a./Kommission, C-549/10 P, EU:C:2012:221, Rn. 104, sowie Team Relocations u. a./Kommission,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, Rn. 82).

Folglich ist der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Unter diesen Umstinden ist der zweite Teil dieses Rechtsmittelgrundes, mit dem die
Rechtsmittelfithrerinnen die Feststellungen des Gerichts in den Rn. 73 bis 89 und 147 bis 154 des
angefochtenen Urteils angreifen, wonach im Wesentlichen, wie aus Rn. 73 hervorgeht, aus den Akten
»jedenfalls“ hervorgeht, dass die Verkaufe von kartellierten LCD durch die Rechtsmittelfithrerinnen an
LGE und Philips Gegenstand von Absprachen im Rahmen des Kartells waren und die Kommission
rechtlich hinreichend nachgewiesen hat, dass das Kartell auch diese Verkdufe betraf, als ins Leere
gehend zuriickzuweisen, da es sich auf nicht tragende Griinde bezieht (vgl. u. a. Urteil Dansk
Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P,
EU:C:2005:408, Rn. 148).

Wie sich aus der Priifung des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes ergibt, rechtfertigen namlich
die in den Rn. 65 bis 72 und 97 des angefochtenen Urteils dargelegten Griinde fiir sich genommen die
Beriicksichtigung dieser Verkdufe bei der Berechnung der Geldbufle.

Demnach ist der erste Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund: teilweiser Erlass der GeldbufSe

Dieser Rechtsmittelgrund ist in zwei Teile gegliedert. Mit dem ersten Teil machen die
Rechtsmittelfithrerinnen geltend, das Gericht habe bei der Anwendung von Rn. 23 Buchst. b letzter
Absatz der Mitteilung iiber Zusammenarbeit einen Rechtsfehler begangen und seine
Begriindungspflicht verletzt, als es dem Unternehmen, das den vollstindigen Erlass beantragt habe,
gegeniiber dem, das einen teilweisen Erlass begehrt habe, eine bevorzugte Stellung eingeraumt habe.
Mit dem zweiten Teil tragen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, das Gericht habe die Beweise
offensichtlich verfilscht und bei der Anwendung der genannten Mitteilung einen Rechtsfehler
begangen, als es sich geweigert habe, LGD einen Teilerlass fiir den Zeitraum nach dem 26. August
2005 zu gewihren.

Zum ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes: Voraussetzungen fiir die Gewidhrung eines
Teilerlasses

— Vorbringen der Parteien

Mit diesem Teil beanstanden die Rechtsmittelfithrerinnen, das Gericht habe bei der Auslegung von
Rn. 23 Buchst. b letzter Absatz der Mitteilung tiber Zusammenarbeit einen Rechtsfehler begangen, als
es sich infolge einer restriktiven Anwendung dieser Mitteilung geweigert habe, LGD einen teilweisen
Erlass der Geldbufle fiir das Jahr 2005 zu gewdhren, ohne darzulegen, dass die von Samsung
vorgelegten Informationen fiir sich genommen eine hinreichende Grundlage dafiir bildeten, dass die
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Kommission habe feststellen konnen, dass die in Rede stehende Zuwiderhandlung in diesem Jahr
angedauert habe. Aus dem Urteil Transcatab/Kommission (T-39/06, EU:T:2011:562) gehe némlich
hervor, dass der Sachverhalt, der von dem Unternehmen, das einen Teilerlass beantrage, nachgewiesen
werde, als der Kommission zuvor unbekannt gelte, wenn dieser Sachverhalt ,es der Kommission
[erlaubt], zu neuen Erkenntnissen iiber die Zuwiderhandlung zu gelangen®.

Den Rechtsmittelfithrerinnen zufolge hatten die in ihrer Erklirung vom 20. Juli 2006 beigebrachten
Beweise einen viel hoheren Wert als die von Samsung vorgelegten, da sie die gesamte Dauer der
Zuwiderhandlung bis Februar 2006, die wesentlichen multilateralen Zusammenkiinfte, samtliche
Teilnehmer sowie die verschiedenen Produktkategorien betroffen hitten, wihrend sich die von
Samsung vorgelegten Beweise auf eine sehr begrenzte Dauer und einen sehr begrenzten Sachverhalt
bezogen und es der Kommission nicht erlaubt hitten, mehrere Kartellmitglieder wegen der im Jahr
2005 begangenen Handlungen zu verfolgen und gegen sie Sanktionen zu verhdngen. So habe das
Gericht in den Rn. 189 und 190 des angefochtenen Urteils selbst eingerdumt, dass in dem streitigen
Beschluss iiberwiegend die von den Kldgerinnen fiir das Jahr 2005 beigebrachten Beweise zugrunde
gelegt wiirden und die von den Klédgerinnen gelieferten Informationen tatséchlich einen hoheren
Beweiswert gehabt hitten als die vorher von Samsung gemachten Angaben.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen sind der Auffassung, die Auslegung von Rn. 23 Buchst. b letzter Absatz
der Mitteilung tiber Zusammenarbeit durch das Gericht widerspreche dem Geist dieser Bestimmung,
da dadurch andere Kartellmitglieder als das Unternehmen, das den vollstindigen Erlass beantragt
habe, davon abgehalten wiirden, relevante Beweise zu neuen, von dem letztgenannten Unternehmen
nicht offengelegten Tatsachen beizubringen, die eine lingere Dauer der verfolgten Zuwiderhandlung
belegten, da es unwahrscheinlich sei, dass die anderen Mitglieder fiir diesen weiteren Zeitraum einen
teilweisen Erlass erhielten, und sie sogar Gefahr liefen, dass ihnen eine hohere Geldbufle auferlegt
werde.

Die Kommission meint, der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes sei zuriickzuweisen, da er auf
einer fehlerhaften Auslegung der genannten Bestimmung beruhe.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Rn. 23 Buchst. b letzter Absatz der Mitteilung {iber Zusammenarbeit bestimmt: ,Falls ein
Unternehmen Beweismittel fiir [Tatsachen] vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis
hatte und die die Schwere oder Dauer des mutmafllichen Kartells unmittelbar beeinflussen, lasst die
Kommission diese Faktoren bei der Festsetzung der Geldbufle gegen das Unternehmen, das diese
Beweismittel geliefert hat, unberiicksichtigt.”

Wie das Gericht in Rn. 166 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt hat, ergibt sich aus dem
Wortlaut dieser Bestimmung, dass fiir den danach vorgesehenen teilweisen Erlass zwei
Voraussetzungen erfiillt sein miissen: Erstens muss das betreffende Unternehmen das erste sein, das
einen Sachverhalt nachweist, von dem die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte, und zweitens
muss dieser die Schwere oder die Dauer des mutmafllichen Kartells unmittelbar beeinflussende
Sachverhalt es der Kommission erlauben, zu neuen Erkenntnissen {iber die Zuwiderhandlung zu
gelangen.

Wie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgeht, ist der Begriff ,[Tatsachen], von denen die
Kommission ... keine Kenntnis hatte” in Bezug auf die erste dieser Voraussetzungen unzweideutig und
erlaubt, wie das Gericht in Rn. 167 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, eine enge Auslegung von
Rn. 23 Buchst. b letzter Absatz der Mitteilung iiber Zusammenarbeit dahin gehend, dass diese
Bestimmung auf die Félle zu beschridnken ist, in denen eine an einem Kartell beteiligte Gesellschaft
der Kommission eine neue Information betreffend die Schwere oder Dauer der Zuwiderhandlung
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liefert, und die Fille ausgeschlossen bleiben, in denen das Unternehmen nur Informationen liefert, die
die Beweise fiir die Zuwiderhandlung untermauern (vgl. in diesem Sinne Beschluss Kuwait Petroleum
u. a./Kommission, C-581/12 P, EU:C:2013:772, Rn. 19).

Im vorliegenden Fall geht aus Rn. 189 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht im Rahmen
seiner freien Wiirdigung des Sachverhalts festgestellt hat — ohne dass diesbeziiglich eine Verfilschung
geltend gemacht wird —, dass ,der Kommission zum Zeitpunkt der Erklirung der Klagerinnen vom
20. Juli 2006 aufgrund der Angaben von Samsung nicht unbekannt war, dass die bilateralen Kontakte
zwischen bestimmten Kartellbeteiligten im Jahr 2005 angedauert hatten®.

Nachdem das Gericht somit festgestellt hat, dass die von den Rechtsmittelfiihrerinnen gelieferten
Informationen einen Sachverhalt betriafen, der der Kommission zuvor nicht unbekannt gewesen sei,
hat es zu Recht allein aus diesem Grund in Rn. 194 des angefochtenen Urteils das Vorbringen der
Rechtsmittelfiihrerinnen zur Gewihrung eines teilweisen Erlasses der Geldbufle gemifl Rn. 23
Buchst. b letzter Absatz der Mitteilung iiber Zusammenarbeit in Bezug auf diesen Sachverhalt
zuriickgewiesen, ohne priifen zu miissen, ob diese Informationen geeignet waren, die Kommission zu
neuen Erkenntnissen iiber die Zuwiderhandlung gelangen zu lassen, und demnach ohne ihren
Beweiswert mit dem der zuvor von Samsung gelieferten Informationen vergleichen zu miissen.

Deshalb ist es ohne Bedeutung, dass das Gericht in den Rn. 189 und 190 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat, dass in dem streitigen Beschluss ,iiberwiegend die von den Klédgerinnen fiir das Jahr
2005 beigebrachten Beweise zugrunde gelegt werden“ und ,die von [diesen] am 20. Juli 2006
gelieferten Informationen ... tatsichlich hoheren Beweiswert hatten als die vorher von Samsung
gemachten Angaben®.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass das Gericht diese Feststellungen, wie aus Rn. 190 des Urteils klar
hervorgeht, erginzend getroffen hat, nicht um die Zuriickweisung des Antrags auf teilweisen Erlass
der Geldbufle fiir das Jahr 2005 zu rechtfertigen, sondern um zu erldutern, warum die Kommission
den Rechtsmittelfithrerinnen eine Herabsetzung der Hohe der Geldbufle gewdhrt habe, da sich die
Voraussetzungen fiir eine solche Herabsetzung geméfd der Mitteilung iiber Zusammenarbeit von
denen fiir die Gewédhrung eines teilweisen Erlasses der GeldbufSe unterschieden.

Dariiber hinaus widerspricht diese Auslegung von Rn. 23 Buchst. b letzter Absatz der Mitteilung iiber
Zusammenarbeit entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen keineswegs dem mit dieser
verfolgten Ziel, da, wie das Gericht in Rn. 167 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, die
Wirksamkeit des Kronzeugenprogramms beeintrichtigt wiirde, wenn die Unternehmen die Anreize
verloren, als Erste die Informationen vorzulegen, mit denen der Kommission ein Kartell angezeigt wird
(vgl. in diesem Sinne Beschluss Kuwait Petroleum u. a./Kommission, C-581/12 P, EU:C:2013:772,
Rn. 20).

Wenn das Unternehmen, das, um einen vollen Erlass der Geldbufle gemifd der Mitteilung iiber
Zusammenarbeit zu erhalten, der Kommission als Erstes Beweise vorgelegt hat, die ihr die Feststellung
einer Zuwiderhandlung nach Art. 101 AEUV ermoglichen, Informationen nicht offenbart hat, die
belegen, dass die in Rede stehende Zuwiderhandlung lianger angedauert hat, als es diese Beweise
erkennen lassen, erhilt jedes andere an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen damit entgegen
dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen einen Anreiz, diese Informationen als Erstes
offenzulegen, da eine solche Offenlegung die Gewédhrung eines teilweisen Erlasses der Geldbufle geméf3
Rn. 23 Buchst. b letzter Absatz der Mitteilung tiber Zusammenarbeit rechtfertigen kann. Dies ist hier
jedoch, wie in Rn. 80 des vorliegenden Urteils bereits festgestellt, in Bezug auf die Kenntnis, die die
Kommission von der im Jahr 2005 andauernden Zuwiderhandlung hatte, gerade nicht der Fall.
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Ein Unternehmen, das der Kommission geméfd der Mitteilung {iber Zusammenarbeit Informationen
liefert, kann, da es normalerweise keine Kenntnis von den im Besitz der Kommission befindlichen
Beweisen hat, zwar nicht sicher sein, dass es die Voraussetzungen fiir einen teilweisen Erlass geméf3
Rn. 23 Buchst. b letzter Absatz dieser Mitteilung erfiillt.

Doch hat die Mitteilung nicht den Zweck, diese Unsicherheit zu beseitigen, sondern soll vielmehr, wie
das Gericht in Rn. 163 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt hat, ein Klima der Unsicherheit
innerhalb der Kartelle schaffen, um sie zu deren Anzeige bei der Kommission zu ermutigen.

Die Rechtsmittelfithrerinnen konnen auch nicht vorbringen, die vom Gericht in dem angefochtenen
Urteil vorgenommene Auslegung mache die Gewidhrung eines teilweisen Erlasses der Geldbufle
praktisch unwahrscheinlich, da sie, wie vor allem aus den Rn. 182 und 195 bis 203 des angefochtenen
Urteils hervorgeht, einen solchen teilweisen Erlass der Geldbufle fiir Januar 2006 gerade erhalten
haben.

Dariiber hinaus beanstanden die Rechtsmittelfithrerinnen zu Unrecht, das Gericht habe das
angefochtene Urteil diesbeziiglich unzureichend begriindet. Wie sich aus samtlichen vorstehenden
Erwiagungen ergibt, werden in diesem Urteil ndmlich insbesondere in den Rn. 166, 167 und 189 mit
aller erforderlichen Klarheit die Griinde dargelegt, aus denen das Gericht die Auffassung vertreten hat,
dass die Kommission berechtigt gewesen sei, den Rechtsmittelfiihrerinnen die Gewidhrung eines
teilweisen Erlasses der Geldbufle fiir das Jahr 2005 zu verweigern.

Folglich ist der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes: Verweigerung eines Teilerlasses fiir den Zeitraum
nach dem 26. August 2005

— Vorbringen der Parteien

Mit diesem Teil riigen die Rechtsmittelfithrerinnen erstens, das Gericht habe LGD einen teilweisen
Erlass der Geldbuf3e fiir den Zeitraum nach dem 26. August 2005 verweigert, obwohl die Kommission
keinen von dem Unternehmen, das den vollstindigen Erlass beantragt habe, vorgelegten Beweis dafiir
gehabt habe, dass LGD nach diesem Datum weiterhin an dem Kartell beteiligt gewesen sei. Der
einzige von Samsung fiir den Zeitraum nach August 2005 beigebrachte Beweis sei ndmlich eine
E-Mail vom 6. Dezember 2005 {iber mogliche bilaterale Kontakte zwischen Samsung auf der einen
und der AU Optronics Corp. und der Chi Mei Optoelectronics Corp. auf der anderen Seite, in der
LGD oder weitere Teilnehmer nicht erwdhnt seien. Das Gericht habe dadurch, dass es in Rn. 187 des
angefochtenen Urteils angedeutet habe, dieses Dokument konne sich auf jeden Kartellbeteiligten
einschliefllich LGD beziehen, dessen Inhalt verfalscht.

Zweitens vertreten die Rechtsmittelfithrerinnen die Ansicht, das Gericht habe ferner einen Rechtsfehler
begangen, als es in Rn. 193 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis gelangt sei, die Kommission
habe aufgrund der von Samsung vorgelegten Beweise annehmen diirfen, dass LGD bis zum Schluss
weiter an der Zuwiderhandlung beteiligt gewesen sei, da es sich um eine einheitliche und fortgesetzte
Zuwiderhandlung handele. Diese Schlussfolgerung laufe der Rechtsprechung zuwider, die sich aus
dem Urteil Dansk Rerindustri/Kommission (T-21/99, EU:T:2002:74, Rn. 62) ergebe, in dem das
Gericht ausgeschlossen habe, dass die Kommission ohne Beweise annehmen konne, dass ein Mitglied
eines Kartells bis zu dessen Ende daran beteiligt gewesen sei.

Drittens meinen die Rechtsmittelfithrerinnen, Rn. 193 des angefochtenen Urteils sei zudem insofern
rechtsfehlerhaft, als das Gericht die Auffassung vertreten habe, dass die Kommission aufgrund der
fraglichen Beweise LGD fiir das Verhalten der anderen Beteiligten habe verantwortlich machen
diirfen, ohne die strengen Voraussetzungen einer solchen Auferlegung der Verantwortung zu priifen.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichts konne diese Verantwortung einem Unternehmen nur auferlegt
werden, wenn es nachweislich von dem rechtswidrigen Verhalten der anderen Beteiligten gewusst habe
oder es verniinftigerweise habe vorhersehen konnen und bereit gewesen sei, die daraus erwachsende
Gefahr auf sich zu nehmen (Urteile BASF und UCB/Kommission, T-101/05 und T-111/05,
EU:T:2007:380, Rn. 160, und Denki Kagaku Kogyo und Denka Chemicals/Kommission, T-83/08,
EU:T:2012:48, Rn. 242). Im vorliegenden Fall hitte die Kommission jedoch ohne die von LGD
vorgelegten Beweise die Dauer der Zuwiderhandlung fiir andere Kartellbeteiligte als Samsung und die
Chi Mei Optoelectronics Corp. nicht iiber August 2005 hinaus ausdehnen konnen.

Die Kommission weist darauf hin, die Schlussfolgerung des Gerichts, die Kommission sei zum
Zeitpunkt der Erklarungen der Rechtsmittelfithrerinnen, d. h. am 20. Juli 2006, iiber die Fortsetzung
des Kartells wahrend des gesamten Jahres 2005 informiert gewesen, sei eine Tatsachenfeststellung, die
der Kontrolle des Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels nicht unterliege, es sei denn, der
Sachverhalt oder die Beweise seien verfilscht worden. Die Rechtsmittelfithrerinnen machten jedoch im
vorliegenden Fall keine Verfilschung von Beweisen geltend, sondern seien vielmehr der Ansicht, die
E-Mail vom 6. Dezember 2005 sei als Grundlage fiir die Schlussfolgerung des Gerichts nicht
ausreichend.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Dieser zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes, mit dem die Rechtsmittelfithrerinnen im
Wesentlichen beanstanden, das Gericht habe ihnen einen teilweisen Erlass der Geldbufle fiir den
Zeitraum nach dem 26. August 2005 verweigert, beruht vollstindig auf der Pramisse, das Gericht habe
zu Unrecht angenommen, die Kommission sei {iber die Beteiligung von LGD an dem Kartell nach
diesem Datum allein aufgrund der in Rn. 187 des angefochtenen Urteils angefiihrten, von Samsung
vorgelegten E-Mail vom 6. Dezember 2005, deren Inhalt das Gericht verfilscht habe, informiert
gewesen.

Diese Pramisse ergibt sich aus einem falschen Verstindnis des angefochtenen Urteils.

Das Gericht hat ndamlich in dem angefochtenen Urteil nicht nur keine solche Feststellung getroffen,
sondern aus Rn. 193 des angefochtenen Urteils geht auflerdem klar hervor, dass sich das Gericht fiir
seine Annahme, die Rechtsmittelfithrerinnen seien wéihrend des gesamten Jahres 2005 weiter an dem
Kartell beteiligt gewesen, nicht auf die E-Mail vom 6. Dezember 2005 gestiitzt hat, sondern auf ein
anderes von Samsung vorgelegtes Dokument, und zwar eine in Rn. 185 dieses Urteils angefiihrte
E-Mail vom 14. Januar 2005, in der die Moglichkeit erwdhnt wird, dass Samsung die
Rechtsmittelfithrerinnen nach ihren Absichten in Bezug auf bestimmte Preise fragt.

Deshalb konnen die Rechtsmittelfiihrerinnen dem Gericht nicht vorwerfen, es habe den Inhalt der
E-Mail vom 6. Dezember 2005 verfilscht, weil diese nicht belege, dass sie nach dem 26. August 2005
weiter an dem Kartell beteiligt gewesen seien. Das Gericht hat namlich aus diesem Dokument keinen
solchen Schluss gezogen, sondern sich, wie aus Rn. 189 des angefochtenen Urteils hervorgeht, hierauf
gestiitzt, um ganz allgemein festzustellen, dass das Kartell im Jahr 2005 angedauert habe.

Das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen hierzu ist daher unbegriindet.

Uberdies ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes, da die Rechtsmittelfithrerinnen die
Beurteilung der E-Mail vom 14. Januar 2005 durch das Gericht, die im Ubrigen vorbehaltlich einer
Verfalschung seiner alleinigen Zustdndigkeit unterliegt, nicht in Frage stellen, nach der in Rn. 69 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung als ins Leere gehend zuriickzuweisen. Diese
Beurteilung geniigte dem Gericht namlich, um zu Recht anzunehmen, dass die Kommission von der
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Kartellbeteiligung der Rechtsmittelfithrerinnen im Jahr 2005 Kenntnis gehabt habe. Die Riigen der
Rechtsmittelfithrerinnen zum zweiten Teil von Rn. 193 des angefochtenen Urteils betreffen demnach
einen nicht tragenden Grund.

Deshalb ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Folglich ist der zweite Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel als unbegriindet zuriickzuweisen.

Kosten
Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, der nach Art. 184 Abs. 1 der
Verfahrensordnung auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf

Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission die Verurteilung von LGD und LGDT beantragt hat und diese mit ihrem
Vorbringen unterlegen sind, sind ihnen die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die LG Display Co. Ltd und die LG Display Taiwan Co. Ltd tragen die Kosten.

Unterschriften
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