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Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 10. September 2015 (Vorabentscheidungsersuchen der
Audiencia Nacional — Spanien) — Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (CC.00.)[Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios
SA

(Rechtssache C-266/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 2003/88/EG — Schutz der Sicherheit und
der Gesundheit der Arbeitnehmer — Arbeitszeitgestaltung — Art. 2 Nr. 1 — Begriff ,, Arbeitszeit* —
Arbeitnehmer, die keinen festen oder gewéhnlichen Arbeitsort haben — Fahrzeit zwischen dem Wohnort
der Arbeitnehmer und dem Standort des ersten und des letzten Kunden)

(2015/C 363/18)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Nacional

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Beklagte: Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

Tenor

Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte
der Arbeitszeitgestaltung ist dahin auszulegen, dass unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens, unter denen die Arbeitnehmer
keinen festen oder gewohnlichen Arbeitsort haben, die Fahrzeit, die diese Arbeitnehmer fir die taglichen Fahrten zwischen ihrem
Wohnort und dem Standort des ersten und des letzten von ihrem Arbeitgeber bestimmten Kunden aufwenden, , Arbeitszeit” im Sinne
dieser Bestimmung darstellt.

()

ABI. C 282 vom 25.8.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. September 2015 — Europiisches Parlament/Rat
der Europiischen Union

(Rechtssache C-363/14) (')

(Nichtigkeitsklage — Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Europol — Liste der
Drittstaaten und dritten Organisationen, mit denen Europol Abkommen schliefit — Bestimmung der
Rechtsgrundlage — Nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon geltender Rechtsrahmen —
Ubergangsbestimmungen — Abgeleitete Rechtsgrundlage — Unterscheidung zwischen
Rechtsetzungsakten und Durchfiihrungsmafnahmen — Anhérung des Parlaments — Initiative eines
Mitgliedstaats oder der Kommission)

(2015/C 363/19)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Europdisches Parlament (Prozessbevollmichtigte: F. Drexler, A. Caiola und M. Pencheva)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: E. Sitbon, K. Plesniak und K. Michoel)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten: Tschechische Republik (Prozessbevollméchtigte: M. Smolek, J. VI4cil und J. Skeitk),
Ungarn (Prozessbevollmichtigte: M. Z. Fehér, G. Szima und M. Béra)



