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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

16. Juni 2015*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 AEUV, 51 AEUV und 56 AEUV —
Niederlassungsfreiheit — Beteiligung an der Austibung o6ffentlicher Gewalt — Richtlinie
2006/123/EG — Art. 14 — Einrichtungen, die beauftragt sind, die Erfiillung der gesetzlichen
Anforderungen durch Unternehmen, die 6ffentliche Bauauftriage ausfithren, zu priifen und zu
zertifizieren — Nationale Vorschrift, nach der solche Einrichtungen ihren satzungsmafligen Sitz in
Italien haben miissen®
In der Rechtssache C-593/13
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Consiglio di Stato
(Italien) mit Entscheidung vom 3. Juli 2012, beim Gerichtshof eingegangen am 20. November 2013, in
den Verfahren
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Consiglio di Stato,
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,
Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,
Conferenza Unificata Stato Regioni,
Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero per le Politiche europee,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero degli Affari esteri
gegen

Rina Services SpA,

Rina SpA,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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SOA Rina Organismo di Attestazione SpA
erlasst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)
unter Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts, des
Kammerprésidenten A. Tizzano, der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprisidenten
T. von Danwitz und A. O Caoimh, der Richter ]. Malenovsky, A. Arabadjiev (Berichterstatter) und
D. Svéby, der Richterin M. Berger sowie der Richter E. Jarasitnas, C.G. Fernlund und
J. L. da Cruz Vilaga,
Generalanwalt: P. Cruz Villalén,
Kanzler: L. Carrasco Marco, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 2014,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Rina Services SpA, der Rina SpA und der SOA Rina Organismo di Attestazione SpA, vertreten
durch R. Damonte, G. Giacomini, G. Scuras und G. Demartini, avvocati,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
C. Pluchino und S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollméchtigten,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
L. Swedenborg, F. Sjovall, E. Karlsson und C. Hagerman als Bevollmichtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch E. Montaguti und H. Tserepa-Lacombe als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 10. Mérz 2015

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 AEUV, 51 AEUV und 56 AEUV
sowie der Art. 14 und 16 der Richtlinie 2006/123/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABL. L 376, S. 36).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen dreier Rechtsstreitigkeiten zwischen der Presidenza del Consiglio
dei Ministri, dem Consiglio di Stato, dem Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, der Autorita per la
Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture, der Conferenza Unificata Stato Regioni,
dem Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti, dem Ministero per le
Politiche europee, dem Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, dem
Ministero per i beni e le attivita culturali, dem Ministero dellEconomia e delle Finanze und dem
Ministero degli Affari esteri einerseits und der Rina Services SpA, der Rina SpA bzw. der SOA Rina
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Organismo di Attestazione SpA andererseits iiber insbesondere eine nationale Regelung, nach der
Gesellschaften, die Zertifizierungseinrichtungen (Societa Organismi di Attestazione, im Folgenden:
SOA) sind, ihren satzungsmaifligen Sitz in Italien haben miissen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

In den Erwidgungsgriinden 1, 7, 16 und 33 der Richtlinie 2006/123 heifit es:

»(1) ...

Die Beseitigung der Beschrinkungen fiir die Entwicklung von Dienstleistungstitigkeiten
zwischen den Mitgliedstaaten ist ein wichtiges Mittel fiir ein stirkeres Zusammenwachsen der
Volker Europas und fiir die Forderung eines ausgewogenen und nachhaltigen wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritts ...

Ein wettbewerbsfahiger Dienstleistungsmarkt ist fiir die Forderung des Wirtschaftswachstums und
die Schaffung von Arbeitspldtzen in der Europdischen Union wesentlich. Gegenwirtig hindert eine
grofle Anzahl von Beschrankungen im Binnenmarkt Dienstleistungserbringer, insbesondere kleine
und mittlere Unternehmen (KMU), daran, iiber ihre nationalen Grenzen hinauszuwachsen und
uneingeschrankt Nutzen aus dem Binnenmarkt zu ziehen. Dies schwicht die globale
Wettbewerbsfihigkeit der Dienstleistungserbringer aus der Europiischen Union. Ein freier Markt,
der die Mitgliedstaaten zwingt, Beschrankungen im grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr
abzubauen, bei gleichzeitiger grofierer Transparenz und besserer Information der Verbraucher,
wiirde fiir die Verbraucher grofiere Auswahl und bessere Dienstleistungen zu niedrigeren Preisen
bedeuten.

In ihrem Bericht tiber den ,Stand des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen’ fithrt die Kommission
eine  Vielzahl von Hindernissen auf, die die Entwicklung grenziiberschreitender
Dienstleistungstitigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten behindern oder bremsen ... Die
Beschriankungen betreffen eine grofle Bandbreite von Dienstleistungstitigkeiten und samtliche
Phasen der Dienstleistungserbringung und weisen zahlreiche Gemeinsamkeiten auf; so sind sie
haufig auf schwerfillige Verwaltungsverfahren, die Rechtsunsicherheit, mit denen
grenziiberschreitende Taitigkeiten behaftet sind, oder auf das fehlende gegenseitige Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten zuriickzufiihren.

... Die Beseitigung dieser Beschrankungen bei gleichzeitiger Gewéhrleistung eines fortschrittlichen
europiischen Gesellschaftsmodells ist somit eine Grundvoraussetzung fiir die Uberwindung der
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Lissabon-Strategie und fiir die wirtschaftliche Erholung in
Europa, insbesondere fiir Investitionen und Beschiftigung ...

Es ist deshalb erforderlich, die Beschriankungen der Niederlassungsfreiheit von
Dienstleistungserbringern in den Mitgliedstaaten und des freien Dienstleistungsverkehrs zwischen
Mitgliedstaaten zu beseitigen und den Dienstleistungsempfingern und -erbringern die
Rechtssicherheit zu garantieren, die sie fiir die wirksame Wahrnehmung dieser beiden
Grundfreiheiten des Vertrags bendtigen. Da die Beschrinkungen im Binnenmarkt fiir
Dienstleistungen sowohl die Dienstleistungserbringer beeintrachtigen, die sich in einem anderen
Mitgliedstaat niederlassen mochten, als auch diejenigen, die in einem anderen Mitgliedstaat
Dienstleistungen erbringen, ohne dort niedergelassen zu sein, ist es erforderlich, den
Dienstleistungserbringern zu ermoglichen, ihre Dienstleistungstitigkeiten im Binnenmarkt
dadurch zu entwickeln, dass sie sich entweder in einem anderen Mitgliedstaat niederlassen oder
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den freien Dienstleistungsverkehr nutzen. Die Dienstleistungserbringer sollten zwischen diesen
beiden Freiheiten wéhlen und sich fiir diejenige entscheiden konnen, die ihrer Geschéftsstrategie
fiir die einzelnen Mitgliedstaaten am besten gerecht wird.

(6) Diese Beschrankungen konnen nicht allein durch die direkte Anwendung der Artikel 49 [AEUV]
und 56 [AEUV] ... beseitigt werden, weil — insbesondere nach der Erweiterung - die
Handhabung von Fall zu Fall im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren sowohl fiir die
nationalen als auch fiir die gemeinschaftlichen Organe &uflerst kompliziert wire; auflerdem
konnen zahlreiche Beschrinkungen nur im Wege der vorherigen Koordinierung der nationalen
Regelungen beseitigt werden, einschliefdlich der Einfithrung einer Verwaltungszusammenarbeit.
Wie vom Europdischen Parlament und vom Rat anerkannt wurde, ermoglicht ein
gemeinschaftliches Rechtsinstrument die Schaffung eines wirklichen Binnenmarktes fiir
Dienstleistungen.

(7) Mit dieser Richtlinie wird ein allgemeiner Rechtsrahmen geschaffen, der einem breiten Spektrum
von Dienstleistungen zugute kommt und gleichzeitig die Besonderheiten einzelner Tétigkeiten
und Berufe und ihre Reglementierung beriicksichtigt. Grundlage dieses Rechtsrahmens ist ein
dynamischer und selektiver Ansatz, der vorrangig die leicht zu beseitigenden Beschrinkungen
beseitigt; hinsichtlich der tbrigen wird ein Prozess der Evaluierung, Konsultation und
erginzenden Harmonisierung bei besonderen Fragen eingeleitet ... Es ist angezeigt, bei den
MafSnahmen eine ausgewogene Kombination aus gezielter Harmonisierung,
Verwaltungszusammenarbeit, den Bestimmungen iiber die Dienstleistungsfreiheit und der
Forderung der Erarbeitung von Verhaltenskodizes fiir bestimmte Bereiche vorzusehen ...

(16) Diese Richtlinie betrifft ausschliefllich Dienstleistungserbringer, die in einem Mitgliedstaat
niedergelassen sind und regelt keine externen Aspekte ...

(33) Die von dieser Richtlinie erfassten Dienstleistungen umfassen einen weiten Bereich von
Tatigkeiten, die einem stindigen Wandel unterworfen sind, wie etwa Dienstleistungen fiir
Unternehmen wie ... Zertifizierungs|tatigkeiten] ...“

Art. 2 (,Anwendungsbereich®) der Richtlinie 2006/123 bestimmt:

»(1) Diese Richtlinie gilt fiir Dienstleistungen, die von einem in einem Mitgliedstaat niedergelassenen
Dienstleistungserbringer angeboten werden.

(2) Diese Richtlinie findet auf folgende Tétigkeiten keine Anwendung:

i) Tatigkeiten, die im Sinne des Artikels 51 [AEUV] mit der Austibung offentlicher Gewalt
verbunden sind;

Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2006/123 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die Bestimmungen dieser
Richtlinie in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des AEU-Vertrags iber die
Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr umsetzen.
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Der in Kapitel III (,Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungserbringer”) dieser Richtlinie stehende
Art. 14 (,Unzuldssige Anforderungen®) schreibt vor:

»Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit in ihrem
Hoheitsgebiet nicht von einer der folgenden Anforderungen abhéngig machen:

1. diskriminierenden Anforderungen, die direkt oder indirekt auf der Staatsangehorigkeit oder — fiir
Unternehmen — dem satzungsmafligen Sitz beruhen ...

3. Beschrinkungen der  Wahlfreiheit des  Dienstleistungserbringers  zwischen  einer
Hauptniederlassung und einer Zweitniederlassung, insbesondere der Verpflichtung fiir den
Dienstleistungserbringer, seine Hauptniederlassung in ihrem Hoheitsgebiet zu unterhalten, oder
Beschriankungen der Wahlfreiheit fiir eine Niederlassung in Form einer Agentur, einer
Zweigstelle oder einer Tochtergesellschaft;

Nach dem ebenfalls in Kapitel III der Richtlinie 2006/123 stehenden Art. 15 (,Zu priifende
Anforderungen®) haben die Mitgliedstaaten zu priifen, ob ihre Rechtsordnungen die in seinem Abs. 2
aufgefiihrten Anforderungen vorsehen, und sicherzustellen, dass diese Anforderungen die in Abs. 3
dieser Bestimmung genannten Bedingungen der Nichtdiskriminierung, der Erforderlichkeit und der
Verhaltnismafligkeit erfiillen.

Art. 16 (,Dienstleistungsfreiheit) in Kapitel IV (,Freier Dienstleistungsverkehr”) der Richtlinie
2006/123 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten achten das Recht der Dienstleistungserbringer, Dienstleistungen in einem
anderen Mitgliedstaat als demjenigen ihrer Niederlassung zu erbringen.

Der Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird, gewéhrleistet die freie Aufnahme und freie
Austibung von Dienstleistungstitigkeiten innerhalb seines Hoheitsgebiets.

Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit in ihrem
Hoheitsgebiet nicht von Anforderungen abhingig machen, die gegen folgende Grundsitze verstofien:

a) Nicht-Diskriminierung: die Anforderung darf weder eine direkte noch eine indirekte
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit oder — bei juristischen Personen — aufgrund
des Mitgliedstaats, in dem sie niedergelassen sind, darstellen;

b) Erforderlichkeit: die Anforderung muss aus Griinden der o6ffentlichen Ordnung, der offentlichen
Sicherheit, der offentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt gerechtfertigt sein;

¢) Verhiltnismafligkeit: die Anforderung muss zur Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels
geeignet sein und darf nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich
ist.

(2) Die Mitgliedstaaten diirfen die Dienstleistungsfreiheit eines in einem anderen Mitgliedstaat

niedergelassenen Dienstleistungserbringers nicht einschrinken, indem sie diesen einer der folgenden

Anforderungen unterwerfen:

a) der Pflicht, in ihrem Hoheitsgebiet eine Niederlassung zu unterhalten;
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(3) Der Mitgliedstaat, in den sich der Dienstleistungserbringer begibt, ist nicht daran gehindert, unter
Beachtung des Absatzes 1 Anforderungen in Bezug auf die Erbringung von Dienstleistungen zu
stellen, die aus Griinden der offentlichen Ordnung, der offentlichen Sicherheit, der offentlichen
Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt gerechtfertigt sind ...“

Italienisches Recht

Art. 64 Abs. 1 des Dekrets Nr. 207 des Prasidenten der Republik vom 5. Oktober 2010 zur
Durchfithrung und Anwendung des Decreto legislativo Nr. 163 vom 12. April 2006 (Supplemento
ordinario zur GURI Nr. 288 vom 10. Dezember 2010), mit dem das Dekret Nr. 34 des Prasidenten der
Republik vom 25. Januar 2000 aufgehoben wurde, sieht vor, dass die SOA in der Rechtsform von
Aktiengesellschaften  gegriindet ~ werden, deren  Firma  ausdriicklich  den  Begriff
»Zertifizierungseinrichtung” enthalten muss und die ihren satzungsmafligen Sitz im Hoheitsgebiet der
Italienischen Republik haben miissen.

Sachverhalt der Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Die Rina SpA ist die Holdinggesellschaft der Rina-Gruppe. Diese Gesellschaft hat ihren Sitz in Genua
(Italien).

Die Rina Services SpA ist eine zur Rina-Gruppe gehorende Aktiengesellschaft ebenfalls mit Sitz in
Genua. Thr Gesellschaftszweck besteht in der Erbringung von Zertifizierungsdienstleistungen nach der
Qualitat UNI CEI EN 45000.

Auch bei der SOA Rina Organismo di Attestazione SpA handelt es sich um eine Aktiengesellschaft mit
Sitz in Genua. Sie iibt die Tétigkeit der Zertifizierung und der Durchfithrung technischer Kontrollen in
Bezug auf die Organisation und Produktion von Bauunternehmen aus. Die Anteile an dieser
Gesellschaft werden zu 99 % von der Rina SpA und zu 1 % von der Rina Services SpA gehalten.

Diese drei Gesellschaften erhoben beim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio Klagen, mit
denen sie insbesondere die Rechtmifligkeit von Art. 64 Abs. 1 des Dekrets Nr. 207 des Présidenten
der Republik vom 5. Oktober 2010 zur Durchfithrung und Anwendung des Decreto legislativo Nr. 163
vom 12. April 2006 in Abrede stellten, soweit sich danach der satzungsméfliige Sitz der SOA im
Hoheitsgebiet der Italienischen Republik befinden muss.

Mit Urteilen vom 13. Dezember 2011 gab dieses Gericht den Klagen insbesondere mit der Begriindung
statt, dass die Anforderung hinsichtlich des satzungsmaifligen Sitzes gegen die Art. 14 und 16 der
Richtlinie 2006/123 verstof3e.

Gegen diese Urteile legten die Kldger der Ausgangsverfahren Berufung beim Consiglio di Stato ein, mit
der sie insbesondere geltend machten, dass die von den SOA ausgeiibte Tétigkeit mit der Ausiibung
offentlicher Gewalt im Sinne von Art. 51 AEUV verbunden und daher dem Anwendungsbereich
sowohl der Richtlinie 2006/123 als auch der Art. 49 AEUV und 56 AEUV entzogen sei.

6 ECLIL:EU:C:2015:399



16

17

18

19

20

URTEIL VOM 16. 6. 2015 — RECHTSSACHE C-593/13
RINA SERVICES U. A.

Unter diesen Umstédnden hat der Consiglio di Stato beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stehen die Grundsitze des Vertrags iiber die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) und den
freien Dienstleistungsverkehr (Art. 56 AEUV) sowie diejenigen der Richtlinie 2006/123 dem
Erlass und der Anwendung einer nationalen Vorschrift entgegen, die bestimmt, dass die in der
Rechtsform einer Aktiengesellschaft gegriindeten SOA ,ihren satzungsméfligen Sitz im
Hoheitsgebiet der Italienischen Republik haben miissen“?

2. Ist die Ausnahmeregelung in Art. 51 AEUV dahin auszulegen, dass sie eine Titigkeit wie die der
Zertifizierung umfasst, die von Einrichtungen des Privatrechts ausgeiibt wird, die zum einen in
der Rechtsform von Aktiengesellschaften gegriindet werden miissen und auf einem Markt titig
sind, auf dem Wettbewerb herrscht, und zum anderen an der Ausiibung offentlicher Gewalt
beteiligt sind und daher der Genehmigung und strengen Kontrollen durch die Aufsichtsbehorde
unterworfen sind?

Zu den Vorlagefragen

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage, die zuerst zu priifen ist, mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 51 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist, dass die von den SOA ausgeiibten
Zertifizierungstitigkeiten mit der Ausiibung offentlicher Gewalt im Sinne dieser Bestimmung
verbunden sind.

Es ist festzustellen, dass der Gerichtshof eine dahin gehende Frage, die ihm vom Consiglio di Stato zur
Vorabentscheidung vorgelegt worden war, bereits in seinem Urteil SOA Nazionale Costruttori
(C-327/12, EU:C:2013:827) beantwortet hat.

In Rn. 52 dieses Urteils ist der Gerichtshof zu der Schlussfolgerung gelangt, dass in Anbetracht der
Ausfithrungen in den Rn. 28 bis 35 des Urteils, d. h. insbesondere der Tatsache, dass die SOA
gewinnorientierte Unternehmen sind, die unter Wettbewerbsbedingungen tétig sind und keinerlei
Entscheidungsgewalt haben, die mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse verkniipft wire, die
Zertifizierungstatigkeiten der SOA nicht unmittelbar und spezifisch mit der Ausiibung offentlicher
Gewalt im Sinne von Art. 51 AEUV verbunden sind.

Der Gerichtshof hat in Rn. 54 des genannten Urteils besonders hervorgehoben, dass die von den SOA
vorgenommene  Priifung  der  technischen und finanziellen  Leistungsfihigkeit  der
zertifizierungspflichtigen Unternehmen, der Richtigkeit und des Inhalts der Erklarungen,
Bescheinigungen und Unterlagen, die von den Personen, denen das Zertifikat erteilt wird, vorgelegt
worden sind, sowie des Fortbestehens der Voraussetzungen hinsichtlich der personlichen Lage des
Bewerbers oder Bieters nicht als Tatigkeit angesehen werden kann, die Ausfluss der
Entscheidungsautonomie wire, die der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse eigen ist, da diese Priifung
ganzlich durch den nationalen Regelungsrahmen bestimmt wird. In derselben Randnummer dieses
Urteils hat der Gerichtshof weiter festgestellt, dass diese Priifung unter unmittelbarer staatlicher
Aufsicht erfolgt und den offentlichen Auftraggebern ihre Aufgabe bei der Vergabe offentlicher
Bauauftrdge erleichtern soll, da sie diese Stellen in die Lage versetzen soll, ihre Aufgabe in genauer
und eingehender Kenntnis sowohl der technischen als auch der finanziellen Leistungsfihigkeit der
Bieter zu erfiillen.
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Im vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen fiihrt das vorlegende Gericht keinerlei Anderung der Art
der von den SOA ausgeiibten Titigkeiten an, die seit den dem Urteil SOA Nazionale Costruttori
(C-327/12, EU:C:2013:827) zugrunde liegenden Vorgingen eingetreten wire.

Somit ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 51 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist, dass die in
dieser =~ Bestimmung  niedergelegte = Ausnahme vom  Niederlassungsrecht  nicht  auf
Zertifizierungstatigkeiten von Gesellschaften Anwendung findet, die Zertifizierungseinrichtungen sind.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht unter Bezugnahme auf mehrere Bestimmungen
des Unionsrechts, insbesondere die Art. 49 AEUV und 56 AEUV sowie die in der Richtlinie 2006/123
enthaltenen Grundsitze, gekldart wissen, ob das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer
Regelung eines Mitgliedstaats wie der in den Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach die
SOA ihren satzungsmaifligen Sitz im Inland haben miissen.

Hierzu ist festzustellen, dass Zertifizierungsdienstleistungen in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2006/123 fallen; sie sind zudem im 33. Erwédgungsgrund dieser Richtlinie ausdriicklich genannt, in
dem von dieser erfasste Tétigkeiten beispielhaft aufgefiihrt sind.

Im vorliegenden Fall fillt die in den Ausgangsverfahren fragliche Anforderung in Bezug auf den Sitz
der Zertifizierungseinrichtungen unter Art. 14 der Richtlinie 2006/123. Zum einen beruht sie nadmlich,
soweit danach die SOA verpflichtet sind, ihren satzungsmaéfligen Sitz im Inland zu begriinden, direkt
auf dem satzungsmaifligen Sitz des Dienstleistungserbringers im Sinne von Art. 14 Nr. 1, und zum
anderen beschrankt sie mit der Verpflichtung zur Begriindung der Hauptniederlassung im Inland die
Freiheit des Dienstleistungserbringers im Sinne von Nr. 3 dieser Bestimmung, zwischen einer
Hauptniederlassung und einer Zweigniederlassung zu wéhlen.

Art. 14 der Richtlinie 2006/123 untersagt den Mitgliedstaaten, die Aufnahme oder Austibung einer
Dienstleistungstdtigkeit in ihrem Hoheitsgebiet von einer der in seinen Nrn. 1 bis 8 aufgezihlten
Anforderungen abhiéngig zu machen, und verpflichtet sie damit, diese Anforderungen vorrangig und
systematisch zu beseitigen.

Die Italienische Republik macht indessen geltend, die Anforderung, dass die SOA ihren
satzungsmafliigen Sitz im Inland haben miissen, sei durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, die
Wirksamkeit der Kontrollen der Tétigkeiten der SOA durch die Behorden zu gewéhrleisten.

Hierzu ist mit der Republik Polen und der Kommission darauf zu verweisen, dass die in Art. 14 der
Richtlinie 2006/123 aufgezdhlten Anforderungen, zu denen die in den Ausgangsverfahren in Rede
stehende nationale Regelung gehort, keiner Rechtfertigung zugénglich sind.

Das folgt sowohl aus dem Wortlaut dieses Artikels als auch aus der Systematik der Richtlinie 2006/123.

Zum einen ergibt sich namlich aus der Uberschrift von Art. 14, dass die in seinen Nrn. 1 bis 8
aufgezédhlten Anforderungen ,unzuldssig“ sind. Auflerdem enthélt der Wortlaut dieses Artikels nichts,
was darauf hindeuten wiirde, dass die Mitgliedstaaten die Moglichkeit hétten, die Beibehaltung dieser
Anforderungen in ihren nationalen Rechtsvorschriften zu rechtfertigen.

Zum anderen beruht die Systematik der Richtlinie 2006/123 hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit auf
einer klaren Unterscheidung zwischen den unzuldssigen und den einer Priifung unterliegenden
Anforderungen. Wéhrend Erstere in Art. 14 dieser Richtlinie geregelt sind, sind die Zweiten
Gegenstand der Bestimmungen ihres Art. 15.

8 ECLIL:EU:C:2015:399
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Was speziell die einer Priifung unterliegenden Anforderungen angeht, haben die Mitgliedstaaten nach
Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2006/123 zu priifen, ob ihre Rechtsordnungen eine der in Abs. 2 dieses
Artikels aufgefiihrten Anforderungen vorsehen, und sicherzustellen, dass diese Anforderungen die
Bedingungen der Nichtdiskriminierung, der Erforderlichkeit und der Verhaltnisméfligkeit nach Abs. 3
dieses Artikels erfiillen.

Dazu ist den Abs. 5 und 6 von Art. 15 der Richtlinie 2006/123 zu entnehmen, dass es den
Mitgliedstaaten gestattet ist, Anforderungen der in Abs. 2 dieses Artikels genannten Art beizubehalten
oder gegebenenfalls einzufithren, sofern diese Anforderungen den Bedingungen der
Nichtdiskriminierung, der Erforderlichkeit und der Verhdltnisméfligkeit nach Abs. 3 dieser
Bestimmung entsprechen.

AufSerdem sieht Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 2006/123 hinsichtlich des freien Dienstleistungsverkehrs
vor, dass ein Mitgliedstaat, in den sich ein Dienstleistungserbringer zum Zweck der Erbringung seiner
Dienstleistungen begibt, Anforderungen in Bezug auf die Erbringung von Dienstleistungen stellen
kann, wenn diese Anforderungen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, der offentlichen Sicherheit,
der offentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt gerechtfertigt sind und Abs. 1 dieses
Artikels gentigen.

Diese Moglichkeit ist jedoch fiir die in Art. 14 der Richtlinie 2006/123 aufgezdhlten ,unzuldssigen”
Anforderungen nicht vorgesehen.

Diese Feststellung wird durch Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2006/123 nicht in Frage gestellt, wonach die
Mitgliedstaaten deren Bestimmungen ,in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Vertrags iiber
die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr um[setzen]*.

Insoweit ist mit der Republik Polen darauf hinzuweisen, dass eine Auslegung von Art. 3 Abs. 3 der
Richtlinie 2006/123 dahin, dass es den Mitgliedstaaten gestattet ist, eine nach Art. 14 dieser Richtlinie
unzuldssige Anforderung auf der Grundlage des Primérrechts zu rechtfertigen, dieser Bestimmung jede
praktische Wirksamkeit dadurch nehmen wiirde, dass sie die von ihr angestrebte Harmonisierung
letztlich untergraben wiirde.

Eine solche Auslegung liefe nédmlich der Feststellung des Unionsgesetzgebers im sechsten
Erwédgungsgrund der Richtlinie 2006/123 zuwider, dass Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit
insbesondere wegen der besonders grofSen Komplexitit der Handhabung dieser Beschrankungen von
Fall zu Fall nicht allein durch die direkte Anwendung von Art. 49 AEUV beseitigt werden konnen.
Mit der Annahme, dass die nach Art. 14 dieser Richtlinie ,unzuldssigen” Anforderungen gleichwohl
einer Rechtfertigung auf der Grundlage des Primaérrechts zugédnglich wéren, wiirde eine solche
einzelfallbezogene Priifungsmoglichkeit nach dem AEU-Vertrag fiir alle Beschriankungen der
Niederlassungsfreiheit wiedereingefiihrt werden.

Auflerdem ist zu beachten, dass Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2006/123 einer Auslegung ihres Art. 14
dahin, dass die in dieser Bestimmung aufgezéhlten unzuldssigen Anforderungen einer Rechtfertigung
unzugdnglich  sind, nicht entgegensteht. Denn mit einem solchen Verbot ohne
Rechtfertigungsmoglichkeit soll sichergestellt werden, dass bestimmte Beschrankungen der
Niederlassungsfreiheit, bei denen der Unionsgesetzgeber und der Gerichtshof in seiner
Rechtsprechung davon ausgehen, dass sie das ordnungsgemifle Funktionieren des Binnenmarkts in
gravierender Weise beeintrdchtigen, systematisch und schnell beseitigt werden konnen. Dieser Zweck
steht mit dem AEU-Vertrag in Einklang.

So gestattet zwar Art. 52 Abs. 1 AEUV den Mitgliedstaaten, nationale Mafinahmen, die eine
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit begriinden, mit einem der in ihm genannten Griinde zu
rechtfertigen, doch bedeutet das nicht, dass der Unionsgesetzgeber beim Erlass eines Aktes des
Sekundérrechts wie der Richtlinie 2006/123, die eine im AEU-Vertrag verankerte Grundfreiheit
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konkretisiert, nicht bestimmte Ausnahmen beschrénken konnte, zumal wenn, wie im vorliegenden Fall,
mit der betreffenden Bestimmung des Sekundérrechts lediglich eine stindige Rechtsprechung
tibernommen wird, nach der eine Anforderung, wie die in den Ausgangsverfahren fragliche, mit den
Grundfreiheiten, auf die sich die Wirtschaftsteilnehmer berufen konnen, unvereinbar ist (vgl. dazu
etwa Urteil Kommission/Frankreich, C-334/94, EU:C:1996:90, Rn. 19).

Unter diesen Umstidnden ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 14 der Richtlinie 2006/123
dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach die SOA
ihren satzungsmaéfligen Sitz im Inland haben miissen.

Kosten

Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 51 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass die in dieser Bestimmung niedergelegte
Ausnahme vom Niederlassungsrecht nicht auf Zertifizierungstitigkeiten von Gesellschaften
Anwendung findet, die Zertifizierungseinrichtungen sind.

2. Art. 14 der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt ist dahin auszulegen, dass er

einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach die Gesellschaften, die
Zertifizierungseinrichtungen sind, ihren satzungsmifligen Sitz im Inland haben miissen.

Unterschriften
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