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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

5. Juni 2014*

»Vorabentscheidungsersuchen — Soziale Sicherheit — Verordnung (EG) Nr. 883/2004 — Art. 19
Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 und 2 — Verordnung (EG) Nr. 987/2009 — Art. 11 — In seinem Wohnstaat
versicherter Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats — Plotzliche schwere Erkrankung wéhrend eines
Urlaubs in einem anderen Mitgliedstaat — Person, die wegen ihrer Erkrankung und der Verfiigbarkeit
einer spezialisierten medizinischen Behandlung in der Néhe des Ortes, an dem sie lebt, gezwungen ist,
elf Jahre lang in diesem zweiten Mitgliedstaat zu bleiben — Erbringung von Sachleistungen in diesem
zweiten Staat — Begriffe ,Wohnort' und ,Aufenthalt™

In der Rechtssache C-255/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom High Court (Irland)
mit Entscheidung vom 3. Mai 2013, beim Gerichtshof eingegangen am 13. Mai 2013, in dem Verfahren

I
gegen
Health Service Executive
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten L. Bay Larsen, der Richter M. Safjan (Berichterstatter) und
J. Malenovsky sowie der Richterinnen A. Prechal und K. Jiirimée,

Generalanwalt: N. Wabhl,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 29. Januar 2014,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— von I, vertreten durch F. Callanan und L. McCann, SC, sowie G. Burke, Barrister, beauftragt von
C. Callanan, Solicitor,

— des Health Service Executive, vertreten durch S. Murphy, SC, beauftragt von Arthur Cox, Solicitors,

— von Irland, vertreten durch A. Joyce und E. Mc Phillips als Bevollméchtigte im Beistand von
G. Gilmore, Barrister,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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— der griechischen Regierung, vertreten durch T. Papadopoulou als Bevollméchtigte,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und C. Schillemans als
Bevollmaéchtigte,

— der Europédischen Kommission, vertreten durch D. Martin und J. Tomkin als Bevollméchtigte,
nach Anhoérung der Schlussantridge des Generalanwalts in der Sitzung vom 20. Mérz 2014

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 19 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 und 2
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABL L 166, S. 1, und Berichtigung ABIL. L 200,
S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen I, einem irischen Staatsangehorigen, und dem
Health Service Executive (Gesundheitsdienst, im Folgenden: HSE) wegen dessen Weigerung, die

Genehmigung geméfs Vordruck E 112 zur Deckung der Kosten der medizinischen Behandlung des
Klagers in Deutschland zu erneuern.

Rechtlicher Rahmen

Verordnung (EWG) Nr. 1408/71

Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststindige sowie deren Familienangehorige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABlL. L 149, S. 2), wurde durch die Verordnung
Nr. 883/2004 ersetzt.

Nach ihrem Art. 91 und nach Art. 97 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (ABL. L 284, S. 1) gilt die Verordnung Nr. 883/2004 ab dem 1. Mai
2010. Die Verordnung Nr. 1408/71 wurde an diesem Tag aufgehoben.

Art. 1 der Verordnung Nr. 1408/1971 enthielt folgende Begriffsbestimmungen:

»Fur die Anwendung dieser Verordnung werden die nachstehenden Begriffe wie folgt definiert:

,Wohnort": der Ort des gewohnlichen Aufenthalts;

,Aufenthalt”: der voriibergehende Aufenthalt;

“
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Art. 22 (,Aufenthalt auflerhalb des zustdndigen Staates — Riickkehr oder Wohnortwechsel in einen
anderen Mitgliedstaat wéhrend eines Krankheits- oder Mutterschaftsfalles — Notwendigkeit, sich
zwecks angemessener Behandlung in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben®) dieser Verordnung
bestimmte in Abs. 1:

»Ein Arbeitnehmer oder Selbststindiger, der die nach den Rechtsvorschriften des zustindigen Staates
fiir den Leistungsanspruch erforderlichen Voraussetzungen, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung des
Artikels 18, erfiillt und

a) dessen Zustand wihrend eines Aufenthalts im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats unverziiglich
Leistungen erfordert oder

b) der, nachdem er zu Lasten des zustindigen Trégers leistungsberechtigt geworden ist, von diesem
Trager die Genehmigung erhalten hat, in das Gebiet des Mitgliedstaats, in dem er wohnt,
zuriickzukehren oder einen Wohnortwechsel in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats
vorzunehmen, oder

¢) der vom zustindigen Triager die Genehmigung erhalten hat, sich in das Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats zu begeben, um dort eine seinem Zustand angemessene Behandlung zu erhalten,

hat Anspruch auf:

i)  Sachleistungen fiir Rechnung des zustindigen Tréagers vom Tréger des Aufenthalts- oder
Wohnorts nach den fiir diesen Trager geltenden Rechtsvorschriften, als ob er bei diesem
versichert wiére; die Dauer der Leistungsgewdhrung richtet sich jedoch nach den
Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates;

ii) Geldleistungen vom zustédndigen Trager nach den fiir diesen Tréager geltenden Rechtsvorschriften.
Im Einvernehmen zwischen dem zustindigen Triager und dem Tréger des Aufenthalts- oder
Wohnorts konnen diese Leistungen jedoch vom Triger des Aufenthalts- oder Wohnorts nach
den Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates fiir Rechnung des zustindigen Trigers gewahrt
werden.”

Verordnung (EWG) Nr. 574/72

Die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mirz 1972 tiber die Durchfithrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (ABL L 74, S. 1) wurde durch die Verordnung Nr. 987/2009 ersetzt,
die geméfd ihrem Art. 97 am 1. Mai 2010 in Kraft getreten ist.

Art. 21 (,Sachleistungen bei Aufenthalt bei einem anderen Mitgliedstaat als dem zustindigen Staat —
Andere als die in Artikel 20 der Durchfiihrungsverordnung genannten Arbeitnehmer oder
Selbststindige”) der Verordnung Nr. 574/72 bestimmte in Abs. 1:

»Ein Arbeitnehmer oder Selbststindiger hat fiir den Bezug von Sachleistungen nach Artikel 22
Absatz 1 Buchstabe a) Ziffer i) der Verordnung [Nr. 1408/71] ... dem Triger des Aufenthaltsorts eine
Bescheinigung dariiber vorzulegen, dass er Anspruch auf Sachleistungen hat. Der zustindige Tréger
stellt diese Bescheinigung auf Antrag der betreffenden Person moglichst vor deren Ausreise aus dem
Gebiet des Mitgliedstaats, in dem sie wohnt, aus und gibt gegebenenfalls insbesondere die Hochstdauer
an, fir die Sachleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustindigen Staates gewdhrt werden. Legt
die betreffende Person die Bescheinigung nicht vor, so fordert der Trager des Aufenthaltsorts sie beim
zustdndigen Trager an.”
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Auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 574/72 legte die in Art. 80 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1408/71 genannte Verwaltungskommission fiir die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer ein Muster der Bescheinigung fiir die Anwendung von Art. 22 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i dieser Verordnung fest, nimlich das Formblatt E 111. Dieses Formblatt wurde am 1. Juni 2004
durch die europdische Krankenversicherungskarte ersetzt.

Zudem legte die Verwaltungskommission ein Muster der Bescheinigung fiir die Anwendung von
Art. 22 Abs. 1 Buchst. ¢ Ziff. i der Verordnung Nr. 1408/71 fest, ndmlich das Formblatt E 112. Dieses
Formblatt wurde am 1. Mai 2010 durch das Formblatt S 2 ersetzt.

Verordnung Nr. 883/2004
Die Erwédgungsgriinde 3 und 15 der Verordnung Nr. 883/2004 lauten:

»(3) Die Verordnung [Nr. 1408/71] ist mehrfach gedndert und aktualisiert worden, um nicht nur den
Entwicklungen auf Gemeinschaftsebene — einschliefllich der Urteile des Gerichtshofes —, sondern
auch den Anderungen der Rechtsvorschriften auf nationaler Ebene Rechnung zu tragen. Diese
Faktoren haben dazu beigetragen, dass die gemeinschaftlichen Koordinierungsregeln komplex
und umfangreich geworden sind. Zur Erreichung des Ziels des freien Personenverkehrs ist es
daher von wesentlicher Bedeutung, diese Vorschriften zu ersetzen und dabei gleichzeitig zu
aktualisieren und zu vereinfachen.

(15) Es ist erforderlich, Personen, die sich innerhalb der Gemeinschaft bewegen, dem System der
sozialen Sicherheit nur eines Mitgliedstaats zu unterwerfen, um eine Kumulierung
anzuwendender nationaler Rechtsvorschriften und die sich daraus moglicherweise ergebenden
Komplikationen zu vermeiden.”

Art. 1 (,Begriffsbestimmungen®) der Verordnung Nr. 883/2004 sieht vor:

»Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

j) ,Wohnort' den Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person;

k) ,Aufenthalt’ den voriibergehenden Aufenthalt;

va) ,Sachleistungen’

i) fur Titel III Kapitel 1 (Leistungen bei Krankheit sowie Leistungen bei Mutterschaft und
gleichgestellte Leistungen bei Vaterschaft) Sachleistungen, die nach den Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats vorgesehen sind und die den Zweck verfolgen, die érztliche Behandlung
und die diese Behandlung ergdnzenden Produkte und Dienstleistungen zu erbringen bzw.
zur Verfiigung zu stellen oder direkt zu bezahlen oder die diesbeziiglichen Kosten zu
erstatten. Dazu gehoren auch Sachleistungen bei Pflegebediirftigkeit;
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Art. 11 Abs. 1 und 3 der Verordnung Nr. 883/2004 in Titel II (,Bestimmung des anwendbaren Rechts®)
dieser Verordnung sieht vor:

»(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschiftigung oder selbststindige Erwerbstitigkeit
ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn beschiftigende
Verwaltungseinheit angehort;

c) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen bei
Arbeitslosigkeit gemafs Artikel 65 erhilt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder wiedereinberufene Person
unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d fillt, unterliegt unbeschadet anders
lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den Rechtsvorschriften
des Wohnmitgliedstaats.”

Die Art. 19 und 20 dieser Verordnung gehoren zu deren Titel III (,Besondere Bestimmungen tiber die
verschiedenen Arten von Leistungen) und stehen unter Kapitel 1 dieses Titels, das sich auf Leistungen
bei Krankheit sowie Leistungen bei Mutterschaft und gleichgestellte Leistungen bei Vaterschaft bezieht.

Art. 19 (,Aufenthalt auflerhalb des zustindigen Mitgliedstaats“) der Verordnung Nr. 883/2004 sieht in
Abs. 1 vor:

»[E]in Versicherter und seine Familienangehorigen, die sich in einem anderen als dem zustédndigen
Mitgliedstaat authalten, [haben] Anspruch auf die Sachleistungen, die sich wéihrend ihres Aufenthalts
als medizinisch notwendig erweisen, wobei die Art der Leistungen und die voraussichtliche Dauer des
Aufenthalts zu beriicksichtigen sind. Diese Leistungen werden vom Tréiger des Aufenthaltsorts nach
den fiir ihn geltenden Rechtsvorschriften fir Rechnung des zustidndigen Trigers erbracht, als ob die
betreffenden Personen nach diesen Rechtsvorschriften versichert wéren.”

Art. 20 (,Reisen zur Inanspruchnahme von Sachleistungen®) dieser Verordnung bestimmt in den
Abs. 1 und 2:

»(1) Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, muss ein Versicherter, der sich zur
Inanspruchnahme von Sachleistungen in einen anderen Mitgliedstaat begibt, die Genehmigung des
zustdndigen Tragers einholen.

(2) Ein Versicherter, der vom zusténdigen Trager die Genehmigung erhalten hat, sich in einen anderen
Mitgliedstaat zu begeben, um eine seinem Zustand angemessene Behandlung zu erhalten, erhilt
Sachleistungen, die vom Tréger des Aufenthaltsorts nach den fiir ihn geltenden Rechtsvorschriften fiir
Rechnung des zustindigen Tragers erbracht werden, als ob er nach diesen Rechtsvorschriften
versichert wire. Die Genehmigung wird erteilt, wenn die betreffende Behandlung Teil der Leistungen
ist, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats der betreffenden Person vorgesehen sind,
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und ihr diese Behandlung nicht innerhalb eines in Anbetracht ihres derzeitigen Gesundheitszustands
und des voraussichtlichen Verlaufs ihrer Krankheit medizinisch vertretbaren Zeitraums gewéhrt
werden kann.”

Verordnung Nr. 987/2009
Im 11. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 987/2009 heifdt es:
»Die Mitgliedstaaten sollten bei der Feststellung des Wohnorts von Personen, fiir die diese Verordnung
und die Verordnung ... Nr. 883/2004 gelten, zusammenarbeiten und bei Beanstandungen alle
einschldgigen Kriterien beriicksichtigen, um das Problem zu losen. Letztere diirfen die in den
entsprechenden Artikeln dieser Verordnung genannten Kriterien umfassen.”
Art. 11 (,Bestimmung des Wohnortes”) dieser Verordnung lautet:
»(1) Besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen den Trdgern von zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten iiber die Feststellung des Wohnortes einer Person, fiir die die [Verordnung
Nr. 883/2004] gilt, so ermitteln diese Trdger im gegenseitigen Einvernehmen den Mittelpunkt der
Interessen dieser Person und stiitzen sich dabei auf eine Gesamtbewertung aller vorliegenden
Angaben zu den einschldgigen Fakten, wozu gegebenenfalls die Folgenden gehoren kénnen:
a) Dauer und Kontinuitdt des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats;
b) die Situation der Person, einschliefllich

i) der Art und der spezifischen Merkmale jeglicher ausgelibten Titigkeit, insbesondere des

Ortes, an dem eine solche Titigkeit in der Regel ausgeiibt wird, der Dauerhaftigkeit der
Tatigkeit und der Dauer jedes Arbeitsvertrags,

ii) ihrer familidren Verhdltnisse und familidaren Bindungen,

iii) der Ausiibung einer nicht bezahlten Tétigkeit,

iv) im Falle von Studierenden ihrer Einkommensquelle,

v) ihrer Wohnsituation, insbesondere deren dauerhafter Charakter,

vi) des Mitgliedstaats, der als der steuerliche Wohnsitz der Person gilt.
(2) Konnen die betreffenden Tréger nach Beriicksichtigung der auf die mafSgebenden Fakten
gestiitzten verschiedenen Kriterien nach Absatz 1 keine Einigung erzielen, gilt der Wille der Person,
wie er sich aus diesen Fakten und Umstdnden erkennen ldsst, unter Einbeziehung insbesondere der
Griinde, die die Person zu einem Wohnortwechsel veranlasst haben, bei der Bestimmung des
tatsdchlichen Wohnortes dieser Person als ausschlaggebend.”
In Ziff. 5 des Beschlusses Nr. H1 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der

sozialen Sicherheit vom 12. Juni 2009 iiber die Rahmenbedingungen fiir den Ubergang von den
Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und (EWG) Nr. 574/72 des Rates zu den Verordnungen (EQG)
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Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates sowie tiber die
Anwendung der Beschliisse und Empfehlungen der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit (ABL 2010, C 106, S. 13) heifdt es:

»Die fiur die Durchfiihrung der Verordnungen ... Nr. 1408/71 und ... Nr. 574/72 erforderlichen
Dokumente  (E-Vordrucke,  Europdische = Krankenversicherungskarte = und  provisorische
Ersatzbescheinigung), die von den zustindigen Trégern, Behorden und anderen Einrichtungen der
Mitgliedstaaten vor Inkrafttreten der Verordnungen ... Nr. 883/2004 und ... Nr. 987/2009 ausgestellt
wurden, sind weiterhin giltig (trotz der Verweise auf die Verordnungen ... Nr. 1408/71 und ...
Nr. 574/72) und von den Tragern, Behorden und anderen Einrichtungen anderer Mitgliedstaaten auch
nach diesem Zeitpunkt noch so lange zu beriicksichtigen, bis ihr Giiltigkeitsdatum abgelaufen ist, sie
zuriickgezogen oder durch die gemdfd den Verordnungen ... Nr. 883/2004 und ... Nr. 987/2009
ausgestellten oder {ibermittelten Dokumente ersetzt werden.”

Nach seiner Ziff. 6 gilt dieser Beschluss ab dem Datum des Inkrafttretens der Verordnung
Nr. 987/2009, d. h. ab dem 1. Mai 2010.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Aus der Vorlageentscheidung und aus den beim Gerichtshof eingereichten Akten ergibt sich, dass I
irischer Staatsangehoriger ist, 56 Jahre alt ist und sowohl in Irland als auch im Vereinigten Konigreich
gearbeitet hat.

Im August 2002, als er in Irland wohnte, reiste er nach Deutschland, um dort mit seiner Freundin,
Frau B., einer rumainischen Staatsangehorigen, einen gemeinsamen Urlaub zu verbringen. Wéhrend
dieses Urlaubs wurde I als Notfallpatient in das Universititsklinikum Diisseldorf (Deutschland)
aufgenommen. Dort wurde diagnostiziert, dass er einen seltenen bilateralen Infarkt seines Stammhirns
erlitten hatte. Er leidet seitdem an einer schweren Tetraplegie und einem Verlust der Motorik.

Kurz darauf wurde bei I eine genetische Verédnderung festgestellt, die sich auf die Zusammensetzung
seines Blutes auswirkt. Uberdies wurde bei I nach dem Beginn des Ausgangsverfahrens eine
Krebserkrankung diagnostiziert, wegen der er ebenfalls behandelt wird.

In Anbetracht seines ernsten Gesundheitszustands ist I seit August 2002 in stindiger Behandlung
durch die Fachdrzte des Universitatsklinikums Diisseldorf. Er ist dauernd und stindig auf einen
Rollstuhl angewiesen. Seit seiner Entlassung aus dem Krankenhaus im Jahr 2003 lebt er in Diisseldorf
zusammen mit Frau B., die sich um ihn kiimmert und ihn pflegt. Sie wohnen in einer von ihnen
gemieteten, fiir Rollstuhlfahrer geeigneten Wohnung.

I beantragte beim irischen Ministerium fiir soziale Sicherheit eine Invalidititsbeihilfe, die ihm zunéchst
mit der Begriindung verweigert wurde, dass er seinen gewohnlichen Aufenthalt nicht in Irland habe. Er
strengte 2008 ein Gerichtsverfahren an, das zu einem Vergleich fithrte. Das genannte Ministerium
tiberdachte seine Entscheidung darauthin und gab dem Antrag von I statt. Dieser bezieht seit diesem
Zeitpunkt eine derartige Beihilfe. Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist diese Beihilfe als
Geldleistung anzusehen, die Irland nach den im Bereich der sozialen Sicherheit anwendbaren
Unionsvorschriften rechtmaflig im Inland wohnenden Personen vorbehalten diirfe.

I bezieht auch eine kleine Altersrente aus dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland

aus seiner fritheren Arbeit in diesem Mitgliedstaat. Er erhélt weder Beihilfen noch Leistungen in
Deutschland.
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Frau B., die in Deutschland gearbeitet hat, akzeptierte im Jahr 2004 ihre Kiindigung, um sich die ganze
Zeit um I kimmern zu konnen. Sie bezog Arbeitslosenunterstiitzung von der Bundesrepublik
Deutschland. Zudem beantragte sie eine Beihilfe fiir die Pflege einer pflegebediirftigen Person, die in
Deutschland von der Krankenversicherung der gepflegten Person gezahlt wird. Dieser Antrag wurde
mit der Begriindung abgelehnt, dass I in Irland wohnhaft sei und das irische
Sozialversicherungssystem eine solche Beihilfe nicht vorsehe.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, dass I, obwohl er dem deutschen Gesundheitssystem sehr dankbar
sei, wegen seines Gesundheitszustands und der Notwendigkeit einer kontinuierlichen medizinischen
Behandlung gezwungen sei, in Deutschland zu leben. Er habe nur wenig Verbindung zur
Bundesrepublik Deutschland aufgebaut. Er verfiige nicht {iber ein deutsches Bankkonto oder Eigentum
in Deutschland, habe jedoch ein irisches Bankkonto und stehe in regelméfligem Kontakt zu seinen
beiden (1991 und 1994 geborenen) Kindern in Irland. Er spreche nicht deutsch und habe auch nicht
versucht, sich in Deutschland zu integrieren.

I habe den Wunsch, nach Irland zuriickzukehren. Hierfiir miissten mehrere Voraussetzungen erfiillt
sein wie seine Reisetauglichkeit, die Verfiigbarkeit einer gleichwertigen medizinischen Behandlung wie
in Deutschland und nicht zuletzt die Verfiigbarkeit einer rollstuhlgerechten Unterkunft. Wenn diese
Voraussetzungen erfiillt wéiren, wiirde Frau B. ihn nach Irland begleiten.

Seit seiner Erkrankung war es I einige Male moglich, ins Ausland zu reisen, wenn auch nur fiir kurze
Zeit und unter arztlicher Aufsicht. So reiste er im Oktober 2004 nach Lissabon (Portugal), um dort
einen Vortrag zu halten. Ebenso reiste er einige Male nach Irland, zuletzt im Jahr 2009. Diese Reisen
gestalteten sich schwierig, weil fiir einen so schwer behinderten Reisenden der Zugang zu den
Flughdfen problematisch ist. Zwischen den Parteien des Ausgangsverfahrens ist unstreitig, dass es fiir I
— zumindest mit Linienfliigen — praktisch unméglich ist, nach Irland zu reisen.

Die Kosten der medizinischen Versorgung von I in Deutschland wurden zunéchst aufgrund einer in
Irland ausgestellten Bescheinigung nach Vordruck E 111 iibernommen, die fiir Sozialversicherte gilt,
deren Zustand wihrend eines Aufenthalts im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als seines
Wohnmitgliedstaats unverziiglich Leistungen erfordert. Eine solche Bescheinigung fillt jetzt unter
Art. 19 der Verordnung Nr. 883/2004.

Im Mairz 2003 dnderte der HSE den Status von I, indem er ihm eine Bescheinigung nach Vordruck E
112 mit Wirkung von diesem Zeitpunkt an ausstellte. Damit erhielt er vom zustdndigen Trager die
Genehmigung, sich in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben, um dort eine seinem Zustand
angemessene Behandlung zu erhalten. Die Genehmigung geméif$ diesem Vordruck, die jetzt in Art. 20
der Verordnung Nr. 883/2004 geregelt ist, wurde seither etwa 20-mal erneuert.

Am 25. November 2011 lehnte der HSE es ab, die Genehmigung gemédfl Vordruck E 112 ein weiteres
Mal zu erneuern, weil I nunmehr in der Bundesrepublik Deutschland wohnhaft sei. Am 5. Dezember
2011 wandte sich I an den High Court mit dem Antrag, den HSE zu verpflichten, ihm auch weiterhin
die Genehmigung gemaf} diesem Vordruck zu erteilen.

Der HSE hat darauf hingewiesen, dass er in Anbetracht der besonderen Situation von I dessen
Behandlungskosten weiterhin freiwillig geméaf$ dem Vordruck E 106 {ibernehme, der sich auf den
Anspruch von Sachleistungen der Krankheits- und Mutterschaftsversicherung von Personen beziehe,
die in einem anderen Staat als dem zustidndigen wohnhaft seien.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist fraglich, ob ein Sozialversicherter, der aufgrund seines
aufSergewohnlich ernsten Gesundheitszustands gezwungen ist, in einem Mitgliedstaat zu bleiben, sich
im Rahmen der Unionsregelung zu medizinischen Behandlungen im Ausland im Sinne der Art. 19
und 20 der Verordnung Nr. 883/2004 in diesem Mitgliedstaat ,aufhalten® kann.
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Das vorlegende Gericht meint, dass zwar viele der in Art. 11 der Verordnung Nr. 987/2009
aufgefithrten Kriterien fiir eine andere Losung sprachen, doch sollte unter Beriicksichtigung des
Zwecks und der Ziele dieser Vorschrift davon ausgegangen werden, dass I sich in Deutschland
authalte.

Unter diesen Umstdnden hat der High Court beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist bei einem versicherten Biirger eines Mitgliedstaats (im Folgenden: erster Mitgliedstaat), der seit elf
Jahren infolge eines ernsten Leidens schwer erkrankt ist, das sich das erste Mal duf3erte, als er in dem
ersten Mitgliedstaat wohnhaft war, sich aber in einem anderen Mitgliedstaat (im Folgenden: zweiter
Mitgliedstaat) im Urlaub befand, fiir die Zwecke von entweder Art. 19 Abs. 1 oder aber Art. 20 Abs. 1
und 2 der Verordnung Nr. 883/2004 davon auszugehen, dass er in diesem Zeitraum seinen
»~Aufenthalt” in diesem zweiten Mitgliedstaat hatte, wenn er aufgrund seiner akuten Krankheit und der
praktischen Nihe zu einer spezialisierten medizinischen Behandlung effektiv dazu gezwungen war, fiir
diesen Zeitraum in diesem Mitgliedstaat zu verbleiben?

Mit Schreiben vom 15. Mai 2014 hat das vorlegende Gericht dem Gerichtshof mitgeteilt, dass I am
7. April 2014 verstorben ist. In diesem Schreiben hat es ausgefiihrt, dass es seine Vorlagefrage
aufrechterhalte, da es fiir das nationale Verfahren eine Antwort auf diese Frage bendtige. Unter diesen
Umstdnden ist die vom High Court gestellte Frage zu beantworten.

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1 Buchst. j und k der Verordnung
Nr. 883/2004 dahin auszulegen ist, dass fiir die Zwecke von Art. 19 Abs. 1 oder Art. 20 Abs. 1 und 2
dieser Verordnung davon auszugehen ist, dass ein Unionsbiirger, der in einem ersten Mitgliedstaat
wohnhaft war und wéhrend eines Urlaubs in einem zweiten Mitgliedstaat plotzlich schwer erkrankt
und wegen dieser Erkrankung und der Verfiigbarkeit einer spezialisierten medizinischen Behandlung
in der Néhe des Orts, an dem er lebt, gezwungen ist, fiir einen Zeitraum von elf Jahren in diesem
zweiten Mitgliedstaat zu bleiben, sich in diesem Mitgliedstaat ,aufthalt®.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 1408/71 nach stindiger Rechtsprechung ein
System zur Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit vorsah und in ihrem Titel II
Regeln zur Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften enthielt. Diese Regeln sollten nicht
nur verhindern, dass die Betroffenen in Ermangelung einer auf sie anwendbaren Rechtsordnung in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht schutzlos blieben, sondern auch bezwecken, dass die
Betroffenen dem System der sozialen Sicherheit nur eines Mitgliedstaats unterlagen, um die
Kumulierung anwendbarer nationaler Rechtsvorschriften und die Schwierigkeiten, die sich daraus
ergeben konnten, zu vermeiden (vgl. in diesem Sinne Urteil Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, Rn. 45
und 46 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

Zwar sollte die Verordnung Nr. 883/2004, wie aus ihrem dritten Erwdgungsgrund hervorgeht, die
Regeln zur Koordinierung der nationalen Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit aktualisieren und
vereinfachen, doch behielt sie die Ziele der Verordnung Nr. 1408/71 bei.

In diesem Zusammenhang stellte das mit der Verordnung Nr. 1408/71 eingefiihrte System auf den
Wohnort als einen der Ankniipfungspunkte fiir die Bestimmung der anzuwendenden
Rechtsvorschriften ab (vgl. in diesem Sinne Urteil Wencel, EU:C:2013:303, Rn. 48). Dasselbe gilt fiir
die Verordnung Nr. 883/2004.
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Nach Art. 1 Buchst. j der Verordnung Nr. 883/2004 bedeutet der Ausdruck ,Wohnort* den
»gewohnlichen Aufenthalt” einer Person. Er hat damit eine eigenstindige unionsrechtliche Bedeutung
(vgl. entsprechend Urteil Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, Rn. 28).

Wie der Gerichtshof zur Verordnung Nr. 1408/71 entschieden hat, bezeichnet der Begriff des
Mitgliedstaats, in dem eine Person wohnt, wenn die Rechtsstellung einer Person an das Recht
mehrerer Mitgliedstaaten ankniipft, den Staat, in dem sich diese Person gewdhnlich aufhilt und in
dem sich auch der gewohnliche Mittelpunkt ihrer Interessen befindet (vgl. Urteile Hakenberg, 13/73,
EU:C:1973:92, Rn. 32, Swaddling, EU:C:1999:96, Rn. 29, und Wencel, EU:C:2013:303, Rn. 49).

Dabei sind insbesondere die Familiensituation des Betroffenen, die Griinde, die ihn zum Wechsel
seines Aufenthaltsorts veranlasst haben, die Dauer und die Kontinuitit des Wohnens, gegebenenfalls
der Umstand, dass er eine feste Anstellung innehat, und seine Absicht zu beriicksichtigen, wie sie sich
aus einer Gesamtbetrachtung ergibt (vgl. in diesem Sinne Urteile Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303,
Rn. 23, und Swaddling, EU:C:1999:96, Rn. 29).

Die Aufzdhlung der Kriterien, die bei der Bestimmung des Wohnorts einer Person zu beriicksichtigen
sind, ist jetzt in Art. 11 der Verordnung Nr. 987/2009 kodifiziert. Wie der Generalanwalt in Nr. 32
seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, ist diese Aufzdhlung nicht abschlieflend und legt fiir die in
Art. 11 Abs. 1 genannten Kriterien keine Rangfolge fest.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass fiir die Zwecke der Anwendung der Verordnung Nr. 883/2004
eine Person nicht gleichzeitig zwei gewohnliche Aufenthaltsorte in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten
haben kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Wencel, EU:C:2013:303, Rn. 51), da im Rahmen dieser
Verordnung der Wohnort und der Aufenthaltsort eines Versicherten zwangsldufig auseinanderfallen.

Da bei der Bestimmung des Wohnorts eines Sozialversicherten auf eine Gesamtheit von Kriterien
abzustellen ist, bedeutet der Umstand allein, dass der Betroffene sogar iiber einen langen und
ununterbrochenen Zeitraum in einem Mitgliedstaat bleibt, nicht unbedingt, dass er dort im Sinne von
Art. 1 Buchst. j der Verordnung Nr. 883/2004 wohnt.

Die Dauer des Wohnens in dem Staat, in dem eine Leistung beantragt wird, ist ndmlich kein
konstitutiver Bestandteil des Begriffs ,Wohnort” im Sinne der Verordnung Nr. 1408/71 (vgl. in diesem
Sinne Urteil Swaddling, EU:C:1999:96, Rn. 30).

Zwar wird ,Aufenthalt® in Art. 1 Buchst. k der Verordnung Nr. 883/2004 als ,voriibergehender
Aufenthalt” definiert. Wie der Generalanwalt in den Nrn. 43 bis 46 seiner Schlussantrige ausgefiihrt
hat, impliziert ein solcher ,Aufenthalt“ jedoch nicht, dass es sich um eine Anwesenheit von kurzer
Dauer handeln muss.

Zum einen finden ndamlich nach Art. 1 Buchst. va Ziff. i der Verordnung Nr. 883/2004 die Art. 19
und 20 dieser Verordnung auch auf Sachleistungen ,bei Pflegebediirftigkeit® Anwendung. Folglich
kann angenommen werden, dass sich eine Person auch dann in einem anderen Mitgliedstaat aufhilt,
wenn sie dort iiber einen lingeren Zeitraum Leistungen erhilt.

Zum anderen sah Art. 22 Abs. 1 Ziff. i der Verordnung Nr. 1408/71 zwar vor, dass sich die Dauer der
Leistungsgewdhrung nach den Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates richtete, doch enthalten
weder Art. 19 Abs. 1 noch Art. 20 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 883/2004, die im Wesentlichen
den Art. 22 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i ersetzt haben, mehr diese Regel.

Der Umstand allein, dass I elf Jahre in Deutschland geblieben ist, geniigt daher nicht fiir die Annahme,
dass er in diesem Mitgliedstaat wohnt.
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Bei der Bestimmung des gewohnlichen Mittelpunkts der Interessen von I hat das vorlegende Gericht
samtliche erheblichen Kriterien zu beriicksichtigen, insbesondere die in Art. 11 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 987/2009 genannten sowie nach Art. 11 Abs. 2 den Willen des Betroffenen hinsichtlich seines
tatsachlichen Wohnorts. Dieser Wille ist anhand der objektiven Tatsachen und Umstinde des
Ausgangsverfahrens zu beurteilen, wobei die blofie Erklarung, an einem bestimmten Ort wohnen zu
wollen, fiir sich allein fiir die Anwendung von Art. 11 Abs. 2 nicht ausreicht.

In einem Vorabentscheidungsverfahren ist die Sachverhaltswiirdigung zwar letztlich Aufgabe des
nationalen Gerichts, doch ist der Gerichtshof, der dem vorlegenden Gericht in sachdienlicher Weise
zu antworten hat, dafiir zustidndig, auf der Grundlage der Akten des Ausgangsverfahrens und der vor
ihm abgegebenen Erklarungen dem vorlegenden Gericht Hinweise zu geben, die ihm die Entscheidung
ermoglichen (vgl. in diesem Sinne Urteile Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, Rn. 65, und Alakor
Gabonatermel§ és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, Rn. 31).

Zu den Umstdnden, die das vorlegende Gericht bei der Anwendung von Art. 1 Buchst. j und k der
Verordnung Nr. 883/2004 zu beriicksichtigen hat, zahlt insbesondere die Tatsache, dass I zwar lange
Zeit in Deutschland geblieben ist, dies aber nicht auf seiner personlichen Entscheidung beruhte, da er,
wie sich bereits aus der Formulierung der Vorlagefrage ergibt, ,aufgrund seiner akuten Krankheit und
der praktischen Niahe zu einer spezialisierten medizinischen Behandlung” dazu gezwungen war.

Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht anhand der Umstinde des Ausgangsverfahrens zu
priifen, ob I reisefihig war und ob in Irland eine gleichwertige medizinische Behandlung verfiigbar
war, wie er sie in Deutschland erhielt.

Uber die in der Vorlageentscheidung genannten Umstinde hinaus ist darauf hinzuweisen, dass I in der
miindlichen Verhandlung und in Beantwortung einer Frage des Gerichtshofs geltend gemacht hat, dass
er in keiner Weise in das deutsche Steuersystem einbezogen sei und dass sein steuerlicher Wohnsitz in
Irland liege, auch wenn er dort keine Steuern zahle, da er mit Ausnahme einer von Irland gezahlten
Invaliditétsbeihilfe und einer kleinen Rente aus dem Vereinigten Konigreich keine Einkiinfte habe.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 1 Buchst. j und k der Verordnung
Nr. 883/2004 dahin auszulegen ist, dass fiir die Zwecke von Art. 19 Abs. 1 oder Art. 20 Abs. 1 und 2
dieser Verordnung davon auszugehen ist, dass ein Unionsbiirger, der in einem ersten Mitgliedstaat
wohnhaft war und wéhrend eines Urlaubs in einem zweiten Mitgliedstaat plotzlich schwer erkrankt
und wegen dieser Erkrankung und der Verfiigbarkeit einer spezialisierten medizinischen Behandlung
in der Néhe des Orts, an dem er lebt, gezwungen ist, fiir einen Zeitraum von elf Jahren in diesem
zweiten Mitgliedstaat zu bleiben, sich in diesem Mitgliedstaat ,aufhilt”, wenn der gewdhnliche
Mittelpunkt seiner Interessen in dem ersten Mitgliedstaat liegt. Es ist Aufgabe des nationalen
Gerichts, den gewohnlichen Mittelpunkt der Interessen dieses Unionsbiirgers anhand einer
Gesamtbetrachtung der erheblichen Tatsachen und unter Beriicksichtigung des Willens des
Betroffenen, wie er sich aus diesen Tatsachen ergibt, zu bestimmen. Der Umstand allein, dass der
Betroffene wihrend eines langen Zeitraums in dem zweiten Staat geblieben ist, geniigt nicht fiir die
Annahme, dass er in diesem Mitgliedstaat wohnt.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 1 Buchst. j und k der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit ist dahin
auszulegen, dass fiir die Zwecke von Art. 19 Abs. 1 oder Art. 20 Abs. 1 und 2 dieser
Verordnung davon auszugehen ist, dass ein Unionsbiirger, der in einem ersten Mitgliedstaat
wohnhaft war und wihrend eines Urlaubs in einem zweiten Mitgliedstaat plotzlich schwer
erkrankt und wegen dieser Erkrankung und der Verfiigbarkeit einer spezialisierten
medizinischen Behandlung in der Nihe des Orts, an dem er lebt, gezwungen ist, fiir einen
Zeitraum von elf Jahren in diesem zweiten Mitgliedstaat zu bleiben, sich in diesem Mitgliedstaat
raufhilt, wenn der gewohnliche Mittelpunkt seiner Interessen in dem ersten Mitgliedstaat liegt.
Es ist Aufgabe des nationalen Gerichts, den gewohnlichen Mittelpunkt der Interessen dieses
Unionsbiirgers anhand einer Gesamtbetrachtung der erheblichen Tatsachen und unter
Beriicksichtigung des Willens des Betroffenen, wie er sich aus diesen Tatsachen ergibt, zu
bestimmen. Der Umstand allein, dass der Betroffene wihrend eines langen Zeitraums in dem
zweiten Staat geblieben ist, geniigt nicht fiir die Annahme, dass er in diesem Mitgliedstaat
wohnt.

Unterschriften
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