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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

11. September 2014 *

»~Assoziierungsabkommen EWG-Tiirkei — Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 — Geltungsbereich — Einfithrung neuer Beschrankungen der
Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsverkehrs und der Bedingungen fiir den Zugang zur
Beschiftigung — Verbot — Freier Dienstleistungsverkehr — Art. 56 AEUV und Art. 57 AEUV —
Entsendung von Arbeitnehmern — Drittstaatsangehorige — Erfordernis einer Beschaftigungserlaubnis
fir die Uberlassung von Arbeitnehmern®

In der Rechtssache C-91/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Raad van State
(Niederlande) mit Entscheidung vom 20. Februar 2013, beim Gerichtshof eingegangen am 25. Februar
2013, in dem Verfahren

Essent Energie Productie BV

gegen

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der Richter
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot und A. Arabadjiev,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mérz 2014,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Essent Energie Productie BV, vertreten durch T.L. Badoux, advocaat,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und J. Langer als Bevollméchtigte,
— der dénischen Regierung, vertreten durch M. Wolff als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch J. Enegren und M. van Beek als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Mai 2014

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls, das
am 23. November 1970 in Briissel unterzeichnet und durch die Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des
Rates vom 19. Dezember 1972 im Namen der Gemeinschaft geschlossen, gebilligt und bestétigt wurde
(ABL L 293, S. 1, im Folgenden: Zusatzprotokoll), sowie von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrats vom 19. September 1980 tiber die Entwicklung der Assoziation (im Folgenden:
Beschluss Nr. 1/80). Der Assoziationsrat wurde durch das am 12. September 1963 in Ankara von der
Republik Tiirkei auf der einen und den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft auf der
anderen Seite unterzeichnete Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei geschaffen, das durch den Beschluss 64/732/EWG des Rates
vom 23. Dezember 1963 (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685) im Namen der Gemeinschaft geschlossen,
gebilligt und bestatigt wurde (im Folgenden: Assoziierungsabkommen).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Essent Energie Productie BV (im
Folgenden: Essent) und dem Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Minister fiir Soziales
und Beschiftigung, im Folgenden: Minister) wegen einer Geldbufle, die von Letzterem gegen Erstere
dafiir verhdngt wurde, dass sie Arbeiten von drittstaatsangehorigen Arbeitnehmern durchfithren lief3,
ohne dass fiir diese eine Beschiftigungserlaubnis erteilt worden war.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Assoziierungsabkommen

GemafS seinem Art. 2 Abs. 1 ist Ziel des Assoziierungsabkommens, durch die schrittweise Herstellung
der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer (Art. 12 des Assoziierungsabkommens) sowie durch die Authebung
der Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit (Art. 13 des Abkommens) und des freien
Dienstleistungsverkehrs (Art. 14 des Abkommens) eine bestindige und ausgewogene Verstarkung der
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Vertragsparteien, u. a. im Bereich der
Arbeitskrifte, zu fordern, um die Lebenshaltung des tiirkischen Volkes zu verbessern und spéter den
Beitritt der Republik Tiirkei zur Union zu erleichtern (vierter Erwdgungsgrund und Art. 28 des
Abkommens).

Zusatzprotokoll

Das Zusatzprotokoll, das nach seinem Art. 62 Bestandteil des Assoziierungsabkommens ist, legt nach
seinem Art. 1 die Bedingungen, die Einzelheiten und den Zeitplan fiir die Verwirklichung der in
Art. 4 des Abkommens genannten Ubergangsphase fest.

Es enthdlt einen Titel II (,Freiziigigkeit und Dienstleistungsverkehr”), der in seinem Kapitel I
»~Arbeitskrafte” und in seinem Kapitel II das Niederlassungsrecht, Dienstleistungen und den Verkehr

betrifft.
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Art. 41 Abs. 1 in diesem Kapitel II des Zusatzprotokolls bestimmt:

»Die Vertragsparteien werden untereinander keine neuen Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs einfiithren.”

Art. 59 des Zusatzprotokolls in Titel IV (,Allgemeine und Schlussbestimmungen®) lautet:

»In den von diesem Protokoll erfassten Bereichen darf der Tiirkei keine giinstigere Behandlung gewéhrt
werden als diejenige, die sich die Mitgliedstaaten untereinander auf Grund des [AEU-Vertrags]
einrdumen.”

Beschluss Nr. 1/80
Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten der [Union] und die Tiirkei dirfen fiir Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschiftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaf3
sind, keine neuen Beschriankungen der Bedingungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfiithren.”

Niederldndisches Recht

Nach Art. 1 Buchst. b Nr. 1 des Gesetzes iiber die Erwerbstitigkeit von Auslindern (Wet arbeid
vreemdelingen) in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: Wav
1994) ist ,Arbeitgeber”, wer in Ausiibung eines Amtes oder Berufs oder in seinem Betrieb einen
anderen beschiftigt.

Nach Art. 2 Abs. 1 Wav 1994 ist es einem Arbeitgeber untersagt, einen Ausldnder in den Niederlanden
ohne Beschiftigungserlaubnis zu beschiftigen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Essent ist eine Gesellschaft mit Sitz in den Niederlanden, die die ebenfalls in den Niederlanden
anséssige BIS Industrial Services Nederland BV (im Folgenden: BIS) mit der Durchfithrung von
Arbeiten beauftragte, die aus dem Aufbau von Geriisten bei ihrer in Geertruidenberg (Niederlande)
befindlichen Zweigniederlassung bestanden.

Ausweislich eines Berichts der Arbeitsaufsicht vom 8. Méarz 2010 wurde wihrend einer von dieser am
15., am 19. und am 20. Mai 2008 bei dieser Niederlassung durchgefiihrten Kontrolle festgestellt, dass
zwischen dem 1. Januar und dem 20. Mai 2008 33 Drittstaatsangehorige, darunter 29 tiirkische
Staatsangehorige, an der Ausfithrung dieser Arbeiten beteiligt waren.

Nach ebendiesem Bericht waren die drittstaatsangehorigen Arbeitnehmer von der Ekinci Geriistbau
GmbH (im Folgenden: Ekinci), einem Unternehmen mit Sitz in Deutschland, bei dem diese
Arbeitnehmer beschiftigt waren, an BIS entlichen worden, ohne dass von den niederlindischen
Behorden eine Beschiftigungserlaubnis fiir diese Entleihe erteilt worden war.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2010 verhdngte der Minister gegen Essent eine Geldbufe von 264 000 Euro
wegen VerstofSes gegen Art. 2 Abs. 1 Wav 1994 und begriindete dies damit, dass diese Gesellschaft die
genannten Arbeiten von ausldndischen Arbeitnehmern habe durchfithren lassen, fiir die keine
Beschiftigungserlaubnis erteilt worden sei, obwohl eine solche nach den niederldndischen
Rechtsvorschriften obligatorisch sei.

ECLILEU:C:2014:2206 3
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Gegen diesen Bescheid legte Essent Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2010 wies der Minister den Widerspruch als unbegriindet zuriick und
begriindete dies damit, dass die von Ekinci erbrachte Dienstleistung nur aus der Entsendung von
Arbeitskréften bestanden habe, so dass Essent als Auftraggeber und Arbeitgeber der betreffenden
auslandischen Arbeitnehmer tiber Beschiftigungserlaubnisse fiir diese Arbeitnehmer verfiigen miisse.

Mit Urteil vom 27. September 2011 wies die Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Niederlande) die von Essent
gegen diesen zuriickweisenden Bescheid erhobene Klage ab. Sie entschied u. a., dass der Minister zu
Recht eine Geldbufle gegen Essent verhdngt habe, da die von Ekinci erbrachte Dienstleistung allein in
der Entsendung auslidndischer Arbeitskrifte bestanden habe, und dass das Unionsrecht in diesem
Zusammenhang Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, wonach in das Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats entsandte Arbeitnehmer iiber eine Beschiftigungserlaubnis verfiigen miissten, nicht
entgegenstehe.

Essent legte gegen dieses Urteil beim vorlegenden Gericht ein Rechtsmittel ein.

Unter diesen Umstanden hat der Raad van State beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Kann sich in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens ein Auftraggeber, der nach Art. 2 Abs. 1
Wav 1994 als Arbeitgeber der betreffenden tiirkischen Arbeitnehmer anzusehen ist, gegeniiber
dem niederldndischen Staat auf die Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 oder die
Stillhalteklausel des Art. 41 des Zusatzprotokolls berufen?

2. a) Ist die Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 oder die Stillhalteklausel des
Art. 41 des Zusatzprotokolls dahin auszulegen, dass sie der Einfilhrung eines an
Auftraggeber gerichteten Verbots im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Wav 1994 entgegensteht,
Arbeitnehmer mit der Staatsangehorigkeit eines Drittlands, in diesem Fall der Republik
Tiirkei, ohne Beschaftigungserlaubnis in den Niederlanden Arbeiten verrichten zu lassen,
wenn diese Arbeitnehmer bei einem deutschen Unternehmen beschiftigt sind und tiber ein
niederldndisches entleihendes Unternehmen fiir den Auftraggeber in den Niederlanden
arbeiten?

b) Ist es in diesem Zusammenhang von Belang, dass es einem Arbeitgeber bereits vor dem
Inkrafttreten sowohl der Stillhalteklausel des Art. 41 des Zusatzprotokolls als auch der
Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 untersagt war, einen Ausliander ohne
Beschiftigungserlaubnis aufgrund eines Arbeitsvertrags zu beschiftigen, und dass dieses
Verbot ebenfalls vor dem Inkrafttreten der Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 auf entleihende Unternehmen, an die Auslinder entsandt werden, ausgedehnt
worden ist?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen
sind, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, wonach eine Uberlassung tiirkischer Arbeitnehmer, wenn diese von einem in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen an ein im ersten Mitgliedstaat anséssiges entleihendes
Unternehmen, das sie einsetzt, um Arbeiten fiir Rechnung eines anderen, in demselben Mitgliedstaat
ansédssigen Unternehmens durchzufithren, iiberlassen werden, davon abhingig ist, dass fir diese
Arbeitnehmer eine Beschaftigungserlaubnis erteilt worden ist.
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Zur Anwendbarkeit von Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80

Es ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs Art. 41 Abs. 1 des
Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 unmittelbare Wirkung haben. Folglich kénnen
sich tiirkische Staatsangehorige, fiir die diese Bestimmungen gelten, vor den Gerichten der
Mitgliedstaaten auf sie berufen, um die Anwendung entgegenstehender Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts auszuschlieflen (vgl. Urteile Abatay u. a., C-317/01 und C-369/01,
EU:C:2003:572, Rn. 58 und 59, sowie Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, Rn. 38).

Im Ubrigen hat der Gerichtshof klargestellt, dass ein allgemeiner Grundsatz der Freiziigigkeit zwischen
der Tiirkei und der Union weder im Assoziierungsabkommen oder seinem Zusatzprotokoll noch im
Beschluss Nr. 1/80 vorgesehen ist, der allein die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer betrifft (vgl. Urteil
Demirkan, EU:C:2013:583, Rn. 53).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass tiirkische Staatsangehorige
im Gegensatz zu den Arbeitnehmern der Mitgliedstaaten keine Freiziigigkeit innerhalb der Union
genieflen, sondern nur im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats bestimmte Rechte in Anspruch nehmen
konnen (vgl. u. a. Urteile Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, Rn. 59, Abatay u. a., EU:C:2003:572, Rn. 64,
und Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, Rn. 66).

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Ausgangsverfahren der Aufnahmemitgliedstaat der betroffenen
tirkischen Staatsangehorigen die Bundesrepublik Deutschland ist, wo sie sich rechtmafdig authalten
und arbeiten.

Folglich konnen sich diese Arbeitnehmer gegentiber diesem Mitgliedstaat auf die ihnen aus Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 erwachsenden Rechte berufen.

Im Ubrigen betrifft dieser Art. 13 nationale Mafinahmen hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung
und ist nicht dazu bestimmt, die bereits in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten
tirkischen Staatsangehorigen zu schiitzen (vgl. Urteil Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, Rn. 51).

Dariiber hinaus ergibt sich aus dem Aufbau und der Zielsetzung des Beschlusses Nr. 1/80, dass er beim
gegenwartigen Stand der Entwicklung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer im Rahmen der Assoziation
EWG-Tiirkei die schrittweise Integration tiirkischer Arbeitnehmer in den Aufnahmemitgliedstaat zum
wesentlichen Ziel hat, und zwar durch die Ausiibung einer ordnungsgeméiflen und grundsitzlich
ununterbrochenen Beschiftigung (vgl. Urteil Abatay u. a., EU:C:2003:572, Rn. 90).

Die tiirkischen Arbeitnehmer, um die es im Ausgangsverfahren geht, die sich in ihrem
Aufnahmemitgliedstaat, also der Bundesrepublik Deutschland, rechtméflig aufhalten und arbeiten, sind
fir einen befristeten Zeitraum, der der Zeit entspricht, die fiir die Durchfithrung der
Geriistaufbauarbeiten, mit denen BIS von Essent beauftragt worden war, erforderlich war, in das
niederlandische Hoheitsgebiet entsandt worden.

Daher erlaubt nichts in den Akten die Annahme, dass diese Arbeitnehmer die Absicht hatten, sich in
den Arbeitsmarkt des Konigreichs der Niederlande als Aufnahmemitgliedstaat zu integrieren.

Somit findet Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 keine Anwendung auf einen Sachverhalt wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden.

Was Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass er, wie bereits aus seinem
Wortlaut hervorgeht, eine klar, genau und unbedingt formulierte, eindeutige Stillhalteklausel enthlt,
die es den Vertragsparteien untersagt, nach Inkrafttreten des Zusatzprotokolls neue Beschriankungen
der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs einzufiihren (vgl. Urteil Demirkan,
EU:C:2013:583, Rn. 37).

ECLILEU:C:2014:2206 5
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Diese Stillhalteklausel verbietet allgemein die Einfithrung neuer MafSnahmen, die bezwecken oder
bewirken, dass die Ausiibung dieser wirtschaftlichen Freiheiten durch einen tiirkischen
Staatsangehorigen im Gebiet eines Mitgliedstaats strengeren Voraussetzungen als denjenigen
unterworfen wird, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Zusatzprotokolls in dem betreffenden
Mitgliedstaat galten (vgl. Urteil Demirkan, EU:C:2013:583, Rn. 39).

Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass sich ein Unternehmen mit Sitz in der Tiirkei,
das rechtmiflig Dienstleistungen in einem Mitgliedstaat erbringt, und tiirkische Staatsangehorige, die
bei einem solchen Unternehmen als Fernfahrer beschiftigt sind, auf Art. 41 Abs. 1 des
Zusatzprotokolls berufen konnen (vgl. Urteile Abatay u. a., EU:C:2003:572, Rn. 105 und 106, sowie
Demirkan, EU:C:2013:583, Rn. 40).

Dagegen ist, wie der Generalanwalt in Nr. 55 seiner Schlussantrdge ausgefiithrt hat, im Rahmen des
Ausgangsrechtsstreits die einzige Ankniipfung an die Republik Tiirkei darin zu sehen, dass sich unter
den von Ekinci in das niederlindische Hoheitsgebiet entsandten Arbeitnehmern tiirkische
Staatsangehorige befinden. Da es in dem diesem Rechtsstreit zugrunde liegenden Sachverhalt jedoch
an einer wirtschaftlichen Tétigkeit zwischen der Republik Tiirkei und dem Konigreich der Niederlande
fehlt, reicht dieses Ankniipfungskriterium nicht aus, um den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Sachverhalt in den Anwendungsbereich von Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls fallen zu lassen.

Angesichts der vorstehenden Erwdgungen sind Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 nicht auf einen Sachverhalt wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
anwendbar.

Zu den Art. 56 AEUV und 57 AEUV

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass ein nationales Gericht eine Vorlagefrage ihrer Form
nach unter Bezugnahme auf bestimmte Vorschriften des Unionsrechts formuliert hat, den Gerichtshof
nicht daran hindert, diesem Gericht unabhéngig davon, worauf es in seinen Fragen Bezug genommen
hat, alle Auslegungshinweise zu geben, die ihm bei der Entscheidung der bei ihm anhingigen
Rechtssache von Nutzen sein konnen. Der Gerichtshof hat insoweit aus dem gesamten von dem
nationalen Gericht vorgelegten Material, insbesondere der Begriindung der Vorlageentscheidung,
diejenigen Elemente des Unionsrechts herauszuarbeiten, die unter Beriicksichtigung des Gegenstands
des Rechtsstreits einer Auslegung bediirfen (vgl. Urteil Vicoplus u. a., C-307/09 bis C-309/09,
EU:C:2011:64, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, dass nach gefestigter Rechtsprechung des
Gerichtshofs die Tétigkeit, die darin besteht, dass ein Unternehmen anderen entgeltlich Arbeitnehmer,
die im Dienst dieses Unternehmens bleiben, zur Verfiigung stellt, ohne dass ein Arbeitsvertrag mit dem
Entleihunternehmen geschlossen wird, eine Berufstitigkeit darstellt, die die in Art. 57 Abs. 1 AEUV
niedergelegten Voraussetzungen erfiillt und daher als Dienstleistung im Sinne dieser Vorschrift
anzusehen ist (vgl. Urteile Webb, 279/80, EU:C:1981:314, Rn. 9, und Vicoplus u. a., EU:C:2011:64,
Rn. 27).

Im Ausgangsrechtsstreit wird die Dienstleistung der Uberlassung von Arbeitskriften von einem in
Deutschland ansdssigen Unternehmen an ein entleihendes Unternehmen mit Sitz in den Niederlanden
erbracht.

Wie der Generalanwalt in Nr. 60 seiner Schlussantriage ausgefiihrt hat, fillt eine solche Dienstleistung
zwischen zwei Unternehmen mit Sitz in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten in den
Anwendungsbereich der Art. 56 AEUV und 57 AEUV, und der Umstand, dass die Uberlassung von
Arbeitskréften drittstaatsangehorige Arbeitnehmer betrifft, ist insoweit bedeutungslos.

6 ECLILEU:C:2014:2206
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Auch die Tatsache, dass Essent nicht der unmittelbare Empfinger der Dienstleistung der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Entleihe von Arbeitskréften ist, kann nicht zur Folge haben,
dass dem Unternehmen die Moglichkeit genommen wird, sich auf die Art. 56 AEUV und 57 AEUV zu
berufen, um die Sanktion anzufechten, die der Minister gegen es verhdngt hat.

Wenn Essent diese Moglichkeit versagt wiirde, wiirde es nédmlich ausreichen, dass der Mitgliedstaat, in
dessen Gebiet das Unternehmen, das Empfanger einer solchen Dienstleistung ist, seinen Sitz hat, eine
weite Definition des Begriffs , Arbeitnehmer”, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, zugrunde
legt, um die Anwendung der Bestimmungen des AEU-Vertrags {iber den freien Dienstleistungsverkehr
auszuschlieffen und somit dem Verbot von Beschrankungen dieser in Art. 56 AEUV niedergelegten
Freiheit seine Wirksamkeit zu nehmen.

Ferner ist die Frage, ob die Vorschriften der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung, die
zur Auferlegung dieser Geldbufle gefithrt haben, mit den Art. 56 AEUV und 57 AEUV vereinbar sind,
fir die Losung des beim vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreits iiber die Rechtméfligkeit der
Geldbufle von unmittelbarem Nutzen, da Essent als Auftraggeber in der Kette der von der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Dienstleistung betroffenen Unternehmen das einzige ist, das
von den niederldndischen Behorden belangt und mit einer Geldbufle belegt wurde.

Somit ist zu priifen, ob die Art. 56 AEUV und 57 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer Regelung
wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 56 AEUV nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
nicht nur die Beseitigung jeder Diskriminierung des in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen
Dienstleistenden aufgrund seiner Staatsangehorigkeit verlangt, sondern auch die Authebung aller
Beschriankungen — selbst wenn sie unterschiedslos fiir inldndische Dienstleistende wie fiir solche aus
anderen Mitgliedstaaten gelten —, sofern sie geeignet sind, die Tatigkeiten des Dienstleistenden, der in
einem anderen Mitgliedstaat ansdssig ist und dort rechtmiaflig dhnliche Dienstleistungen erbringt, zu
unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen (vgl. Urteile Kommission/Luxemburg,
C-445/03, EU:C:2004:655, Rn. 20, und Kommission/Osterreich, C-168/04, EU:C:2006:595, Rn. 36).

Der Gerichtshof hat zur Entsendung von drittstaatsangehorigen Arbeitnehmern durch ein in einem
Mitgliedstaat der Union anséssiges Dienstleistungsunternehmen bereits entschieden, dass eine
nationale Regelung, die die Erbringung von Dienstleistungen im Inland durch ein in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen von der Erteilung einer behordlichen Erlaubnis abhingig
macht, eine Beschrinkung dieser Freiheit im Sinne von Art. 56 AEUV darstellt (vgl. Urteile
Kommission/Deutschland, =~ C-244/04, EU:C:2006:49, Rn. 34, und Kommission/Osterreich,
EU:C:2006:595, Rn. 40).

Nach der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung ist es einem Arbeitgeber untersagt, im
Rahmen einer transnationalen Erbringung von Dienstleistungen, die in der Uberlassung von
Arbeitskréften besteht, eine Arbeit in den Niederlanden von einem Auslédnder ausfiithren zu lassen, der
nicht iiber eine Beschiftigungserlaubnis verfiigt.

Die Voraussetzungen und die Zwinge hinsichtlich einzuhaltender Fristen fiir den Erhalt dieser
Beschiftigungserlaubnis sowie der Verwaltungsaufwand, den der Erhalt einer solchen Erlaubnis mit
sich bringt, behindern die Uberlassung drittstaatsangehoriger Arbeitnehmer an ein in den
Niederlanden anséssiges entleihendes Unternehmen durch ein in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenes Dienstleistungsunternehmen und damit die Ausiibung von Dienstleistungstatigkeiten
durch dieses Unternehmen (vgl. in diesem Sinne Urteile Kommission/Luxemburg, EU:C:2004:655,
Rn. 23, Kommission/Deutschland, EU:C:2006:49, Rn. 35, und Kommission/Osterreich, EU:C:2006:595,
Rn. 39 und 42).
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Eine nationale Regelung, die in einem Bereich erlassen worden ist, der nicht Gegenstand einer
Harmonisierung auf Unionsebene ist, und die unterschiedslos fiir alle im betreffenden Mitgliedstaat
tatigen Personen oder Unternehmen gilt, kann jedoch trotz ihrer den freien Dienstleistungsverkehr
beschrankenden Wirkung gerechtfertigt sein, wenn sie auf einem zwingenden Grund des
Allgemeininteresses beruht und dieses Interesse nicht schon durch Vorschriften geschiitzt wird, denen
der Dienstleistende in dem Mitgliedstaat unterliegt, in dem er anséssig ist, und wenn sie geeignet ist,
die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewéhrleisten, ohne iiber das hinauszugehen, was
zu dessen Erreichung erforderlich ist (vgl. Urteile Kommission/Luxemburg, EU:C:2004:655, Rn. 21,
Kommission/Deutschland, EU:C:2006:49, Rn. 31, und Kommission/Osterreich, EU:C:2006:595, Rn. 37).

Der Bereich der Entsendung drittstaatsangehoriger Arbeitnehmer im Rahmen der Erbringung
grenziiberschreitender Dienstleistungen ist auf Unionsebene bisher nicht harmonisiert. Unter diesen
Umstdnden ist daher zu priifen, ob die Beschriankungen des freien Dienstleistungsverkehrs, die sich
aus der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung ergeben, durch ein im Allgemeininteresse liegendes
Ziel gerechtfertigt erscheinen und ob sie gegebenenfalls erforderlich sind, um dieses Ziel effektiv und
mit den geeigneten Mitteln zu verfolgen (vgl. Urteil Kommission/Osterreich, EU:C:2006:595, Rn. 44
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Auf Frage hierzu in der miindlichen Verhandlung hat die niederldndische Regierung geltend gemacht,
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung sei durch das Ziel des Schutzes des nationalen
Arbeitsmarkts gerechtfertigt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Anliegen, Stérungen auf dem Arbeitsmarkt zu verhindern,
zwar gewiss einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellt, die Arbeitnehmer, die von
einem in einem Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen beschiftigt und zur Erbringung einer
Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, jedoch keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt dieses zweiten Staates verlangen, da sie nach Erfiillung ihrer Aufgabe in ihr Herkunfts-
oder Wohnsitzland zuriickkehren (vgl. Urteile Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, Rn. 15,
Kommission/Luxemburg, EU:C:2004:655, Rn. 38, und Kommission/Osterreich, EU:C:2006:595, Rn. 55).

Ein Mitgliedstaat darf allerdings kontrollieren, ob ein in einem anderen Mitgliedstaat anséssiges
Unternehmen, das Arbeitnehmer aus einem Drittstaat entsendet, den freien Dienstleistungsverkehr
nicht zu einem anderen Zweck als dem der Erbringung der betreffenden Leistung nutzt (vgl. Urteile
Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, Rn. 17, Kommission/Luxemburg, EU:C:2004:655, Rn. 39, und
Kommission/Osterreich, EU:C:2006:595, Rn. 56).

Bei solchen Kontrollen sind jedoch die vom Unionsrecht gezogenen Grenzen zu beachten, wie sie sich
insbesondere aus dem Grundsatz des freien Dienstleistungsverkehrs ergeben, der nicht illusorisch
gemacht und dessen Austibung nicht dem Ermessen der Verwaltung unterworfen werden darf (vgl.
Urteile Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, Rn. 17, Kommission/Deutschland, EU:C:2006:49, Rn. 36, und
Kommission/Luxemburg, EU:C:2004:655, Rn. 40).

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die besondere Natur der Tétigkeit, die darin besteht,
dass ein Unternehmen entgeltlich Arbeitnehmer, die im Dienst dieses Unternehmens bleiben, zur
Verfiigung stellt, ohne dass ein Arbeitsvertrag mit dem Entleihunternehmen geschlossen wird, einem
solchen Unternehmen nicht den Charakter eines Dienstleistungsunternehmens nimmt, das in den
Anwendungsbereich der Art. 56 AEUV ff. fillt, und diese Tatigkeit nicht den Bestimmungen iiber den
freien Dienstleistungsverkehr entziehen kann (vgl. Urteil Webb, EU:C:1981:314, Rn. 10).

Wenn einem Mitgliedstaat sowohl die Befugnis einzurdumen ist, zu kontrollieren, ob ein in einem
anderen Mitgliedstaat ansidssiges Unternehmen, das an ein im ersten Mitgliedstaat ansissiges
entleihendes Unternehmen eine in der Uberlassung von drittstaatsangehorigen Arbeitnehmern
bestehende Dienstleistung erbringt, den freien Dienstleistungsverkehr nicht zu anderen Zwecken als
der Erbringung der betreffenden Dienstleistung nutzt, als auch die Moglichkeit einzurdumen ist, die
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hierfiir erforderlichen KontrollmafSinahmen zu ergreifen (vgl. Urteil Kommission/Deutschland,
EU:C:2006:49, Rn. 36), kann die Ausiibung dieser Befugnis diesem Mitgliedstaat somit gleichwohl nicht
erlauben, unverhaltnisméflige Erfordernisse vorzuschreiben.

Das Erfordernis einer Beschiftigungserlaubnis fiir drittstaatsangehorige Arbeitnehmer, die einem in
diesem Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen von einem in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen
Unternehmen iiberlassen werden, dauerhaft aufrechtzuerhalten, geht iiber das hinaus, was notwendig
ist, um das von der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung verfolgte Ziel zu erreichen.

Wiirde ein Dienstleistungsunternehmen insoweit verpflichtet, den niederlandischen Behorden Angaben
zu machen, aus denen hervorgeht, dass die betreffenden Arbeitnehmer in dem Mitgliedstaat, in dem
sie von diesem Unternehmen beschiftigt werden, legalen Status haben, insbesondere, was Aufenthalt,
Beschiftigungserlaubnis und soziale Absicherung angeht, so bote dies den genannten Behorden auf
weniger einschneidende und ebenso wirksame Art und Weise die Garantie, dass diese Arbeitnehmer
legal beschiftigt werden und dass sie ihre Haupttitigkeit in dem Mitgliedstaat ausiiben, in dem das
Dienstleistungsunternehmen anséssig ist, wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Erfordernis
einer Beschiftigungserlaubnis (vgl. Urteile Kommission/Luxemburg, EU:C:2004:655, Rn. 46, und
Kommission/Deutschland, EU:C:2006:49, Rn. 41).

Eine solche Verpflichtung konnte in einer einfachen vorherigen Erkldrung bestehen, die es den
niederlandischen Behorden erméglichen wiirde, die erteilten Angaben zu iiberpriifen und die im Fall
einer rechtswidrigen Beschiftigung der betreffenden Arbeitnehmer gebotenen Mafinahmen zu
ergreifen. Zur Erfiillung dieser Verpflichtung kénnte auch die einfache Ubersendung der
erforderlichen Schriftstiicke verlangt werden, insbesondere wenn die Dauer der Entsendung keine
wirksame Vornahme einer solchen Kontrolle zuldsst (vgl. Urteil Kommission/Deutschland,
EU:C:2006:49, Rn. 41).

Ebenso wire die Verpflichtung eines Dienstleistungsunternehmens, den niederldndischen Behorden im
Voraus die Anwesenheit eines oder mehrerer entsandter Arbeitnehmer, die vorgesehene Dauer dieser
Anwesenheit und die die Entsendung rechtfertigende(n) Dienstleistung(en) anzuzeigen, ein ebenso
wirksames, aber weniger einschneidendes Mittel wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Erfordernis einer Beschiftigungserlaubnis. Dadurch wiirde es diesen Behorden ermoglicht, die
Einhaltung der niederlindischen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit wéhrend
der Dauer der Entsendung zu kontrollieren und dabei die Verpflichtungen zu beriicksichtigen, denen
das Unternehmen bereits nach den im Herkunftsmitgliedstaat geltenden Vorschriften auf diesem
Gebiet unterliegt (vgl. Urteile Kommission/Luxemburg, EU:C:2004:655, Rn. 31, und
Kommission/Deutschland, EU:C:2006:49, Rn. 45). In Verbindung mit den von diesem Unternehmen
zum Status der betreffenden Arbeitnehmer gemachten Angaben im Sinne von Rn. 57 des
vorliegenden Urteils wiirde es eine solche Verpflichtung diesen Behorden ermoglichen, gegebenenfalls
die am Ende des fiir die Entsendung vorgesehenen Zeitraums gebotenen MafSnahmen zu ergreifen.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass die Art. 56 AEUV und 57 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, wonach eine Uberlassung drittstaatsangehériger Arbeitnehmer, wenn diese von einem
in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen Unternehmen an ein im ersten Mitgliedstaat anséssiges
entleihendes Unternehmen, das sie einsetzt, um Arbeiten fiir Rechnung eines anderen, in demselben
Mitgliedstaat ansédssigen Unternehmens durchzufiihren, tiberlassen werden, davon abhéngig ist, dass
fiir diese Arbeitnehmer eine Beschiftigungserlaubnis erteilt worden ist.
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Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Art. 56 AEUV und 57 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach eine
Uberlassung drittstaatsangehoriger Arbeitnehmer, wenn diese von einem in einem anderen
Mitgliedstaat ansidssigen Unternehmen an ein im ersten Mitgliedstaat ansissiges entleihendes
Unternehmen, das sie einsetzt, um Arbeiten fiir Rechnung eines anderen, in demselben
Mitgliedstaat ansédssigen Unternehmens durchzufiihren, iiberlassen werden, davon abhingig ist,
dass fiir diese Arbeitnehmer eine Beschiftigungserlaubnis erteilt worden ist.

Unterschriften
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