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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 16. April 2015 — Europiisches Parlament/Rat der
Europiischen Union

(Rechtssache C-540/13) ()

(Nichtigkeitsklage — Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Festlegung des
Zeitpunkts, ab dem ein friiherer Beschluss gilt — Bestimmung der Rechtsgrundlage — Nach Inkrafttreten
des Vertrags von Lissabon geltender Rechtsrahmen — Ubergangsbestimmungen — Abgeleitete
Rechtsgrundlage — Anhorung des Parlaments)

(2015/C 198/08)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: Europdisches Parlament (Prozessbevollmichtigte: F. Drexler, A. Caiola, M. Pencheva)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmachtigte: K. Plesniak und A. F. Jensen)

Tenor

1. Der Beschluss 2013/392/EU des Rates vom 22. Juli 2013 zur Festlegung des Zeitpunkts, ab dem der Beschluss 2008/633 /)1 iiber
den Zugang der benannten Behorden der Mitgliedstaaten und von Europol zum Visa-Informationssystem (VIS) fiir Datenabfragen
zum Zwecke der Verhiitung, Aufdeckung und Ermittlung terroristischer und sonstiger schwerwiegender Straftaten gilt, wird fiir
nichtig erkldrt.

2. Die Wirkungen des Beschlusses 2013/392 werden bis zum Inkrafttreten eines neuen Rechtsakts, der ihn ersetzen soll,
aufrechterhalten.

3. Der Rat der Europdischen Union trigt die Kosten.

()  ABL C 359 vom 7.12.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 16. April 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesgerichtshofs — Deutschland) — Hermann Lutz/Elke Biuerle als Verwalterin in dem
Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der ECZ Autohandel GmbH

(Rechtssache C-557/13) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EG] Nr. 1346/2000 — Art. 4 und 13 —
Insolvenzverfahren — Zahlung, die nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens aufgrund einer vor diesem
Zeitpunkt durchgefiihrten Pfindung erfolgt ist — Klage zur Anfechtung einer den Interessen der
Gliubiger zuwiderlaufenden Handlung — Verjihrungs-, Anfechtungs- und Ausschlussfristen —
Formvorschriften fiir die Anfechtungsklage — Anwendbares Recht)

(2015/C 198/09)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Hermann Lutz

Beklagte: Elke Bauerle als Verwalterin in dem Insolvenzverfahren tiber das Vermogen der ECZ Autohandel GmbH
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Tenor

1. Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren ist dahin auszulegen, dass er
anwendbar ist, wenn die von einem Insolvenzverwalter angefochtene Auszahlung eines vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens
gepfandeten Geldbetrags erst nach Erdffnung dieses Verfahrens erfolgt ist.

2. Art. 13 der Verordnung Nr. 1346/2000 ist dahin auszulegen, dass die in dieser Vorschrift enthaltene Ausnahmeregelung auch die
Verjahrungs-, Anfechtungs- und Ausschlussfristen erfasst, die nach dem Recht vorgesehen sind, das fiir die vom Insolvenzverwalter
angefochtene Rechtshandlung gilt.

3. Die Formvorschriften fiir die Erhebung einer Insolvenzanfechtungsklage richten sich im Hinblick auf die Anwendung von Art. 13 der
Verordnung Nr. 1346/2000 nach dem Recht, das fiir die vom Insolvenzverwalter angefochtene Rechtshandlung gilt.

() ABL C 15 vom 18.1.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 16. April 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — Karoline Gruber/Unabhingiger Verwaltungssenat fiir
Kirnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

(Rechtssache C-570/13) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 2011/92/EU — Umweltvertriglichkeitspriifung
bei bestimmten dffentlichen und privaten Projekten — Errichtung eines Einkaufszentrums —
Bindungswirkung einer Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufiihren — Keine Beteiligung der Offentlichkeit)

(2015/C 198/10)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Karoline Gruber

Beklagte: Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kdrnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend

Tenor

Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen — wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit der festgestellt wird, dass fiir ein
Projekt keine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist, Bindungswirkung fiir Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind — enigegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur ,betroffenen Offentlichkeit*
im Sinne von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das ,ausreichende Interesse” oder
die ,Rechtsverletzung* erfiillen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm anhdngigen
Rechtssache erfiillt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung, keine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, gegeniiber diesen Nachbarn keine Bindungswirkung hat.

() ABL C 24 vom 25.1.2014.



