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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Thomas Pringle

Beklagte: Government of Ireland, Ireland and the Attorney Ge-
neral

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Supreme Court — Giiltigkeit
des Beschlusses 2011/199/EU des Europdischen Rates vom
25. Mirz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags
tber die Arbeitsweise der Europdischen Union hinsichtlich eines
Stabilititsmechanismus fiir die Mitgliedstaaten, deren Wihrung
der Euro ist (ABL. L 91, S. 1) — Zustdndigkeiten der Union —
Recht eines Mitgliedstaats, der zur Eurozone gehort, ein interna-
tionales Ubereinkommen wie den Vertrag zur Einrichtung des
Europiischen Stabilititsmechanismus abzuschliefen

Tenor

1. Die Priifung der ersten Frage hat nichts ergeben, was die Giiltig-
keit des Beschlusses 2011/199/EU des Europdischen Rates vom
25. Mdrz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union hinsichtlich eines
Stabilitdtsmechanismus fiir die Mitgliedstaaten, deren Wihrung
der Euro ist, beriihren konnte.

2. Die Art. 4 Abs. 3 EUV, 13 EUV, 2 Abs. 3 AEUV, 3 Abs. 1
Buchst. ¢ und Abs. 2 AEUV, 119 AEUV bis 123 AEUV und
125 AEUV bis 127 AEUV sowie der allgemeine Grundsatz eines
effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes stehen dem nicht entgegen,
dass die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, eine Uber-
einkunft wie den am 2. Februar 2012 in Briissel geschlossenen
Vertrag zur Einrichtung des Europdischen Stabilitdtsmechanismus
zwischen dem Konigreich Belgien, der Bundesrepublik Deutschland,
der Republik Estland, Irland, der Hellenischen Republik, dem Ko-
nigreich Spanien, der Franzosischen Republik, der Italienischen
Republik, der Republik Zypern, dem Grofsherzogtum Luxemburg,
Malta, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich,
der Portugiesischen Republik, der Republik Slowenien, der Slowa-
kischen Republik und der Republik Finnland abschliefen und ra-
tifizieren.

3. Das Recht eines Mitgliedstaats, den genannten Vertrag abzuschlie-
Ren und zu ratifizieren, hdngt nicht vom Inkraftreten des Be-
schlusses 2011/199 ab.

(") ABL C 303 vom 6.10.2012.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van  State
(Niederlande), eingereicht am 3. Oktober 2012 — W. P.
Willems, andere Partei: Burgemeester van Nuth
(Rechtssache C-446/12)

(2013/C 26/28)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: W. P. Willems

Andere Partei: Burgemeester van Nuth

Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des
Rates vom 13. Dezember 2004 iiber Normen fiir Sicher-
heitsmerkmale und biometrische Daten in von den Mitglied-
staaten ausgestellten Passen und Reisedokumenten (ABL L
385, S. 1) in der durch die Verordnung (EG) Nr. 444/2009
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Mai
2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004
(ABL L 142, S. 1) gednderten Fassung im Licht der Art. 7
und 8 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union
und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten giiltig?

2. Ist, sofern die Antwort auf Frage 1 dahin lautet, dass Art. 1
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vom
13. Dezember 2004 iiber Normen fiir Sicherheitsmerkmale
und biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten aus-
gestellten Pissen und Reisedokumenten (ABL L 385, S. 1)
in der durch die Verordnung (EG) Nr. 444/2009 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 28. Mai 2009 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 (ABL. L 142,
S. 1) gednderten Fassung giiltig ist, Art. 4 Abs. 3 der Ver-
ordnung im Licht der Art. 7 und 8 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union, Art. 8 Abs. 2 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 (!) in Verbindung
mit Art. 6 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie dahin auszule-
gen, dass zur Durchfihrung dieser Verordnung durch die
Mitgliedstaaten gesetzlich garantiert werden muss, dass die
nach der genannten Verordnung erhobenen und gespeicher-
ten biometrischen Daten nicht zu anderen Zwecken als zur
Ausstellung des Dokuments erhoben, verarbeitet und ver-
wendet werden durfen?

=
N

Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABL L 281, S. 31).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State
(Niederlande), eingereicht am 5. Oktober 2012 — H. J.
Kooistra, andere Partei: Burgemeester van Skarsterlin
(Rechtssache C-447/12)

(2013/C 26/29)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: H. ]. Kooistra

Andere Partei: Burgemeester van Skarsterlan

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 1 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des
Rates vom 13. Dezember 2004 iiber Normen fiir Sicher-
heitsmerkmale und biometrische Daten in von den Mitglied-
staaten ausgestellten Pdssen und Reisedokumenten (ABL L
385, S. 1) in der durch die Verordnung (EG) Nr. 444/2009
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Mai
2009 gednderten Fassung dahin zu verstehen, dass diese auf
von den Mitgliedstaaten eigenen Staatsangehorigen aus-
gestellte Personalausweise wie den niederlindischen Per-
sonalausweis ungeachtet deren Giiltigkeitsdauer und un-
geachtet der Moglichkeiten, diese als Reisedokument zu ver-
wenden, keine Anwendung findet?

Ist, sofern sich aus der Antwort auf Frage 1 ergibt, dass die
Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vom 13. Dezem-
ber 2004 iiber Normen fiir Sicherheitsmerkmale und biome-
trische Daten in von den Mitgliedstaaten ausgestellten Pissen
und Reisedokumenten (ABL. L 385, S. 1) in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 444/2009 des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 28. Mai 2009 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 (ABL L 142, S. 1)
gednderten Fassung auf Personalausweise wie den niederldn-
dischen Personalausweis in Anbetracht der Moglichkeiten,
diese als Reisedokument zu verwenden, Anwendung findet,
Art. 1 Abs. 2 dieser Verordnung im Licht der Art. 7 und 8
der Charta der Grundrechte der Europiischen Union und
Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten giiltig?

Ist, sofern die Antwort auf Frage 2 dahin lautet, dass Art. 1
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vom
13. Dezember 2004 iiber Normen fir Sicherheitsmerkmale
und biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten aus-
gestellten Pissen und Reisedokumenten (ABL L 385, S. 1)
in der durch die Verordnung (EG) Nr. 444/2009 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 28. Mai 2009 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 (ABL. L 142,
S. 1) gednderten Fassung giiltig ist, Art. 4 Abs. 3 der Ver-
ordnung im Licht der Art. 7 und 8 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union, Art. 8 Abs. 2 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 (!) in Verbindung
mit Art. 6 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie dahin auszule-
gen, dass zur Durchfuhrung dieser Verordnung durch die
Mitgliedstaaten gesetzlich garantiert werden muss, dass die
nach der genannten Verordnung erhobenen und gespeicher-
ten biometrischen Daten nicht zu anderen Zwecken als zur

Ausstellung des Dokuments erhoben, verarbeitet und ver-
wendet werden diirfen?

(") Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom

Vorabentscheidungsersuchen  des

24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABL L 281, S. 31).

Raad van State

(Niederlande), eingereicht am 8. Oktober 2012 — M.

Roest, andere Partei: Burgemeester van Amsterdam
(Rechtssache C-448/12)
(2013/C 26/30)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: M. Roest

andere Partei: Burgemeester van Amsterdam

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des
Rates vom 13. Dezember 2004 iiber Normen fiir Sicher-
heitsmerkmale und biometrische Daten in von den Mitglied-
staaten ausgestellten Pdssen und Reisedokumenten (ABI. L
385, S. 1) in der durch die Verordnung (EG) Nr. 444/2009
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Mai
2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004
(ABL L 142, S. 1) gednderten Fassung im Licht der Art. 7
und 8 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union
und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten giiltig?

Ist, sofern die Antwort auf Frage 1 dahin lautet, dass Art. 1
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vom
13. Dezember 2004 iiber Normen fiir Sicherheitsmerkmale
und biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten aus-
gestellten Pissen und Reisedokumenten (ABL. L 385, S. 1)
in der durch die Verordnung (EG) Nr. 444/2009 des Euro-
piischen Parlaments und des Rates vom 28. Mai 2009 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 (ABL. L 142,
S. 1) gednderten Fassung giiltig ist, Art. 4 Abs. 3 der Ver-
ordnung im Licht der Art. 7 und 8 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union, Art. 8 Abs. 2 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 (') in Verbindung
mit Art. 6 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie dahin auszule-
gen, dass zur Durchfithrung dieser Verordnung durch die
Mitgliedstaaten gesetzlich garantiert werden muss, dass die
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