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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

4. September 2014*

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 91/676/EWG — Art. 5 Abs. 4 — Anhang II
Punkt A Nrn. 1 bis 3 und 5 — Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 — Schutz der Gewisser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen — Ausbringungszeitraume —
Fassungsvermdogen von Behiltern zur Lagerung von Dung — Begrenzung der Ausbringung —
Verbot der Ausbringung auf stark geneigten Flichen oder auf gefrorenen oder schneebedeckten
Boden — Mangelnde Konformitét der nationalen Rechtsvorschriften®
In der Rechtssache C-237/12
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 16. Mai 2012,

Europidische Kommission, vertreten durch E. Manhaeve, B. Simon und ]. Hottiaux als
Bevollmaichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen
Franzosische Republik, vertreten durch G. de Bergues, S. Menez und D. Colas als Bevollméchtigte,
Beklagte,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter J. L. da Cruz Vilaga
(Berichterstatter), G. Arestis, ].-C. Bonichot und A. Arabadjiev,

Generalanwiltin: J. Kokott,

Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 6. November 2013,
nach Anhorung der Schlussantrdge der Generalanwéltin in der Sitzung vom 16. Januar 2014

folgendes

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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URTEIL VOM 4. 9. 2014 — RECHTSSACHE C-237/12
KOMMISSION / FRANKREICH

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Europdische Kommission, festzustellen, dass die Franzosische Republik
dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember
1991 zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
(ABL L 375, S. 1) verstoflen hat, dass sie nicht die Mafinahmen getroffen hat, die erforderlich sind,
um sdmtlichen ihr nach Art. 5 Abs. 4 dieser Richtlinie in Verbindung mit Anhang II Punkt A Nrn. 1
bis 3 und 5 sowie Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 dieser Richtlinie obliegenden Pflichten
vollstindig und ordnungsgemaf} nachzukommen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Gemaifd dem elften Erwdgungsgrund der Richtlinie 91/676 sollten die Aktionsprogramme ,MafSnahmen
umfassen, mit denen das Ausbringen jeglicher Art von stickstoffhaltigen Diingemitteln auf
landwirtschaftlichen Flichen begrenzt und insbesondere spezifische Grenzwerte fiir das Ausbringen
von Dung festgelegt werden”.

Die Richtlinie hat gemafS ihrem Art. 1 zum Ziel, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
verursachte  oder  ausgeloste = Gewidsserverunreinigung  zu  verringern  und  weiterer
Gewdsserverunreinigung dieser Art vorzubeugen.

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

»Um fiir alle Gewdsser einen allgemeinen Schutz vor Verunreinigung zu gewéhrleisten, treffen die
Mitgliedstaaten binnen zwei Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie folgende Mafinahmen:

a) Sie stellen Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft auf, die von den Landwirten

auf freiwilliger Basis anzuwenden sind und Bestimmungen enthalten sollten, welche mindestens
die in Anhang II Punkt A enthaltenen Punkte umfassen;

Art. 5 der Richtlinie 91/676 sieht vor:
»(1) Zur Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele legen die Mitgliedstaaten innerhalb von zwei
Jahren nach der ersten Ausweisung der gefihrdeten Gebiete nach Artikel 3 Absatz 2 oder innerhalb

eines Jahres nach jeder ergéinzenden Ausweisung nach Artikel 3 Absatz 4 Aktionsprogramme fiir die
als gefihrdet ausgewiesenen Gebiete fest.

(3) In den Aktionsprogrammen werden beriicksichtigt:

a) die verfiigharen wissenschaftlichen und technischen Daten, insbesondere iiber die jeweiligen
Stickstoffeintrage aus landwirtschaftlichen und anderen Quellen;

b) die Umweltbedingungen in den jeweiligen Regionen des Mitgliedstaates.
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(4) Die Aktionsprogramme werden innerhalb von vier Jahren nach Aufstellung durchgefithrt und
enthalten folgende verbindlich vorgeschriebene Mafinahmen:

a) die Mafisnahmen nach Anhang III;

b) Mafsnahmen, die die Mitgliedstaaten in den Regeln der guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft nach MafSgabe von Artikel 4 vorgeschrieben haben, ausgenommen diejenigen, die
durch die Mafsnahmen nach Anhang III ersetzt wurden.

Anhang II (,Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft) Punkt A Nrn. 1 bis 3 und 5 der
Richtlinie lautet:

»Die Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft, mit denen die Verringerung der
Nitratverunreinigung erreicht werden soll und die die Verhaltnisse in den verschiedenen Regionen der
Gemeinschaft beriicksichtigen, sollten Bestimmungen zu folgenden Punkten enthalten, soweit diese
von Belang sind:

1. Zeitrdume, in denen Diingemittel nicht auf landwirtschaftlichen Flichen ausgebracht werden
sollten;

2. Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten landwirtschaftlichen Fldchen;

3. Ausbringen von Diingemitteln auf wassergesittigten, iiberschwemmten, gefrorenen oder
schneebedeckten Boden;

5. Fassungsvermoégen und Bauweise von Behiltern zur Lagerung von Dung, einschliefllich
Mafinahmen zur Verhinderung von Gewisserverunreinigungen durch Einleiten und Versickern
von dunghaltigen Fliissigkeiten und von gelagertem Pflanzenmaterial wie z. B. Silagesickersaften
in das Grundwasser und in Oberflichengewisser;

Anhang III (,MafSnahmen, die in die Aktionsprogramme nach Artikel 5 Absatz 4 Buchstabe a
aufzunehmen sind“) Nrn. 1 bis 3 der Richtlinie lautet:

,1. Diese Mafinahmen umfassen Vorschriften betreffend:

1. die Zeitrdume, in denen das Ausbringen bestimmter Arten von Diingemitteln auf
landwirtschaftlichen Flachen verboten ist;

2. das Fassungsvermogen von Behiltern zur Lagerung von Dung; dieses muss grofier sein als die
erforderliche Kapazitit fiir die Lagerung von Dung wéhrend des lingsten Zeitraums, in dem
das Ausbringen von Dung auf landwirtschaftlichen Flachen in den gefihrdeten Gebieten
verboten ist, es sei denn, der zustindigen Behorde gegeniiber kann nachgewiesen werden,
dass die das gegebene Fassungsvermogen iibersteigende Menge umweltgerecht entsorgt wird;

3. Begrenzung des Ausbringens von Diingemitteln auf landwirtschaftliche Flichen entsprechend

den Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft unter Beriicksichtigung der
besonderen Merkmale des betroffenen gefihrdeten Gebiets, insbesondere von
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a) Bodenbeschaffenheit, Bodenart und Bodenneigung;

b) klimatischen Verhiltnissen, Niederschldgen und Bewisserung;

¢) Bodennutzung und Bewirtschaftungspraxis, einschliefSlich Fruchtfolgen,
ausgerichtet auf ein Gleichgewicht zwischen

i)  dem voraussichtlichen Stickstoffbedarf der Pflanzen

und

ii) der Stickstoffversorgung der Pflanzen aus dem Boden und aus der Diingung, und zwar
aus

— der im Boden vorhandenen Stickstoffmenge zu dem Zeitpunkt, zu dem die Pflanzen
anfangen, den Stickstoff in signifikantem Umfang aufzunehmen (Reste am Ende des
Winters);

— der Stickstoffnachlieferung aus der Nettomineralisation der organisch gebundenen
Stickstoffvorrate im Boden;

— den Eintrdgen von Stickstoffverbindungen aus Dung;

— den Eintrdgen von Stickstoffverbindungen aus Mineraldiinger und anderen
Diingemitteln.

Mit diesen Mafinahmen wird sichergestellt, dass bei jedem Ackerbau- oder Tierhaltungsbetrieb
die auf den Boden ausgebrachte Dungmenge, einschliefSlich des von den Tieren selbst
ausgebrachten Dungs, eine bestimmte Menge pro Jahr und Hektar nicht {iberschreitet.

Als Hochstmenge pro Hektar gilt die Menge Dung, die 170 kg Stickstoff enthalt. Jedoch

a) konnen die Mitgliedstaaten fiir das erste Vierjahresprogramm eine Dungmenge zulassen, die
bis zu 210 kg Stickstoff enthalt;

b) konnen die Mitgliedstaaten wihrend und nach dem ersten Vierjahresprogramm andere als
die obengenannten Mengen zulassen. Diese Mengen miissen so festgelegt werden, dass sie
die Erreichung der in Artikel 1 genannten Ziele nicht beeintrdchtigen; sie sind anhand
objektiver Kriterien zu begriinden, wie z. B.:

— lange Wachstumsphasen;

— Pflanzen mit hohem Stickstoftbedarf;

— hoher Nettoniederschlag in dem gefihrdeten Gebiet;

— Boden mit einem aufSergewohnlich hohen Denitrifikationsvermaogen.

Lasst ein Mitgliedstaat nach Mafigabe von Unterabsatz 2 Buchstabe b eine andere Menge zu,

so unterrichtet er davon die Kommission, die die Begriindung nach dem in Artikel 9 Absatz 2
genannten Regelungsverfahren priift.
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3. Die Mitgliedstaaten konnen die Mengen gemifs Nummer 2 auf der Grundlage von Tierzahlen
berechnen.

Franzosisches Recht

Art. 5 der Richtlinie 91/676 wurde mit dem Dekret Nr. 2001-34 vom 10. Januar 2001 betreffend die
zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigung durch Nitrat landwirtschaftlichen Ursprungs
durchzufithrenden Aktionsprogramme in das franzosische Recht umgesetzt. Die Vorschriften dieses
Dekrets wurden in den Art. R. 211-80 bis R. 211-85 des Umweltgesetzbuchs kodifiziert.

Der Erlass vom 6. Mirz 2001 betreffend die in gefihrdeten Gebieten zur Verringerung der
Gewisserverunreinigungen durch Nitrate landwirtschaftlichen Ursprungs durchzufithrenden
Aktionsprogramme (JORF vom 25. Mirz 2001, S. 4712, im Folgenden: Erlass vom 6. Mirz 2001)
erging in Anwendung des Dekrets Nr. 2001-34.

Der Erlass vom 1. August 2005 zur Festlegung von Mindestvorgaben, die in gefdhrdeten Gebieten
umzusetzen sind, und zur Anderung des Erlasses vom 6. Mirz 2001 betreffend die in gefihrdeten
Gebieten zur Verringerung der Gewisserverunreinigungen durch Nitrate landwirtschaftlichen
Ursprungs durchzufithrenden Aktionsprogramme (JORF vom 16. September 2005, S. 15019, im
Folgenden: Erlass vom 1. August 2005) legt die genannten Vorgaben fest, u. a. betreffend die
Modalititen der Berechnung der Hochstmenge an in Dung enthaltenem Stickstoff, die jahrlich
ausgebracht werden darf.

Das Rundschreiben vom 15. Mai 2003 (,Weisungen zur Durchfithrung des [Programms zur
Eindimmung der Verschmutzung landwirtschaftlichen Ursprungs (PMPOA)]: Vereinfachungen und
Anpassungen®) legt die Werte fiir Stickstoffemissionen nach Tierarten fest (im Folgenden:
Rundschreiben vom 15. Mai 2003).

Mit dem Dekret Nr. 2011-1257 vom 10. Oktober 2011 betreffend die zum Schutz der Gewisser vor
Verunreinigung durch Nitrat landwirtschaftlichen Ursprungs durchzufiihrenden Aktionsprogramme
(JORF vom 11. Oktober 2011, S. 17097) wurden die Art. R. 211-80 bis R. 211-85 des
Umweltgesetzbuchs gedandert.

Der Erlass vom 19. Dezember 2011 betreffend das in gefihrdeten Gebieten zur Verringerung der
Gewdsserverunreinigungen durch Nitrate landwirtschaftlichen Ursprungs durchzufithrende nationale
Aktionsprogramm (JORF vom 21. Dezember 2011, S. 21556, im Folgenden: Erlass vom 19. Dezember
2011) erging in Anwendung des Dekrets Nr. 2011-1257.

Erlass vom 6. Marz 2001

Der Erlass vom 6. Mirz 2001 enthilt einen Anhang mit der Uberschrift , Technischer Rahmen zur
Ausarbeitung des Aktionsprogramms”. Teil 2 dieses Anhangs umfasst u. a. die Nrn. 2.3 bis 2.5.
Nr. 2.3. (,Ausgewogenheit der Stickstoffdiingung auf der Parzelle unter Einbeziehung bewisserter
Kulturen“) bestimmt:

»,Die Menge der ausgebrachten Diingemittel ist dadurch begrenzt, dass sie auf dem Gleichgewicht
zwischen dem voraussichtlichen Stickstoffbedarf der Pflanzen und den Stickstoffeintrigen bzw.
-quellen jeglicher Art beruht. Die zu beriicksichtigenden Stickstoffeintrige betreffen samtliche
Diingemittel ...
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Die Modalititen der Ausbringung, die zur Gewihrleistung dieses Gleichgewichts der Diingung zu
beachten sind, einschlieflich der Anpassungen im Zusammenhang mit bewisserten Kulturen sind im
Aktionsprogramm aufgefiihrt. Dies sind nach Kulturen und unter Unterscheidung nach bewdsserten
und nicht bewdsserten Kulturen mindestens die Parameter zur Berechnung der Menge
(voraussichtlicher Ertrag, Stickstoffversorgung des Bodens usw.) und die Modalitdten der Aufteilung.

Diese Berechnungsparameter und Modalititen werden ausgehend von den verfiigbaren ortlichen
agronomischen Referenzangaben unter Beriicksichtigung des Niveaus der mit den Anforderungen an
die Wasserqualitét vereinbaren Nitratauswaschungen festgelegt.

Die durch Dung oder andere organische Diingemittel ... eingebrachten Stickstoffmengen miissen dem
Landwirt bekannt sein. Stammt das Material von auflerhalb des Betriebs, sind die Angaben, die dem
Betriebsinhaber die Kenntnis dieser Informationen und des Diingemitteltyps, dem es zugehort,
ermoglichen, bei den Lieferanten des Materials anzufordern.”

Nr. 2.4. (,Dingemitteltypen und Zeitrdume, in denen das Ausbringen verboten ist“) des Erlasses vom
6. Mirz 2001 legt die Mindestzeitraume fest, in denen das Ausbringen der verschiedenen
Diingemitteltypen verboten ist. Geméafs der in dieser Nummer aufgefithrten Tabelle ist bei grofien
Herbstkulturen das Ausbringen von Diingemitteln des Typs II vom 1. November bis zum 15. Januar
und von Diingemitteln des Typs III vom 1. September bis zum 15. Januar verboten. Bei grofien
Frithjahrskulturen ist das Ausbringen von Diingemitteln des Typs I vom 1. Juli bis zum 31. August,
von Diingemitteln des Typs II vom 1. Juli bis zum 15. Januar und von Diingemitteln des Typs III vom
1. Juli bis zum 15. Februar verboten. Bei seit mehr als sechs Monaten eingesidtem Griinland ist das
Ausbringen von Diingemitteln des Typs II vom 15. November bis zum 15. Januar und von
Diingemitteln des Typs III vom 1. Oktober bis zum 31. Januar verboten.

Nr. 2.5. (,Besondere Bedingungen fiir das Ausbringen®) des genannten Erlasses bestimmt:

2. Auf stark geneigten Flichen Auf stark geneigten Fliachen ist das Ausbringen von Diingemitteln
verboten. Das Aktionsprogramm stellt die Situationen ndher dar, fiir die das Verbot angesichts der
Gefahr eines Oberflichenabflusses aus der Ausbringungsparzelle gilt, oder, andernfalls, die
Neigungsprozente, bei deren Uberschreiten das Ausbringen verboten ist.

3. Auf gefrorenen, iiberschwemmten oder wassergesdttigten sowie schneebedeckten Bodden Die
nachstehende Tabelle legt die Beschrankungen fiir die Ausbringung fest. Im Fall der regulierten
Ausbringung fiihrt das Aktionsprogramm die Voraussetzungen fiir die Durchfitlhrung der
Ausbringung néher aus. [Gemdfl der Tabelle, auf die in der vorliegenden Ziffer Bezug genommen
wird, ist fiir gefrorene Boden die Ausbringung von Diingemitteln der Typen I und III verboten oder
reglementiert und von Diingemitteln des Typs II verboten. Fiir schneebedeckte Boden ist die
Ausbringung von Diingemitteln des Typs I verboten oder reglementiert und von Diingemitteln der
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Typen II und III verboten.] Auf lediglich an der Oberfliche gefrorenen Boden, die innerhalb 24
Stunden gefrieren und wieder auftauen, ist die Ausbringung fiir samtliche Diingemitteltypen moglich.

“«

Erlass vom 1. August 2005

Anhang II Nr. 1 (,Berechnung der in dem im Betrieb verfiigharen Dung enthaltenen Stickstoffmenge®)
des Erlasses vom 1. August 2005 sieht vor:

»Hierbei handelt es sich um die Stickstofferzeugung durch Tiere, die man durch Multiplikation des
Bestands mit den Werten fiir die Erzeugung ausbringbaren Stickstoffs pro Tier erhilt, gegebenenfalls
korrigiert durch die bei Dritten ausgebrachten Stickstoffmengen und die von Dritten stammenden
Stickstoffmengen.

“«

Erlass vom 19. Dezember 2011
In Art. 2 des Erlasses vom 19. Dezember 2011 heifdt es:

»1. —Fiir die nach Teil II des Anhangs I vorgesehene Dimensionierung der Lagerkonstruktionen gelten
die folgenden Umsetzungsfristen verbindlich:

1. Die nach der DEXEL-Methode [Diagnostic environnemental de I'exploitation d’élevage
(Umweltdiagnose des Viehzuchtbetriebs)] und auf der Grundlage der in den
Prafektenerlassen zur Schaffung der vierten Aktionspline angefithrten Zeitpline fiir
Ausbringverbote berechneten Lagerkapazititen sind von der Veroffentlichung des
vorliegenden Erlasses an vorzuhalten ...

2. Die nach der DEXEL-Methode auf der Grundlage der Bestimmungen des Teils I des
Anhangs I ... berechneten Lagerkapazititen sind spatestens drei Jahre nach der
Unterzeichnung der fiinften regionalen Aktionsprogramme, jedoch spitestens zum 1. Juli
2016 vorzuhalten.

II. — Die Bestimmungen der Teile I, II Nr. 2, III Nr. 1 Buchst. ¢, III Nrn. 2 und 3, IV, V und VI des
Anhangs I treten am 1. September 2012 in Kraft.“

Anhang I Teil II (,Vorschriften zur Lagerung von Dung“) des Erlasses sieht vor:

»1. Lagerkonstruktionen Diese Vorschriften gelten fiir jegliche Viehwirtschaft in gefdhrdeten
Gebieten ... ... Die Lagerkapazitit fiir Dung muss unter Beriicksichtigung der Moglichkeiten, diesen
ohne Gefahr fiir die Wasserqualitit zu behandeln oder zu beseitigen, mindestens die in Teil I des
vorliegenden Anhangs festgelegten Mindestzeitraume des Ausbringungsverbots ... abdecken und den
zusitzlichen Gefahren im Zusammenhang mit den klimatischen Verhiltnissen Rechnung tragen. Die
fir jeden Betrieb geforderte Mindestlagerkapazitit wird in Wochen der Dunglagerung ausgedriickt.

ECLILEU:C:2014:2152 7
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Sie entspricht der agronomischen Kapazitit gemafs der Berechnung nach der DEXEL-Methode, die im
Rahmen des Programms zur Eindimmung der Verschmutzung landwirtschaftlichen Ursprungs ...
entwickelt wurde. Die Lagerkapazitit wird auf Ebene des Betriebs fiir jede Art von Dung bestimmt.

2. Lagerung bestimmten Dungs auf dem Feld ... Festmist, bei dem keine Versickerung droht, kann
nach einer Lagerung von zwei Monaten unter dem Vieh oder auf einer Dunglagerstitte unter den
nachfolgend ndher bestimmten Bedingungen auf dem Feld gelagert oder kompostiert werden. ... Die
Dauer der Lagerung betrdgt weniger als zehn Monate und eine erneute Lagerung an demselben Ort
darf erst nach einer Frist von drei Jahren erfolgen. ...

Anhang II Buchst. A bis E des Erlasses legt die Normen fiir die Stickstoffausscheidung nach Tierarten
zur Durchfithrung von Teil V des Anhangs I des Erlasses fest, der die Modalitdten der Berechnung der
Hochstmenge an in Dung enthaltenem Stickstoff betrifft, die jahrlich fiir jeden Betrieb ausgebracht
werden darf.

Vorverfahren

Da die Kommission der Ansicht war, dass die Vorschriften des Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in
Verbindung mit Anhang II Punkt A Nrn. 1 bis 5 und Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 dieser
Richtlinie von der Franzodsischen Republik nicht ordnungsgemifd umgesetzt worden seien, leitete sie
das in Art. 258 AEUV vorgesehene Vertragsverletzungsverfahren ein.

Nachdem die Kommission dem Mitgliedstaat Gelegenheit zur Auflerung gegeben hatte, gab sie, da sie
der Ansicht war, dass die abgegebenen Erkldrungen nicht zufriedenstellend gewesen seien, am
28. Oktober 2011 eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab, mit der sie die Franzosische
Republik aufforderte, die erforderlichen MafSnahmen zu ergreifen, um dieser Stellungnahme innerhalb
von zwei Monaten nach deren Zugang nachzukommen.

Die Franzosische Republik antwortete mit Schreiben vom 29. Dezember 2011 auf die mit Griinden
versehene Stellungnahme, wobei sie u. a. geltend machte, dass die Riigen der Kommission sie zu einer
umfassenden Anderung des franzdsischen Rechtsrahmens veranlasst hitten. So seien gemiff dem
Dekret Nr. 2011-1257 die Aktionsprogramme der Departements durch ein nationales
Aktionsprogramm und durch regionale Aktionsprogramme ersetzt worden. Zudem sei durch den
Erlass vom 19. Dezember 2011 das nationale Aktionsprogramm genehmigt worden, das gewihrleiste,
dass dem folgenden Anbaujahr ein verstiarkter Schutz der Umwelt zugute komme. Was die regionalen
Aktionsprogramme nach den zwingenden Verfahren zur Anhérung der Offentlichkeit und zur
Umweltpriifung betrifft, macht die Franzosische Republik geltend, dass es praktisch unmoglich sei,
diese vor Mitte 2013 zu konkretisieren.

Da die Kommission die Antwort, die die Franzosische Republik auf die mit Griinden versehene
Stellungnahme gegeben hatte, nicht fiir zufriedenstellend hielt, hat sie die vorliegende Klage erhoben,
wobei sie allerdings die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme angefiihrte Riige betreffend
das in Anhang II Punkt A Nr. 4 der Richtlinie 91/676 vorgesehene Erfordernis nicht weiterverfolgte.

Zur Klage

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 91/676 die erforderlichen Mittel bereitstellen soll,
um den Schutz der Gewisser vor der Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen in
der Europdischen Union sicherzustellen (Urteil Kommission/Niederlande, C-322/00, EU:C:2003:532,
Rn. 41 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Zur Verwirklichung dieser Ziele sind die Mitgliedstaaten, wie sich aus Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
91/676 ergibt, verpflichtet, Aktionsprogramme fiir die als gefihrdet ausgewiesenen Gebiete
auszuarbeiten und durchzufiihren.

Wie aus dem elften Erwédgungsgrund der Richtlinie 91/676 hervorgeht, miissen solche
Aktionsprogramme MafSnahmen umfassen, mit denen das Ausbringen jeglicher Art von
stickstofthaltigen Diingemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen begrenzt wird und insbesondere
spezifische Grenzwerte fiir das Ausbringen von Dung festgelegt werden.

Genauer gesagt missen diese Aktionsprogramme, deren Durchfithrung den Mitgliedstaaten obliegt,
nach Art. 5 Abs. 4 Buchst. a und b der Richtlinie 91/676 bestimmte verbindlich vorgeschriebene
Mafinahmen enthalten, die in den Anhédngen II und III der Richtlinie aufgefiihrt sind.

Nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. a und b sowie Anhang II Punkt A Nr. 1 der Richtlinie 91/676 werden in
den Aktionsprogrammen die besten verfiigbaren wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse
(vgl. entsprechend Urteil Kommission/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, Rn. 63) sowie die physischen,
geologischen und klimatischen Merkmale der einzelnen Regionen berticksichtigt (vgl. in diesem Sinne
Urteil Kommission/Niederlande, EU:C:2003:532, Rn. 136 und 155).

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten zwar {iber einen gewissen
Gestaltungsspielraum bei der Wahl der Vorgaben der Richtlinie 91/676 verfiigen (vgl. in diesem Sinne
Urteil Kommission/Niederlande, EU:C:2003:532, Rn. 46), gleichwohl aber, wie die Generalanwiltin in
Nr. 30 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, in jedem Fall verpflichtet sind, darauf zu achten, dass die
Ziele dieser Richtlinie und mithin die Ziele der Unionspolitik im Bereich der Umwelt den
Anforderungen des Art. 191 Abs. 1 und 2 AEUV entsprechend erreicht werden.

Im Ubrigen sind die Mitgliedstaaten nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs im Bereich
einer Richtlinie wie der Richtlinie 91/676, die technische Regelungen im Bereich der Umwelt enthalt,
in besonderer Weise gehalten, dafiir Sorge zu tragen, dass ihre zur Umsetzung dieser Richtlinie
bestimmten Rechtsvorschriften klar und bestimmt sind, um dem Erfordernis der Rechtssicherheit voll
zu geniigen (vgl. in diesem Sinne Urteile Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-6/04, EU:C:2005:626,
Rn. 21 und 26, sowie Kommission/Belgien, C-120/09, EU:C:2009:802, Rn. 27).

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass es nach stdndiger Rechtsprechung im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens Sache der Kommission ist, das Vorliegen der behaupteten
Vertragsverletzung nachzuweisen und dem Gerichtshof die erforderlichen Anhaltspunkte zu liefern,
die es diesem ermoglichen, das Vorliegen der Vertragsverletzung zu priifen, ohne dass sich die
Kommission hierfiir auf irgendeine Vermutung stiitzen kann (Urteil Kommission/Zypern, C-340/10,
EU:C:2012:143, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich ist der Gerichtshof im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits gehalten, zu priifen, ob die
Kommission die erforderlichen Anhaltspunkte geliefert hat, mit denen nachgewiesen werden kann,
dass die von der Franzosischen Republik im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie 91/676 getroffenen
Mafinahmen nicht mit deren Anforderungen in Einklang stehen.

Die Kommission stiitzt ihre Klage auf sechs Riigen.
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Zur ersten Riige: VerstofS gegen Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in Verbindung mit Anhang Il Punkt
A Nr. 1 und Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 der Richtlinie

Vorbringen der Parteien

Die erste Riige der Kommission bestehend aus fiinf Teilen bezieht sich auf die durch den Erlass vom
6. Mirz 2001 festgelegten Mindestzeitrdume, in denen das Ausbringen der verschiedenen
Diingemitteltypen verboten ist. Mit den fiinf Teilen dieser Riige wirft die Kommission der
Franzosischen Republik vor, dass diese

— keine Zeitraume vorgesehen habe, in denen das Ausbringen von Diingemitteln des Typs I bei
grofSen Herbstkulturen und seit mehr als sechs Monaten eingesdtem Griinland verboten sei,

— den Zeitraum, in dem das Ausbringen von Diingemitteln des Typs I bei grofien Friihjahrskulturen
verboten sei, auf die Monate Juli und August beschrankt habe,

— bei grofSen Herbstkulturen das Verbot des Ausbringens von Diingemitteln des Typs II auf den
Zeitraum 1. November bis 15. Januar eingegrenzt und fiir diese Kulturen das Verbot des
Ausbringens von Diingemitteln des Typs III nicht iiber den 15. Januar hinaus verldngert habe,

— bei grofien Frithjahrskulturen den Zeitraum, in dem das Ausbringen von Diingemitteln des Typs II
verboten sei, nicht tiber den 15. Januar hinaus verldngert habe und

— bei seit mehr als sechs Monaten eingesitem Griinland einen Zeitraum vorsehe, in dem das
Ausbringen von Diingemitteln des Typs II verboten sei, der erst mit dem 15. November beginne,
und das Verbot des Ausbringens von Diingemitteln des Typs III bei diesem Griinland und in
Bergregionen nicht bis Ende Februar verldngere.

Mit dem ersten Teil dieser Riige macht die Kommission geltend, das franzosische Recht miisste
Regelungen vorsehen, die fiir bestimmte Zeitrdume das Ausbringen von Diingemitteln jeglichen Typs
verboten, da das ununterbrochene Ausbringen bestimmter Diingemittel das gesamte Jahr iiber
schiadlich sei und es nicht ermdogliche, die Ziele der Richtlinie, die in der Vorbeugung und
Verringerung der Gewisserverunreinigung durch Nitrate landwirtschaftlichen Ursprungs bestehen, zu
gewdhrleisten.

Unter Berufung auf verfiigbare wissenschaftliche Daten weist dieses Organ darauf hin, dass selbst dann,
wenn der Vorgang der Freisetzung von in den organischen Diingemitteln des Typs I — die geringere
Gefahren aufwiesen als andere Diingemitteltypen — enthaltenem Stickstoff langsam erfolge, die frei
werdende Stickstoffmenge gleichwohl durch Auswaschung und Oberflichenabfluss die Gewisser
verunreinigen konne. Nach Ansicht der Kommission ist die Gefahr einer Gewdésserverunreinigung im
Herbst und im Winter besonders grofS, wenn der Stickstoff von den Pflanzen aufgrund der niedrigen
Temperaturen (unter 5°C) und der groflen Niederschlagsmengen, die ihr Wachstum behinderten,
nicht unmittelbar aufgenommen werden konne.

Mit den Teilen zwei bis funf ihrer ersten Rige tragt die Kommission mit derselben Begriindung wie sie
zur Stiitzung des ersten Teils geltend gemacht wurde, vor, dass die durch die franzosische Regelung
bestimmten Zeitrdaume, in denen das Ausbringen der verschiedenen Diingemitteltypen verboten sei,
unzureichend seien und verlingert werden miissten, um die Zeitrdume, in denen eine erhebliche
Gefahr einer Gewdsserverunreinigung durch von den Pflanzen nicht aufgenommenen Stickstoff
bestehe, vollstindig abzudecken.
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Auflerdem stiinden die mit dem Erlass vom 19. Dezember 2011 neu festgelegten Zeitraume, in denen
das Ausbringen verboten sei, aus den in Anhang III der mit Griinden versehenen Stellungnahme
genannten Griinden nicht in vollem Umfang mit den Anforderungen der Richtlinie 91/676 in
Einklang. In ihrer Erwiderung legt die Kommission ihre Beanstandungen beziiglich des
Ausbringungszeitplans und der Klassifizierung der verschiedenen Diingemitteltypen dar, die mit dem
genannten Erlass festgelegt wurden, und beantragt, auch aus diesem Grund festzustellen, dass eine
Vertragsverletzung seitens der Franzosischen Republik vorliege.

Die Franzosische Republik erwidert in erster Linie, dass die nationale Regelung infolge der
Verabschiedung des Erlasses vom 19. Dezember 2011 nunmehr einen Mindestzeitraum fiir ein Verbot
des Ausbringens von Diingemitteln des Typs I bei grofien Herbstkulturen und bei seit mehr als sechs
Monaten eingesdtem Griinland vorsehe.

Der Mitgliedstaat macht auflerdem geltend, dass mit diesem Erlass der mit dem Erlass vom 6. Mirz
2001 festgelegte Zeitplan mit Ausnahme der Mindestzeitraume des Verbots des Ausbringens von
Diingemitteln der Typen II und III bei seit mehr als sechs Monaten eingesitem Griinland, die seiner
Einschiatzung nach mit der Richtlinie 91/676 in Einklang stiinden, vollstandig gedndert worden sei.

Der Gerichtshof miisse den Erlass vom 19. Dezember 2011 beriicksichtigen, da es sich um eine
vollstindige und unmittelbar geltende Regelung handle, die vor Ablauf der von der Kommission in
der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist verabschiedet worden sei. Es sei zu
betonen, dass einige der von der Regelung vorgesehenen Mafinahmen nur deshalb nicht unmittelbar
galten, weil sie von vornherein nur im laufenden Anbaujahr durchgefithrt werden konnten. AufSerdem
gebiete der Grundsatz der Rechtssicherheit, dass den Einzelnen eine ausreichende Frist gegeben werde,
um sich auf die eingefithrten Anderungen einzustellen.

Sodann macht die Franzosische Republik auf der Grundlage der ihr zur Verfiigung stehenden
wissenschaftlichen Daten geltend, dass ein Verbot der Ausbringung stabiler organischer Diingemittel
des Typs I, die iiber den gesamten Herbst- und Winterzeitraum geringere Mengen Stickstoff langsam
und schrittweise freigében, kontraproduktiv sein konne, da es aufgrund der Phianomene des Umbaus
des Stickstoffs im Boden angebracht sein konne, sie im Herbst auszubringen, damit der Stickstoff, den
sie freigaben, von der Pflanze in ihrer Wachstumsphase verwertet werden kénne. Nach Ansicht der
Franzosischen Republik konnten damit auflerdem die Umweltgefahren einer Konzentration von
Diingezeitraumen im Frithjahr und Sommer gebannt werden.

Im Ubrigen bestehe ein wissenschaftlicher Konsens dariiber, dass es sich bei den Beweidungssystemen,
die durch dauerhaften Pflanzenbewuchs gekennzeichnet seien, um Systeme mit geringen
Stickstoffverlusten handle, die einen belastbaren Schutz gegen die Verschmutzung der Wasserkorpern
boten, die insbesondere bestimmte organische Diingemittel des Typs I mit sich brachten. Folglich sei
der von der Kommission in Aussicht genommene Verbotszeitraum fiir seit mehr als sechs Monaten
eingesdtes Griinland tiberméflig lang.

SchlieSlich ist die Franzosische Republik der Ansicht, dass die von der Kommission in ihrer
Erwiderung dargelegten Beanstandungen beziiglich des Erlasses vom 19. Dezember 2011 unzuléssig
seien, da dieses Organ seine Riigen in der Klageschrift auf den sich aus dem Erlass vom 6. Mirz 2001
ergebenden rechtlichen Rahmen beschrankt habe.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

— Zur Zuléssigkeit

Zur Zuléssigkeit der ersten von der Kommission zur Stiitzung ihrer Klage vorgebrachten Riige ist
festzustellen, dass dieses Organ seine Vorwiirfe beziiglich des mit dem Erlass vom 6. Mirz 2001
festgelegten Zeitplans in der Klageschrift umschrieben hat. Was den neuen Ausbringungszeitplan
betrifft, wie er mit dem Erlass vom 19. Dezember 2011 festgelegt worden ist, hat die Kommission ihre
Beanstandungen nur in der Form eines schlichten Verweises auf die in Anhang III der mit Griinden
versehenen Stellungnahme aufgefithrte Bewertung dargelegt.

Zudem haben sich die von der Kommission im Rahmen ihrer Klage ausgefiihrten Beanstandungen
entweder auf das Fehlen einer Festlegung von Verbotszeitrdumen oder aber auf die Festlegung von
Verbotszeitraumen bezogen, die fiir zu kurz befunden wurden. In ihrer Erwiderung formuliert die
Kommission ihre Riige hingegen zum einen in Bezug auf das Fehlen einer Festlegung von
Verbotszeitraumen, die sie als angemessen erachtet und die ausschlieSlich in Anhang III der mit
Griinden versehenen Stellungnahme angefithrt sind, und zum anderen in Bezug auf eine
unzutreffende Klassifizierung der verschiedenen Diingemitteltypen, also in Bezug auf eine Frage, die in
der Klageschrift in keiner Weise erwahnt wird.

Hierzu ist zu bemerken, dass, wie sich insbesondere aus Art. 38 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs in der zur Zeit der Klageerhebung geltenden Fassung und der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu dieser Vorschrift ergibt, jede gemiafy Art. 258 AEUV erhobene Klage den
Streitgegenstand angeben und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten muss, wobei diese
Angaben so klar und bestimmt sein miissen, dass sie dem Beklagten die Vorbereitung seines
Verteidigungsvorbringens und dem Gerichtshof die Wahrnehmung seiner Kontrollaufgabe erméglichen
(Urteil Kommission/Italien, C-68/11, EU:C:2012:815, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Nach stindiger Rechtsprechung geniigt die Kommission dieser Verpflichtung nicht, wenn sie ihre
Rigen in der Klageschrift nur in Form einer bloflen Verweisung auf die Griinde anfiihrt, die im
Mahnschreiben und in der mit Griinden versehenen Stellungnahme genannt sind (Urteil
Kommission/Griechenland, C-375/95, EU:C:1997:505, Rn. 35 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Dariiber hinaus kann eine Partei, auch wenn Art. 42 § 2 der Verfahrensordnung in der zur Zeit der
Einreichung der Erwiderung geltenden Fassung unter bestimmten Voraussetzungen das Vorbringen
neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel zuldsst, im Laufe des Verfahrens nicht den Streitgegenstand
selbst abandern (vgl. in diesem Sinne Urteile Kommission/Frankreich, C-256/98, EU:C:2000:192,
Rn. 31, und Kommission/Slowenien, C-627/10, EU:C:2013:511, Rn. 44).

Daher ist die erste Riige der Kommission unzuldssig, soweit damit der Franzdsischen Republik
zusétzliche Vertragsverletzungen vorgeworfen werden, die zu denjenigen hinzukommen, die in der
Klage zumindest hinreichend klar formuliert aufgefiihrt sind.

Gleichwohl ist jedoch festzustellen, dass die Kommission den Streitgegenstand dadurch, dass sie ihre
Klage wahrend des Verfahrens gegen die Vorschriften des Erlasses vom 19. Dezember 2011 gerichtet
hat, die sich darauf beschrénkten, die mit dem Erlass vom 6. Marz 2001 festgelegten Verbotszeitraume
fir das Ausbringen von Diingemitteln der Typen II und III auf seit mehr als sechs Monaten
eingesitem Griinland zu iibernehmen, nicht gedndert hat (vgl. in diesem Sinne Urteile
Kommission/Belgien, C-221/03, EU:C:2005:573, Rn. 39, und Kommission/Frankreich, C-197/12,
EU:C:2013:202, Rn. 26). Die Kommission kann ndamlich einen Verstof3 in Bezug auf Vorschriften des
Erlasses vom 19. Dezember 2011, die sich darauf beschrénken, die mit dem Erlass vom 6. Marz 2001
festgelegten Verbotszeitrdume zu {ibernehmen, zuldssigerweise feststellen lassen.
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— Zur Begriindetheit

Als Erstes ist einleitend darauf hinzuweisen, dass das Vorliegen einer Vertragsverletzung nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs anhand der Lage zu beurteilen ist, in der sich der
betreffende Mitgliedstaat bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist
befand, und dass spiter eingetretene Anderungen nicht beriicksichtigt werden kénnen (Urteil
Kommission/Italien, C-85/13, EU:C:2014:251, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die mit Griinden versehene Stellungnahme der Kommission vom 27. Oktober 2011 der
Franzosischen Republik am 28. Oktober 2011 zuging, und diesem Mitgliedstaat eine Frist von zwei
Monaten nach Erhalt dieser Stellungnahme gesetzt worden war, ist folglich fiir die Priifung, ob die
vorgeworfene Vertragsverletzung vorliegt, auf den Zeitpunkt 28. Dezember 2011 abzustellen.

Obwohl der Erlass vom 19. Dezember 2011 vor Ablauf der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist verabschiedet wurde, sind somit diejenigen Vorschriften dieses Erlasses
zu beriicksichtigen, die am 28. Dezember 2011 bereits in Kraft getreten waren, nicht aber diejenigen,
die nach diesem Zeitpunkt in Kraft getreten sind.

Nach Art. 2 Ziff. II des genannten Erlasses sollten die Vorschriften, mit denen die Mindestzeitraume
festgelegt wurden, wihrend denen das Ausbringen verschiedener Diingemitteltypen untersagt ist, erst
zum 1. September 2012 in Kraft treten, also nach Ablauf der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist. Folglich kann der Gerichtshof die mit diesen Vorschriften eingefiihrten
Anderungen nicht beriicksichtigen.

Als Zweites ist darauf hinzuweisen, dass das Vertragsverletzungsverfahren nach gefestigter
Rechtsprechung des Gerichtshofs auf der objektiven Feststellung eines Verstofles eines Mitgliedstaats
gegen seine Verpflichtungen aus dem Unionsrecht beruht, so dass dieser sich nicht auf
Bestimmungen, Ubungen oder Umstinde seiner internen Rechtsordnung berufen kann, um die
Nichteinhaltung der durch eine Richtlinie vorgeschriebenen Verpflichtungen und Fristen zu
rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urteile Kommission/Irland, C-55/12, EU:C:2013:274, Rn. 45, und
Kommission/Tschechische Republik, C-241/11, EU:C:2013:423, Rn. 48).

Folglich konnen die von der Franzosischen Republik zur Rechtfertigung einer zeitlich gestaffelten
Anwendung des Erlasses vom 19. Dezember 2011 geltend gemachten Schwierigkeiten in der
vorliegenden Rechtssache der objektiven Feststellung eines Verstof3es gegen die Richtlinie 91/676 nicht
entgegenstehen.

Zur Begriindetheit dieser Riige ist festzustellen, dass Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in Verbindung
mit Anhang II Punkt A Nr. 1 und Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 dieser Richtlinie die Pflicht vorsieht, in die
genannten Aktionsprogramme Regelungen aufzunehmen, die die Zeitrdume erfassen, in denen
Diingemittel nicht ausgebracht werden sollten oder das Ausbringen verboten ist. Der Gerichtshof hat
bereits entschieden, dass das Verbot der Ausbringung in bestimmten Zeitrdumen des Jahres eine
wesentliche Bestimmung der Richtlinie 91/676 ist, die keine Ausnahmen vorsieht (vgl. in diesem Sinne
Urteil Kommission/Luxemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, Rn. 54, 55 und 57).

Im vorliegenden Fall geniigt hinsichtlich der Teile eins bis vier der ersten Riige der Kommission die
Feststellung, dass die Franzosische Republik nicht bestreitet, dass der mit dem Erlass vom 6. Mirz
2001 aufgestellte Ausbringungszeitplan den Anforderungen der Richtlinie 91/676 nicht geniigt. Der
Mitgliedstaat beschrénkt sich namlich auf den Hinweis, dass die neuen Bestimmungen des Erlasses
vom 19. Dezember 2011 die Mindestzeitrdume, in denen das Ausbringen der verschiedenen
Diingemittel verboten sei, festgelegt oder verldngert hétten.
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Was den fiinften Teil der Riige betrifft, so hat die Franzosische Republik in den Schriftsiatzen, die sie
beim Gerichtshof eingereicht hat, geltend gemacht, dass die rasch mineralisierenden organischen
Diingemittel des Typs II und die mineralischen Diingemittel des Typs III in einem Zeitraum
ausgebracht werden miissten, der moglichst nah am Zeitraum des Pflanzenwachstums liegen miisse.
Der Mitgliedstaat bestreitet aber weder, dass die Pflanzen ihre Aufnahmefihigkeit im gesamten Gebiet
Frankreichs vor dem 15. November verlieren, noch den Umstand, dass die Temperaturen in den
Bergregionen ldnger unterhalb der Schwelle (5°C) bleiben, oberhalb deren die Pflanzen Stickstoff
aufnehmen konnen.

Auflerdem kann das in den Rn. 35 und 36 des vorliegenden Urteils zusammenfassend dargestellte
Vorbringen der Franzosischen Republik beziiglich stabiler organischer Diingemittel des Typs I nicht
eine Erlaubnis zum Ausbringen organischer Diingemittel des Typs II in dem Zeitraum rechtfertigen,
in dem die Pflanzen keinen Stickstoff aufnehmen. Nach den von der Franzosischen Republik nicht
bestrittenen Angaben in den dem Gerichtshof vorgelegten Akten ist namlich die Gefahr einer
Gewdsserverunreinigung im Zusammenhang mit dem Ausbringen dieser Diingemittel in diesem
Zeitraum aufgrund des erhohten Anteils an Stickstoff, den diese Diingemittel bereits in mineralischer
Form enthalten, hoher. Dasselbe gilt zwangsldufig auch fiir mineralische Diingemittel des Typs IIIL.

Wie in Rn. 29 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ist im Ubrigen festzustellen, dass die spezifischen
klimatischen Bedingungen der Bergregionen bei der Festlegung der Zeitrdume zu beriicksichtigen
sind, in denen das Ausbringen der verschiedenen Diingemitteltypen verboten ist.

Was das Vorbringen der Franzosischen Republik betrifft, wonach Griinland einen dauerhaften
Pflanzenbewuchs biete, der einen Schutz der Gewdsser gegen Nitratauswaschungen gewdhrleiste, ist
dariiber hinaus klarzustellen, dass die wissenschaftliche Studie, auf die dieses Vorbringen gestiitzt
wird, die Gefahr einer Verunreinigung im Zusammenhang mit dem Ausbringen von Diingemitteln
wihrend die Pflanzen sich nicht im Wachstum befinden in keiner Weise in Abrede stellt, da sich
diese Studie in Wirklichkeit auf die Feststellung beschriankt, dass bei Beweidungssystemen geringere
Stickstoffverluste gemessen wurden.

Unter diesen Umstidnden ist die erste Riige der Kommission begriindet.

Zur zweiten Riige: VerstofS gegen Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676, in Verbindung mit Anhang II
Punkt A Nr. 5 und Anhang IlI Nr. 1 Ziff. 2 dieser Richtlinie

Vorbringen der Parteien

Mit ihrer zweiten Riige, die aus drei Teilen besteht, beanstandet die Kommission die mit dem Erlass
vom 6. Mirz 2001 und den Aktionsprogrammen der Departements im Bereich der Dunglagerung
festgelegten Vorgaben. Mit den drei Teilen werden im Einzelnen geriigt:

— das Fehlen zwingender Vorschriften fiir die Landwirte mit klaren, prézisen und objektiven Kriterien
fir die Bestimmung der notwendigen Lagerkapazitit,

— das Fehlen von Regelungen, die gewihrleisten konnten, dass die Betriebe mit ausreichenden
Lagerkapazitidten ausgestattet sind und

— die Erlaubnis zur Lagerung von Festmist mit Stroh auf dem Feld, und zwar fiir die Dauer von zehn
Monaten.

Zur Stiitzung des ersten Teils ihrer Riige macht die Kommission geltend, dass die nationale Regelung

keine klaren, prézisen und objektiven Kriterien enthalte, die es den Landwirten ermdglichte, die
Lagerkapazitit zu berechnen, iiber die sie verfiigen miissten, und der Verwaltung, die Handhabung
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des Dungs ordnungsgemaéf zu kontrollieren. Das Organ ist der Ansicht, dass eine Lagerkapazitit, die in
Monaten und Wochen der Dungerzeugung in Verbindung mit der Bestimmung der Dungmengen
ausgedriickt werde, die die einzelnen Tierarten erzeugten, insoweit den geeignetsten Weg darstelle.

Zur Stitzung des zweiten Teils der zweiten Riige macht die Kommission geltend, das franzdsische
Recht schreibe nicht vor, dass die Lagerkapazititen die Sicherheitsmarge beriicksichtigten, die fiir die
Lagerung notwendig sei, wenn das Ausbringen von Dung aufgrund besonderer klimatischer
Bedingungen unmdglich sei. Nach Ansicht der Kommission miissten fiir die Departements der
Regionen Languedoc-Roussillon, Aquitanien, Midi-Pyrénées und Provence-Alpes-Cote d’Azur
Mindestlagerkapazititen entsprechend mindestens finf Monaten und fiir die Departements der
anderen Regionen Frankreichs entsprechend mindestens sechs Monaten verlangt werden.

Im Rahmen dieser ersten beiden Teile weist die Kommission aufSerdem darauf hin, dass die im Erlass
vom 19. Dezember 2011 vorgesehene DEXEL-Methode zur Berechnung der Lagerkapazitit ungeeignet
sei, da sie komplizierte Regeln aufstelle, die durch einen offentlich bestellten Sachverstindigen
individuell auf den jeweiligen Betrieb angewandt werden miissten. Auflerdem konnten die
Lagerkapazititen bis zum 1. Juli 2016 weiterhin auf der Grundlage der im Erlass vom 6. Marz 2001
vorgesehenen unzutreffenden Zeitrdume, in denen das Ausbringen verboten sei, berechnet werden.
Das eigentliche Ziel dieser Methode bestehe jedenfalls darin, die Lagerkapazitit an die wirtschaftlichen
und agronomischen Zwinge des einzelnen Betriebs anzupassen und nicht darin, sie an die Zeitraume
anzupassen, in denen das Ausbringen verboten sei.

Mit dem dritten Teil dieser Riige macht die Kommission geltend, dass fast alle Aktionsprogramme der
Departements die unmittelbare Lagerung von Festmist mit Stroh auf dem Feld fiir die Dauer von zehn
Monaten erlaubten. Diese Art der Lagerung iiber einen solchen Zeitraum ohne Schutz zwischen Boden
und Dung und ohne dass Letzterer abgedeckt werde, berge die erhebliche Gefahr einer
Gewisserverunreinigung und miisse verboten werden. In ihrer Erwiderung fiigt die Kommission
hinzu, dass es den nationalen Behorden nicht moglich sei, die Dauer dieser Lagerung zu {iberwachen,
da der Erlass vom 19. Dezember 2011 vom Betriebsinhaber nicht verlange, dass er den Zeitpunkt der
Verbringung auf das Feld aufzeichne.

Die franzosische Regierung widerspricht dieser Auffassung der Kommission. Sie macht geltend, die
DEXEL-Methode beriicksichtige samtliche Parameter, die fiir eine zuverldssige Bestimmung des
Lagerbedarfs eines jeden in einem gefihrdeten Gebiet gelegenen Betriebs erheblich seien,
einschlieflilich der Klimarisiken. Die Anwendung dieser Methode fithre folglich zu einer
Mindestlagerkapazitit, die tiber der Kapazitit liege, die fiir eine Lagerung wiahrend des lédngsten
Zeitraums, in dem die Ausbringung verboten sei, erforderlich sei. Das Vorschreiben einer
Lagerkapazitit von sechs Monaten fiir die Mehrzahl der Regionen Frankreichs und von fiinf Monaten
fir die studfranzosischen Regionen ermogliche es nicht, der Vielfdltigkeit der Betriebe sowie der
bodenklimatischen und agronomischen Bedingungen Frankreichs Rechnung zu tragen.

Zum dritten Teil der zweiten Riige der Kommission macht die Franzosische Republik zunéchst geltend,
dass dieser insoweit unzulédssig sei, als er den Grundsatz selbst der Erlaubnis zur Lagerung von
Festmist mit Stroh auf dem Feld, die Bedingungen unter denen diese Lagerung erfolge und die
Modalititen der Uberwachung der anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften betreffe, da sich die
Kommission im Vorverfahren darauf beschrankt habe, die tibermifSige Léange des Zeitraums, in dem
diese Art der Lagerung erlaubt sei, zu beanstanden.

Zur Begriindetheit dieses Teils macht die Franzosische Republik geltend, dass der Erlass vom
19. Dezember 2011, in den die zuvor durch die Aktionsprogramme der Departements festgelegten
Vorgaben iibernommen worden seien, vorsehe, dass die Lagerung auf dem Feld erst nach einer
zweimonatigen Lagerzeit in einem Gebédude und unter der Bedingung, dass hinsichtlich des Dungs
keine Versickerung drohe, erfolgen diirfe. Mit diesen Anforderungen konne jeglicher Gefahr einer
Gewdsserverunreinigung vorgebeugt werden.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

— Zur Zuléssigkeit

Zur Zuldssigkeit der zweiten Riige der Kommission ist festzustellen, dass diese in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme weder den Umstand selbst der Erlaubnis zur Lagerung von Festmist mit
Stroh auf dem Feld beanstandet hat — deren Zulissigkeit sie im Ubrigen ausdriicklich akzeptierte,
soweit sie sich auf wenige Wochen beschrinkt —, noch die fehlende Méglichkeit zur Uberpriifung der
tatsdchlichen Dauer dieser Art der Lagerung durch die Behorden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gegenstand einer geméafs Art. 258 AEUV erhobenen Klage
nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs durch das in dieser Bestimmung vorgesehene
Vorverfahren eingegrenzt wird und daher im gerichtlichen Verfahren nicht mehr erweitert werden
kann. Die mit Griinden versehene Stellungnahme der Kommission und die Klage miissen auf die
gleichen Griinde und das gleiche Vorbringen gestiitzt sein, so dass der Gerichtshof eine Riige, die
nicht in der mit Griinden versehenen Stellungnahme erhoben wurde, nicht priifen kann; die mit
Griinden versehene Stellungnahme muss eine zusammenhéngende und ausfiihrliche Darstellung der
Griinde enthalten, aus denen die Kommission zu der Uberzeugung gelangt ist, dass der betreffende
Mitgliedstaat gegen eine seiner Verpflichtungen aus dem Vertrag verstofien hat (vgl. Urteile
Kommission/Deutschland, C-160/08, EU:C:2010:230, Rn. 43, und Kommission/Spanien, C-67/12,
EU:C:2014:5, Rn. 52).

Dabher ist die zweite Riige der Kommission insoweit, als der Franzosischen Republik damit zusétzliche
Vertragsverletzungen vorgeworfen werden, die zu denjenigen hinzukommen, die in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme aufgefiihrt sind, fiir unzuléssig zu erklédren.

Was hingegen die Bedingungen betrifft, unter denen die Lagerung von Festmist mit Stroh auf dem Feld
erfolgt, ist festzustellen, dass die Riige im Vorverfahren und im gerichtlichen Verfahren ahnlich
formuliert wurde. In der mit Griinden versehenen Stellungnahme der Kommission wurde namlich die
Gefahr einer Gewdsserverunreinigung im Zusammenhang mit dieser Art der Lagerung gerade aufgrund
der Bedingungen, unter denen diese erlaubt ist, bereits angesprochen, und zwar ungeachtet der von der
Franzosischen Republik iibermittelten Informationen zu den Anforderungen, die vor einer solchen
Lagerung erfiillt sein missen.

Unter diesen Umstédnden ist festzustellen, dass die Kommission ihre Riige zu diesem Punkt nicht
erweitert hat und sich darauf beschrankt hat, in ihrer Klage die gegen diese Bedingungen und
Anforderungen gerichteten Vorwiirfe nédher auszufithren, um u. a. auf das Vorbringen der
Franzosischen Republik zu antworten.

Die zweite Riige ist somit insoweit, als sie die Bedingungen betrifft, unter denen die Lagerung von
Festmist mit Stroh auf dem Feld erfolgt, fiir zuldssig zu erklaren.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, wie sich aus Rn. 51 des vorliegenden Urteils
ergibt, entsprechend ihrem dahin gehenden, in ihrer Erwiderung gestellten Antrag eine
Vertragsverletzung in Bezug auf die Vorschriften des Erlasses vom 19. Dezember 2011 zuldssigerweise
feststellen lassen kann, da dieser sich darauf beschriankt, die Vorgaben der Aktionsprogramme der
Departements im Bereich der Lagerung von Dung auf dem Feld zu iibernehmen.
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— Zur Begriindetheit

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Vorschriften des Erlasses vom 19. Dezember 2011, die die
Konstruktionen zur Lagerung von Dung betreffen, nach Art. 2 Ziff. I Nr. 1 dieses Erlasses von dessen
Veroffentlichung an, d. h. vor Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten
Frist, umzusetzen waren. Aus den in den Rn. 52 bis 54 des vorliegenden Urteils dargelegten Griinden
sind diese Vorschriften somit im Rahmen der vorliegenden Klage zu beriicksichtigen.

Zur Begriindetheit dieser Riige ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in
Verbindung mit Anhang II Punkt A Nr. 5 und Anhang III Nr. 1 Ziff. 2 dieser Richtlinie zum einen die
Aktionsprogramme Vorschriften tiber das Fassungsvermogen und die Bauweise von Behiltern zur
Lagerung von Dung zur Verhinderung von Gewisserverunreinigungen enthalten miissen. Zum
anderen muss die vorgesehene Lagerkapazitit grofier sein als die erforderliche Kapazitit fiir die
Lagerung von Dung wihrend des lingsten Zeitraums, in dem das Ausbringen in den gefihrdeten
Gebieten verboten ist, es sei denn, es kann nachgewiesen werden, dass die das gegebene
Fassungsvermogen iibersteigende Menge umweltgerecht entsorgt wird.

Was den ersten Teil der zweiten Riige betrifft, ist festzustellen, dass Anhang I Ziff. II Nr. 1 des Erlasses
vom 19. Dezember 2011 vorsieht, dass jegliche Viehwirtschaft in gefihrdeten Gebieten {iiber
Lagerkonstruktionen verfiigen muss, deren Kapazitit — in Anbetracht der Moglichkeiten, diesen ohne
Gefahr fir die Wasserqualitdt zu behandeln oder zu beseitigen — mindestens die Mindestzeitraume
des Ausbringungsverbots abdecken und den zusdtzlichen Gefahren im Zusammenhang mit den
klimatischen Verhéltnissen Rechnung tragen muss. Die erforderliche Mindestlagerkapazitit wird in
Wochen der Dunglagerung ausgedriickt.

Fiir die Berechnung der erforderlichen Lagerkapazititen schreibt Art. 2 Ziff. I Nr. 1 dieses Erlasses eine
mit DEXEL bezeichnete Diagnosemethode vor. Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht
hervor, dass diese Diagnose von einem offentlich bestellten Sachverstindigen in Zusammenarbeit mit
einem Landwirt erstellt wird. Sie ermoglicht eine Berechnung der Lagerkapazititen fiir festen und fiir
flissigen Dung, die den Eigenheiten des einzelnen Betriebs angepasst ist und den Landwirten das
Ausbringen zum geeignetsten Zeitpunkt entsprechend dem Bedarf der Kulturen ermoglicht. Aus den
Akten geht auflerdem hervor, dass die Berechnungsmethode und -modalititen, auf denen diese
Diagnose beruht, einschlieflich der monatlichen Dungerzeugung nach Tierarten detailliert festgelegt
sind.

Die Kommission macht zwar geltend, die DEXEL-Methode sei fiir die Berechnung der erforderlichen
Lagerkapazitidt ungeeignet, legt aber nicht im Einzelnen dar, weshalb diese Methode von vornherein
Schwichen aufweisen sollte.

Insbesondere kann die Beanstandung der Kommission beziiglich der Zusammenarbeit zwischen
offentlich bestellten Sachverstindigen und Landwirten im Rahmen der DEXEL-Methode nicht
durchgreifen. Die Mitwirkung von Sachverstindigen bei der Durchfiihrung der Richtlinie 91/676 wird
namlich, wie die Generalanwiltin in Nr. 65 ihrer Schlussantrige ausfiihrt, von dieser Richtlinie in
keiner Weise ausgeschlossen.

Auflerdem lésst sich den in den Akten enthaltenen Angaben zur DEXEL-Methode entgegen dem
Vorbringen der Kommission nicht entnehmen, dass die Lagerkapazititen unter Verstofl gegen die
Vorschriften der Richtlinie 91/676 berechnet worden wéren.

Somit ist festzustellen, dass der erste Teil der zweiten Riige der Kommission nicht begriindet ist.

Zum zweiten Teil der zweiten Riige ist zunéchst festzustellen, dass der Erlass vom 19. Dezember 2011

bestimmt, dass die Dimensionierung der Lagerkonstruktionen den zusitzlichen Gefahren im
Zusammenhang mit den klimatischen Verhaltnissen Rechnung tragen muss. Folglich miissen die vom
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nationalen Recht geforderten Lagerkapazititen entgegen dem Vorbringen der Kommission eine
Sicherheitsmarge umfassen, die es ermdglicht, das Lagervolumen zu erhohen, wenn das Ausbringen
aus Klimagriinden nicht moglich ist.

Was sodann die Mindestzeitraume der Lagerung betrifft, die nach Ansicht der Kommission in den
verschiedenen Regionen Frankreichs vorzuschreiben sind, geniigt zum einen der Hinweis, dass aus der
von der Kommission vorgelegten wissenschaftliche Studie hervorgeht, dass in den in der mediterranen
bodenklimatischen Zone gelegenen Regionen Frankreichs eine Lagerkapazitit von lediglich vier
Monaten ausreichend sein diirfte.

Zum anderen ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten auflerdem, dass die jeder
Aufzucht eigenen Faktoren wie die Art des erzeugten Dungs und die angebauten Kulturen die
erforderliche Lagerkapazitit beeinflussen konnen. Die wissenschaftlichen Daten, auf die die
Franzosische Republik insoweit verweist und die von der Kommission nicht in Frage gestellt werden,
zeigen insbesondere, dass die Verschmutzungsrisiken im Zusammenhang mit ausschliefilich stabile
organische Diingemittel des Typs I erzeugenden Tierhaltungssystemen — vor allem, wenn es sich um
Beweidungssysteme handelt — geringer sind.

Schliefllich ist darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Ziff. I Nr. 2 des Erlasses vom 19. Dezember 2011 in
einem Zeitraum, der sich bis zum 1. Juli 2016 erstrecken kann, die Berechnung der Lagerkapazititen
auf der Grundlage des in dem Erlass vom 6. Mérz 2001 vorgesehenen Zeitplans fiir Ausbringverbote
erlaubt, der, wie in Rn. 64 des vorliegenden Urteils festgestellt, den Anforderungen der Richtlinie
91/676 nicht geniigt. Die Kommission macht somit zu Recht geltend, die Franzosische Republik habe
keine Vorschriften erlassen, die garantierten, dass die Betriebe mit ausreichenden Lagerkapazititen
ausgestattet seien.

Somit ist festzustellen, dass der zweite Teil der zweiten Riige der Kommission insoweit begriindet ist,
als sie geltend macht, dass bei der Berechnung der Lagerkapazititen bis zum 1. Juli 2016 weiterhin ein
Zeitplan fiir Ausbringverbote herangezogen werden diirfe, der den Anforderungen der Richtlinie
91/676 nicht gentige.

Was den dritten Teil der zweiten Riige der Kommission betrifft, ist den in den Akten enthaltenen und
von der Franzosischen Republik nicht bestrittenen Angaben zu entnehmen, dass Festmist mit Stroh
nach einer Lagerung in den ersten beiden Monaten in einem Gebdude weiterhin, allerdings langsam
und schrittweise, Stickstoff freigibt. Daraus ergibt sich auflerdem, dass die Phase der Immobilisierung
von am Boden freigegebenem Stickstoff, in der die Gefahr einer Verunreinigung im Zusammenhang
mit diesem Diingemittel geringer ist, voriibergehend ist. So dauert dieses Phdnomen, wenn das
Diingemittel im Herbst angewandt wird, grundsétzlich bis zum Ende des Winters an.

Da die unmittelbare Lagerung von Dung auf dem Feld ohne Abdeckung wihrend eines Zeitraums von
hochstens zehn Monaten erlaubt ist, der sich tiber die Phase der Immobilisierung des Stickstoffs hinaus
erstrecken kann, ldsst sich die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung im Zusammenhang mit dieser Art
der Lagerung nicht ausschliefSen.

Nach alledem ist festzustellen, dass der dritte Teil der zweiten Riige, auf die die Kommission ihre Klage
stiitzt, begriindet ist.

Somit ist die zweite Riige der Kommission insoweit begriindet, als die nationalen Rechtsvorschriften
zum einen vorsehen, dass bei der Berechnung der Lagerkapazititen bis zum 1. Juli 2016 weiterhin ein
Zeitplan fiir Ausbringverbote herangezogen werden darf, der den Anforderungen der Richtlinie 91/676
nicht geniigt, und zum anderen die Lagerung von Festmist mit Stroh auf dem Feld fiir eine Dauer von
zehn Monaten erlauben.
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Zur dritten Riige: Verstof§ gegen Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in Verbindung mit Anhang III Nr. 1
Ziff. 3 dieser Richtlinie

Vorbringen der Parteien

Mit ihrer dritten Riige wirft die Kommission der Franzosischen Republik das Fehlen von
Bestimmungen vor, die es den Landwirten und den Uberwachungsbehoérden erméglichten, die
Stickstoffmenge exakt zu berechnen, die ausgebracht werden konne, um eine ausgeglichene Diingung
zu gewdhrleisten.

Zur Stiitzung dieser Riige macht die Kommission geltend, dass, obwohl mit dem Erlass vom 6. Mérz
2001 eine als ,Methode der Bilanzabschitzung® bezeichnete Methode zur Ermittlung der
beizubringenden Stickstoffmenge eingefiihrt worden sei, die Mehrzahl der Aktionsprogramme der
Departements entweder nicht alle erforderlichen Berechnungsparameter (Stickstoffbedarf der
einzelnen Kulturen und Weiden, Effizienz des Stickstoffs im Dung, in den Béden und im Dung
enthaltener Stickstoff usw.) festlegten oder diese Parameter derart kompliziert darstellten, dass eine
korrekte Anwendung in keiner Weise gewdhrleistet sei. Nach Ansicht der Kommission wiirde die
Festlegung von Mengenhdochstgrenzen fiir den Gesamtstickstoffeintrag fiir die verschiedenen Kulturen
es ermoglichen, die Schwierigkeiten bei der Anwendung der genannten Methode zu beseitigen und
dem Erfordernis der Rechtssicherheit gentigen.

In ihrer Erwiderung weist die Kommission auflerdem darauf hin, dass die Methode der
Bilanzabschédtzung mit dem Erlass vom 19. Dezember 2011 lediglich in ihren Grundziigen festgelegt
worden sei, wobei die Bestimmung der regionalen Bezugswerte fiir die praktische Durchfithrung
dieser Methoden den Prifekten der Regionen auf Vorschlag der regionalen Sachverstindigengremien
»Nitrate“ {iberlassen wird. Sodann fiithrt sie mehrere Bedenken hinsichtlich der mit diesem Erlass und
den zu dessen Durchfilhrung ergangenen Erlassen der Prifekten der Regionen festgelegten
Bestimmungen an.

Die Franzosische Republik vertritt die Ansicht, dass die Methode der Bilanzabschitzung geeignet sei,
um das Gleichgewicht der Stickstoffdiingung zu gewahrleisten, da sie es ermogliche, die
Verwendungsnormen zu bestimmen, die die Menge der ausgebrachten Diingemittel an der Quelle
beschrankten und dabei den agronomischen und bodenklimatischen Eigenheiten des einzelnen
Betriebs Rechnung trage.

Im Ubrigen ermdglichen die mit dem Erlass vom 19. Dezember 2011 eingefiihrten Anderungen nach
Ansicht dieses Mitgliedstaats die richtige Anwendung des Grundsatzes der ausgewogenen Diingung.
Dieser Erlass beziehe sich nunmehr ausdriicklich auf die Berechnungsmethode der Bilanzabschétzung
und verweise auf eine online verfiighbare detaillierte Dokumentation zu dieser Methode. AufSerdem
lege dieser Erlass die fiir die Berechnung einer ausgewogenen Stickstoffmenge notwendigen Vorgaben
fest, an die sich die Landwirte halten miissten, ohne dass es erforderlich wire, die Prafektenerlasse
betreffend die operativen Bezugswerte auf regionaler Ebene abzuwarten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

— Zur Zulassigkeit

Zur Zuldssigkeit der dritten Rige der Kommission ist festzustellen, dass diese der Franzdsischen
Republik erstmals in ihrer Erwiderung eine Vertragsverletzung hinsichtlich der Bestimmungen des
Erlasses vom 19. Dezember 2011 und der Priafektenerlasse vorwirft, die sich nicht auf eine
Wiederholung der Bestimmungen des Erlasses vom 6. Mérz 2001 beschrianken.
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Diese Riige ist folglich, wie sich aus den Rn. 49 und 74 des vorliegenden Urteils ergibt, als unzuléssig
zuriickzuweisen, soweit die Kommission der Franzosischen Republik damit zusitzliche
Vertragsverletzungen vorwirft, die weder in der mit Griinden versehenen Stellungnahme noch in der
Klageschrift aufgefiihrt sind.

— Zur Begriindetheit

Zunidchst ist festzustellen, dass nach Art. 2 Ziff. II des Erlasses vom 19. Dezember 2011 die
Bestimmungen dieses Erlasses, die fiir die Landwirte Pflichten hinsichtlich des Ausbringens
stickstoffhaltiger Diingemittel in gefdhrdeten Gebieten festlegen, erst zum 1. September 2012 in Kraft
treten sollten, also nach Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist.

Auflerdem steht fest, dass bei Ablauf dieser Frist die regionalen Bezugswerte, die fiir die Durchfithrung
der die Berechnung der durch die Diingemittel beizubringenden Stickstoffmenge nach der Methode
der Bilanzabschitzung betreffenden Bestimmungen dieses Erlasses notwendig sind, noch nicht
festgelegt worden waren.

Aus den in den Rn. 52 bis 54 des vorliegenden Urteils dargelegten Griinden braucht somit nicht
gepriift zu werden, ob die mit dem genannten Erlass eingefithrten Anderungen als ordnungsgemaéfle
Erfillung der Verpflichtungen aus Anhang III Nr. 1 Ziff. 3 der Richtlinie 91/676 angesehen werden
konnte.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Mafinahmen der Aktionsprogramme gemif3 Art. 5 Abs. 4
in Verbindung mit Anhang III Nr. 1 Ziffer 3 der Richtlinie 91/676 Vorschriften zur Begrenzung des
Ausbringens von Diingemitteln umfassen miissen, die auf ein Gleichgewicht zwischen dem
voraussichtlichen Stickstoffbedarf der Pflanzen und deren Stickstoffversorgung aus dem Boden und
aus der Diingung ausgerichtet sind.

Im vorliegenden Fall geht zwar aus den dem Gerichtshof zur Verfiigung stehenden Akten hervor, dass
die hinter der Methode der Bilanzabschitzung stehenden Uberlegungen dem Grundsatz nach letztlich
zu einer optimalen Stickstoftbeibringung fiir jede Kultur fithren, jedoch erkennt die Franzosische
Republik selbst an, dass die das Gleichgewicht der Stickstoffdiingung betreffenden Bestimmungen des
Erlasses vom 6. Mirz 2001 es nicht ermdglichen, die vollstindige Anwendung von Anhang III Nr. 1
Ziff. 3 der Richtlinie 91/676 hinreichend klar und bestimmt zu gewahrleisten.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass dieser Mitgliedstaat sich sowohl im Rahmen der vorliegenden
Klage als auch im Vorverfahren darauf beschrinkt hat, die Anderungen anzufiihren, die mit dem
Erlass vom 19. Dezember 2011 eingefiihrt worden sind, um die Umsetzung der Methode der
Bilanzabschitzung ,einfacher und verstidndlicher zu gestalten und den Landwirten sowie den
Uberwachungsbehérden zu erméglichen, die Stickstoffmenge zutreffend zu berechnen, die ausgebracht
werden kann, um das Diingegleichgewicht geméf$ der Richtlinie 91/676 zu gewéhrleisten, was rechtlich
hinreichend belegt, dass dies unter der Geltung des Erlasses vom 6. Marz 2001 nicht der Fall war.

Folglich ist die dritte Riige, auf die die Kommission ihre Klage stiitzt, begriindet.

Zur vierten Riige: VerstofS gegen Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in Verbindung mit Anhang III Nr. 2
dieser Richtlinie

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, nachdem sie von den Argumenten Kenntnis
erlangt hatte, die die franzosischen Behorden in ihrer Klagebeantwortung vorgebracht haben,
entschieden hat, einen Teil ihrer vierten Riige fallen zu lassen, soweit diese die fiir fliissigen
Schweinedung festgelegten Stickstofffreisetzungswerte betraf; dieser Teil ist somit nicht mehr
Gegenstand der vorliegenden Riige.
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Vorbringen der Parteien

Mit ihrer vierten Riige, die sich in acht Teile untergliedert, macht die Kommission unter Berufung auf
wissenschaftliche Studien geltend, dass die im Rundschreiben vom 15. Mai 2003 nach Tierarten
festgelegten Stickstofffreisetzungswerte, auf die ein Grofiteil der Aktionsprogramme der Departements
Bezug ndhmen, auf der Grundlage unzutreffender Mengen des von den Tieren ausgeschiedenen
Stickstoffs bzw. zu hoch veranschlagter Koeffizienten fiir Stickstoffverluste durch Verfliichtigung
berechnet worden seien. Dieses Rundschreiben konne somit die Einhaltung der durch die Richtlinie
91/676 auf 170 kg Stickstoff pro Jahr und Hektar festgelegten Grenze fiir das Ausbringen von Dung
nicht gewidhrleisten. Die acht Teile dieser Riige der Kommission beziehen sich demnach auf:

— die Festlegung der Werte fiir Milchkithe auf der Grundlage einer unzutreffenden Menge
ausgeschiedenen Stickstoffs und eines fehlerhaften Verfliichtigungskoeffizienten von 30 %,

— die Festlegung der Werte fiir die iibrigen Rinder auf der Grundlage eines fehlerhaften
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 %,

— das Fehlen einer Festlegung der Stickstofffreisetzungswerte fiir festen Dung in Bezug auf Schweine,

— die Festlegung der Werte fir Gefliigel auf der Grundlage eines fehlerhaften
Verfliichtigungskoeffizienten von 60 %,

— die Festlegung der Werte fiir Schafe auf der Grundlage eines fehlerhaften
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 %,

— die Festlegung der Werte fir Ziegen auf der Grundlage eines fehlerhaften
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 %,

— die Festlegung der Werte fiir Pferde auf der Grundlage eines fehlerhaften
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % und

— die Festlegung der Werte fiir Kaninchen auf der Grundlage eines fehlerhaften
Verfliichtigungskoeffizienten von 60 %.

Mit dem ersten Teil ihrer vierten Riige vertritt die Kommission zum einen die Auffassung, dass der fiir
Milchkiihe festgelegte Stickstofffreisetzungswert auf einer Menge ausgeschiedenen Stickstoffs beruhe,
die die unterschiedlichen Milcherzeugungsmengen unberiicksichtigt lasse, obwohl der im Dung
enthaltene Stickstoff nach der Milcherzeugungsrate des Tieres variiere, und dass mehrere Regionen
Frankreichs durch eine intensive Erzeugung gekennzeichnet seien. Zum anderen beruhe der Wert auf
einem zu hohen Verfliichtigungskoeffizienten, da der durchschnittliche Verfliichtigungskoeffizient auf
24 % zu schitzen sei.

Auflerdem bedeute die in Anhang II Buchst. B des Erlasses vom 19. Dezember 2011 vorgesehene
Ubergangsvorschrift, nach der fiir den Zeitraum vom 1. September 2012 bis zum 31. August 2013 fiir
die Milchkuhhaltung mit mehr als 75 % Weidefliche auf die gesamte Nutzfliche ein Mittelwert gelte,
eine Uberdiingung der Béden und eine Abweichung von der Geltung der Obergrenze von 170 kg
Stickstoff pro Jahr und Hektar.

Mit dem zweiten Teil ihrer vierten Riige macht die Kommission geltend, der fiir die tibrigen Rinder
angesetzte Verfliichtigungskoeffizient sei zu hoch, da nach wissenschaftlichen Daten ein
Verfliichtigungskoeffizient von unter 21 % anzusetzen sei. In ihrer Erwiderung stellt die Kommission
auch die von der Franzosischen Republik zur Ermittlung dieser Werte angesetzten Mengen
ausgeschiedenen Stickstoffs in Frage.
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Mit dem dritten Teil dieser Riige vertritt die Kommission die Ansicht, dass fiir festen Schweinedung
ebenfalls Stickstofffreisetzungswerte festzusetzen seien.

Im Rahmen des vierten Teils dieser Riige weist die Kommission darauf hin, dass der in der
wissenschaftlichen Literatur vorgeschlagene Verfliichtigungskoeffizient fiir Giille 30 % betrage. Damit
fihrten die in den franzosischen Rechtsvorschriften vorgesehenen Werte bei Giille erzeugendem
Gefliigel zu einer erheblichen Unterschiatzung des Gehalts an ausbringbarem Stickstoff im Dung.

Mit dem fiinften und dem sechsten Teil dieser Riige macht die Kommission geltend, die fiir Schafe
und Ziegen angesetzten Verfliichtigungskoeffizienten seien zu hoch, da in wissenschaftlichen Studien
Koeffizienten von 9,5 % genannt wiirden.

Was den siebten Teil ihrer vierten Riige betrifft, macht die Kommission geltend, dass in der
wissenschaftlichen Literatur fiir Pferde mit 13,1 % ein anderer Verfliichtigungskoeffizient angefiihrt
werde als der, den die nationale Regelung vorsehe.

Mit dem achten Teil dieser Riige trigt die Kommission schliefllich vor, dass der in der nationalen
Regelung angesetzte Verfliichtigungskoeffizient fiir Kaninchen ebenfalls zu hoch sei. Sie weist insoweit
darauf hin, dass in verschiedenen wissenschaftlichen Studien Koeffizienten von 28 % und 44 %
angefithrt wiirden.

Die Franzdsische Republik erwidert zunéchst, dass die von der Kommission unter Anwendung der von
dieser fir angemessen erachteten Verfliichtigungskoeffizienten neu berechneten
Stickstofffreisetzungswerte fehlerhaft seien, da diese Koeffizienten nur hinsichtlich des Anteils des in
Gebduden oder bei der Lagerung ausgestofienen Stickstoffs angewandt werden diirften. Die
Kommission habe sie aber auch hinsichtlich der im Freien ausgestofienen Stickstoffmenge angewandt.

Auflerdem sei der Vorwurf der Kommission betreffend die fiir Rinder mit Ausnahme von Milchkiithen
vorgesehenen Mengen ausgeschiedenen Stickstoffs unzuldssig, da er erstmals in der Erwiderung
erhoben worden sei.

Sodann macht die Franzosische Republik geltend, dass der Erlass vom 19. Dezember 2011 zum einen
beziiglich Milchkiihe einen niedrigeren Verfliichtigungskoeffizienten, namlich 25 %, vorsehe und zum
anderen Stickstofffreisetzungswerte fiir festen Schweinedung festlege.

SchlieSlich weist die Franzosische Republik darauf hin, dass die in der franzdsischen Regelung
angesetzten Verfliichtigungskoeffizienten auf den Arbeiten des Comité d’orientation pour les pratiques
agricoles respectueuses de I'environnement (Lenkungsausschuss fiir umweltschonende Praktiken in der
Landwirtschaft, im Folgenden: Corpen) griindeten und auf der Grundlage von Bilanzmethoden
erarbeitet worden seien, die darin bestiinden, die Verfliichtigung nach dem Unterschied zwischen dem
von den Tieren ausgeschiedenen Stickstoff und dem Stickstoff zu ermitteln, der in den
Ausscheidungen gemessen wird, die das Gebdude oder die Lagerstitte verlassen. Diese Methoden
seien zur Berechnung der Stickstofffreisetzungswerte besser geeignet als die Methode der
Direktmessung, auf der die von der Kommission angefithrten Studien beruhten und bei der der
Luftstrom und der Gehalt an Gasen analysiert wiirden, die in das Gebdude oder die Lagervorrichtung
ein- oder daraus austriten. Jedenfalls zeigten die zu den durch Dung erzeugten gasformigen
Stickstoffemissionen verfiigbaren wissenschaftlichen Daten eine sehr grofle Bandbreite der diese
Emissionen betreffenden Werte.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

— Zur Zuléssigkeit

Zur Zuléssigkeit der vierten Riige der Kommission ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die
Vorwiirfe hinsichtlich der Ubergangsvorschrift, die in Anhang II Buchst. B des Erlasses vom
19. Dezember 2011 beziiglich der Erzeugung ausbringbaren Stickstoffs durch Milchkithe vorgesehen
ist, in der mit Griinden versehene Stellungnahme nicht aufgefiihrt war. Zum anderen hat die
Kommission in ihrer Klageschrift ausdriicklich betont, dass sie die fiir die {ibrigen Rinder angesetzten
Mengen ausgeschiedenen Stickstoffs nicht beanstande, stellt diese Berechnungsparameter aber in ihrer
Erwiderung gleichwohl in Frage.

Soweit die Kommission mit dieser Riige den mit der Ubergangsvorschrift in Anhang II Buchst. B des
Erlasses vom 19. Dezember 2011 fiir Milchkiihe festgesetzten Mittelwert und die fiir die tbrigen
Rinder mit dem Rundschreiben vom 15. Mai 2003 festgesetzten Mengen ausgeschiedenen Stickstoffs
beanstandet, ist diese Riige somit aus den in den Rn. 49 und 74 des vorliegenden Urteils dargelegten
Griinden als unzuléssig zuriickzuweisen.

Hingegen kann die Kommission, wie sich aus Rn. 51 des vorliegenden Urteils ergibt, entsprechend
ihrem dahin gehenden, in ihrer Erwiderung gestellten Antrag eine Vertragsverletzung in Bezug auf die
Vorschriften des Erlasses vom 19. Dezember 2011 zuldssigerweise feststellen lassen, mit denen die fiir
Rinder mit Ausnahme von Milchkithen sowie fiir Gefliigel, Schafe, Ziegen, Pferde und Kaninchen
festgesetzten Stickstofffreisetzungswerte wiederholt wurden.

— Zur Begriindetheit

Zunichst ist festzustellen, dass nach Art. 2 Ziff. II des Erlasses vom 19. Dezember 2011 die
Vorschriften dieses Erlasses, die die Modalititen der Berechnung der Hoéchstmenge an in Dung
enthaltenem Stickstoff betreffen, die jdhrlich fiir jeden Betrieb ausgebracht werden darf, erst zum
1. September 2012 in Kraft treten sollten, also nach Ablauf der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist. Dasselbe gilt notwendigerweise fiir die ebenfalls in diesem Erlass zur
Durchfithrung dieser Vorschriften vorgesehenen Normen fiir die Stickstoffausscheidung nach
Tierarten. Wie in den Rn. 52 bis 54 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, kann der Gerichtshof die mit
dem Erlass vom 19. Dezember 2011 eingefithrten Anderungen somit nicht beriicksichtigen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Art. 5 Abs. 4 in Verbindung mit Anhang III Nr. 2 der
Richtlinie 91/676 die Pflicht vorsieht, in die Aktionsprogramme Regelungen zur Begrenzung des
Ausbringens von Diingemitteln aufzunehmen, die sicherstellen sollen, dass ,bei jedem Ackerbau- oder
Tierhaltungsbetrieb die auf den Boden ausgebrachte Dungmenge, einschliefllich des von den Tieren
selbst ausgebrachten Dungs, eine bestimmte Menge pro Jahr und Hektar nicht tberschreitet®. Als
Begrenzung gilt dabei die Menge Dung, die 170 kg Stickstoff enthalt, wobei die Mitgliedstaaten unter
den in Anhang III Nr. 2 Buchst. a und b der Richtlinie 91/676 bestimmten Voraussetzungen eine
andere Dungmenge erlauben konnen.

Wie aus dem elften Erwdgungsgrund der Richtlinie hervorgeht, kommt der Festlegung spezifischer
Grenzwerte fiir das Ausbringen von Dung besondere Bedeutung fiir die Erreichung der Ziele der
Verringerung und Vorbeugung der Gewisserverunreinigung durch Nitrate aus landwirtschaftlichen
Quellen zu.
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Gemadfl Anhang III Nr. 3 der Richtlinie konnen die Mengen Dung, die ausgebracht werden diirfen, auf
der Grundlage von Tierzahlen berechnet werden. Hierzu miissen die Mitgliedstaaten, wie in Rn. 29 des
vorliegenden Urteils ausgefiithrt, die besten verfiigbaren wissenschaftlichen und technischen
Erkenntnisse sowie die physischen, geologischen und klimatischen Merkmale der einzelnen Regionen
beriicksichtigen.

Gemaéfs Anhang II Nr. 1 des Erlasses vom 1. August 2005 erfolgt die Berechnung der durch die im
Betrieb vorhandenen Tiere erzeugten Stickstoffmenge im vorliegenden Fall durch Multiplikation des
Bestands mit den Werten fiir die Erzeugung ausbringbaren Stickstoffs pro Tier. Es ist unstreitig, dass
diese Werte unter Abzug des verflichtigten Stickstoffs von der Bruttomenge des von den Tieren
ausgeschiedenen Stickstoffs festgelegt werden, wenn sich die Tiere im Gebdude befinden, und bei
einer Lagerung des Dungs durch Anwendung des Verfliichtigungskoeffizienten.

In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist zundchst festzustellen, dass die Fehler, die die
Kommission bei der Neuberechnung der Stickstofffreisetzungswerte begangen hat und die sie in ihrer
Erwiderung selbst eingerdumt hat, ihre Vorwiirfe hinsichtlich der Bruttomengen ausgeschiedenen
Stickstoffs und der mit der nationalen Regelung fiir bestimmte Tierarten aufgestellten Koeffizienten
fiir Stickstoffverluste durch Verfliichtigung nicht hinfillig werden lassen. Diese Feststellung wird von
der Franzosischen Republik nicht bestritten, die sich in diesem Punkt darauf beschréinkt, eine
fehlerhafte Anwendung der fraglichen Koeffizienten auf die Gesamtmenge des von den Tieren
ausgeschiedenen Stickstoffs geltend zu machen.

Was sodann den ersten und den dritten Teil der vierten Riige der Kommission betrifft, geniigt erstens
die Feststellung, dass die Franzosische Republik, wenn sie insoweit die mit dem Erlass vom
19. Dezember 2011 eingefilhrten Anderungen anzeigt, zum einen einriumt, dass sie vor
Verabschiedung dieses Erlasses einen zu hohen Verfliichtigungskoeffizient fiir Milchkiihe festgelegt
hatte, und zum anderen, dass sie es unterlassen hat, Stickstofffreisetzungswerte fiir festen
Schweinedung festzusetzen.

Zweitens ist hinsichtlich der Nichtberiicksichtigung der Milcherzeugungsrate bei der Berechnung der
Bruttomenge des von den Milchkithen ausgeschiedenen Stickstoffs darauf hinzuweisen, dass das
Vorbringen der Kommission von der Franzosischen Republik nicht bestritten wurde, nachdem der
Erlass nunmehr mehrere Stufen der Erzeugung ausbringbaren Stickstoffs in Abhéngigkeit von der
Milcherzeugung vorsieht.

Was schliefSlich die Teile zwei und vier bis acht dieser Riige betrifft, die zusammen zu priifen sind, ist
klarzustellen, dass sich die Kommission auf in mehreren wissenschaftlichen Studien angegebene
technische Daten stiitzt, um ihre Vorwiirfe hinsichtlich des in der nationalen Regelung auf der
Grundlage der Ergebnisse des Corpen angesetzten Verfliichtigungskoeffizienten zu begriinden.

Die Franzosische Republik, die die Ergebnisse der von der Kommission vorgelegten Studien nicht
bestreitet, beschrankt sich im Wesentlichen darauf, zum einen Schwichen der Methode der
Direktmessung geltend zu machen, auf der diese Studien hinsichtlich der Berechnung des fiir die
Viehwirtschaft geltenden Verfliichtigungskoeffizienten beruhen. Zum anderen weist dieser
Mitgliedstaat auf den Umstand hin, dass die Verfliichtigungskoeffizienten aus wissenschaftlicher Sicht
offenbar nicht exakt festgelegt werden konnten, und sich diese Unsicherheit in der Verdnderlichkeit
der in der wissenschaftlichen Literatur verfiigbaren Werte der Verfliichtigungskoeffizienten ausdriicke.

Was erstens die Eignung der Methode der Direktmessung betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass die
Einwdnde der Franzosischen Republik als solche die Richtigkeit der von der Kommission
vorgebrachten Verfliichtigungskoeffizienten nicht in Frage stellen konnen. Aus den dem Gerichtshof
vorgelegten Unterlagen geht namlich hervor, dass sowohl diese Methode als auch die Bilanzmethode

24 ECLLEU:C:2014:2152



139

140

141

142

143

144

145

URTEIL VOM 4. 9. 2014 — RECHTSSACHE C-237/12
KOMMISSION / FRANKREICH

auf Experimenten beruhen, bei denen die besondere Situation der einzelnen untersuchten Arten der
Viehwirtschaft Beriicksichtigung findet. Dartiber hinaus deutet die letzte Uberpriffung der
Bezugswerte des Corpen in keiner Weise auf eine Methodenpriferenz hin.

Zweitens ist zur Schwankungsbreite der in den wissenschaftlichen Veroffentlichungen gemachten
Angaben zur Verfliichtigung darauf hinzuweisen, dass aus dem Wortlaut von Anhang III Nr. 2 der
Richtlinie 91/676 eindeutig hervorgeht, dass diese Vorschrift verlangt, dass der fiir das Ausbringen
von Dung festgelegte spezifische Grenzwert, d. h. 170 kg Stickstoff pro Jahr und Hektar, fiir jeden
Ackerbau- oder Tierhaltungsbetrieb systematisch einzuhalten ist, und zwar auch dann, wenn sich die
Mitgliedstaaten gemafd Nr. 3 des genannten Anhangs dazu entschliefSen, diesen Grenzwert auf der
Grundlage von Tierzahlen zu berechnen.

Im Ubrigen geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass sich die Verénderlichkeit
der in der wissenschaftlichen Literatur verfiigbaren Werte der Verfliichtigungskoeffizienten u. a. mit
der Heterogenitit der Bedingungen der Viehwirtschaft und der klimatischen Verhiltnisse erklaren
lasst, die Gegenstand der durchgefiihrten Studien waren, nachdem die Franzésische Republik u. a. in
der miindlichen Verhandlung auf die Diversitit der Viehwirtschaft in Frankreich abgestellt hat.

Unter diesen Umstidnden kann, wie die Generalanwéltin in den Nrn. 123 bis 126 ihrer Schlussantréige
ausgefithrt hat, allein die Festlegung von Verfliichtigungskoeffizienten auf der Grundlage der Daten
der niedrigsten prozentualen Schitzung der Stickstoffverluste durch Verfliichtigung die Gewahr dafiir
bieten, dass der von der Richtlinie 91/676 fiir das Ausbringen von Dung vorgesehene Grenzwert in
der gesamten franzosischen Viehwirtschaft ordnungsgemafd eingehalten wird.

Da die Franzosische Republik fiir Rinder mit Ausnahme von Milchkiithen sowie fiir Gefliigel, Schafe,
Ziegen, Pferde und Kaninchen Verfliichtigungskoeffizienten vorgesehen hat, die deutlich hoher sind
als die von der Kommission auf der Grundlage wissenschaftlicher Daten angesetzten, deren Richtigkeit
die Franzosische Republik nicht in Frage stellt, ist festzustellen, dass die durch die nationale Regelung
festgesetzten Verfliichtigungskoeffizienten den Anforderungen der Richtlinie 91/676 nicht geniigen.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen ist die vierte von der Kommission zur Stiitzung ihrer
Klage vorgebrachte Riige begriindet.

Zur flinften Riige: VerstofS gegen Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in Verbindung mit Anhang II Punkt
A Nr. 2 und Anhang III Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a dieser Richtlinie

Vorbringen der Parteien

Mit ihrer finften Riige wirft die Kommission der Franzosischen Republik das Fehlen hinreichender
Vorschriften mit klaren, préazisen und objektiven Kriterien fiir das Ausbringen von Diingemitteln auf
stark geneigten Flachen vor. Nach Ansicht dieses Organs ist es fiir eine ordnungsgeméfie Umsetzung
der Vorgaben der Richtlinie 91/676 erforderlich, dass die nationale Regelung die Neigungsprozente
angibt, ab denen das Ausbringen von Diingemitteln verboten ist.

Die Franzosische Republik erwidert, dass der Erlass vom 6. Mirz 2001 das Ausbringen auf stark
geneigten Fldchen verbiete, da es die Gefahr eines Oberflachenabflusses aus der Ausbringungsparzelle
berge. AufSerdem hinge die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung nicht allein von der Neigung ab,
sondern dariiber hinaus von einer Vielzahl anderer Faktoren wie der Gleichmaéfigkeit der Neigung,
der Art und der Richtung der Bepflanzung, der Art des Bodens, der Form der Parzelle, der Art und
der Richtung der Bearbeitung des Bodens sowie der Art des Dungs. Folglich sei ein
Ausbringungsverbot, das sich lediglich auf den Neigungsgrad beruhe, nicht angemessen.
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Der Mitgliedstaat macht weiter geltend, dass der Erlass vom 19. Dezember 2011 Vorschriften
hinsichtlich der Wasserldufe betreffenden Bedingungen fiir das Ausbringen enthalte, die in
Verbindung mit dem Verbot des Ausbringens auf stark geneigten Fliachen zur Erreichung der Ziele
der Richtlinie 91/676 beitriigen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 Ziff. II des Erlasses vom 19. Dezember 2011 die
Vorschriften dieses Erlasses hinsichtlich der Wasserldufe betreffenden Bedingungen des Ausbringens
erst zum 1. September 2012 in Kraft treten sollten, also nach Ablauf der in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme gesetzten Frist. Wie in den Rn. 52 bis 54 des vorliegenden Urteils
ausgefithrt, kann der Gerichtshof die Vorschriften hinsichtlich der Wasserldufe betreffenden
Bedingungen fiir das Ausbringen somit nicht beriicksichtigen.

Zur Begriindetheit ist darauf hinzuweisen, dass die Aktionsprogramme nach Art. 5 Abs. 4 der
Richtlinie 91/676 in Verbindung mit Anhang II Punkt A Nr. 2 und Anhang III Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a
dieser Richtlinie Vorschriften zum Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten Flichen enthalten
miussen.

Im Ubrigen sind die Mitgliedstaaten, wie bereits in Rn. 31 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, in
besonderer Weise gehalten, dafiir Sorge zu tragen, dass ihre zur Umsetzung der Richtlinie 91/676
bestimmten Rechtsvorschriften klar und bestimmt sind.

Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass die Kommission, ohne dass die Franzdsische Republik in
diesem Punkt widersprochen hitte, geltend macht, dass bestimmte Aktionsprogramme der
Departements keine Regelung hinsichtlich der Bedingungen fiir das Ausbringen von Diingemitteln auf
stark geneigten Flichen enthielten, und zwar weder gestiitzt auf Neigungsprozente noch auf die
verschiedenen Parameter, von denen dieser Mitgliedstaat annahm, dass sie zu beriicksichtigen seien.
Auflerdem beschrankt sich eine grofle Zahl der Aktionsprogramme der Departements darauf, den mit
dem Erlass vom 6. Mirz 2001 aufgestellten allgemeinen Grundsatz wiederzugeben, wonach das
Ausbringen unter solchen Bedingungen unterbleiben muss, die zu einem Oberflichenabfluss aus der
Ausbringungsparzelle fithren.

Zweitens ergibt die Priifung der einschldgigen Bestimmungen des Erlasses vom 6. Médrz 2001, dass sich
dieser in einem ersten Schritt darauf beschrénkt, das Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten
Flachen zu verbieten, und in einem zweiten Schritt darauf, zu bestimmen, dass die Aktionsprogramme
die Fille genau angeben miissen, fiir die das Verbot angesichts der Gefahr eines Oberflichenabflusses
aus der Ausbringungsparzelle gilt, oder, andernfalls, die Neigungsprozente, bei deren Uberschreiten
das Ausbringen verboten ist.

Es ist festzustellen, dass diese Bestimmungen derart allgemein sind, dass sie nicht geeignet sind, die
Liicken der Aktionsprogramme zu schlieflen, um so die vollstindige Anwendung der Bestimmungen
des Anhangs II Punkt A Nr. 2 und des Anhangs III Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a der Richtlinie 91/676 in
einer Weise zu gewihrleisten, die den Erfordernissen des Grundsatzes der Rechtssicherheit
entsprechend hinreichend klar und bestimmt wére.

Unter diesen Umsténden ist festzustellen, dass die fiinfte Riige der Kommission begriindet ist.

26 ECLLEU:C:2014:2152



154

155

156

157

158

159

160

URTEIL VOM 4. 9. 2014 — RECHTSSACHE C-237/12
KOMMISSION / FRANKREICH

Zur sechsten Riige: VerstofS gegen Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in Verbindung mit Anhang II
Punkt A Nr. 3 und Anhang IlI Nr. 1 Ziff. 3 Buchst a und b dieser Richtlinie

Vorbringen der Parteien

Mit ihrer sechsten Riige wirft die Kommission der Franzosischen Republik unter Berufung auf
wissenschaftliche Daten vor, sie habe keine Vorschriften erlassen, die das Ausbringen von
Diingemitteln jeglichen Typs auf gefrorenen oder schneebedeckten Boden untersagten, obwohl das
Ausbringen die erhebliche Gefahr eines Oberflachenabflusses und einer Auswaschung berge. Der
Erlass vom 6. Miarz 2001 sehe vor, dass das Ausbringen von Diingemitteln der Typen I und III auf
gefrorenen Boden und das Ausbringen von Diingemitteln des Typs I auf schneebedeckten Boden
reguliert werden miissten. AufSerdem sei gemif} diesem Erlass das Ausbringen jeglicher Diingemittel
auf Boden erlaubt, die aufgrund eines 24-Stunden-Zyklus des Gefrierens und Auftauens lediglich an
der Oberfliche gefroren seien. Schliefilich trdgt die Kommission vor, dass bestimmte Betriebe die
Moglichkeit hdtten, Festmist mit Stroh sowie kompostierten Dung auf gefrorenen Boden
auszubringen.

Die Franzosische Republik erwidert auf dieses Vorbringen, dass die Richtlinie 91/676 nicht verlange,
dass das Ausbringen von Diingemitteln auf schneebedeckten oder gefrorenen Boden systematisch
verboten werde, sondern nur, dass diese Ausbringung reguliert werde. Sie rdumt ein, dass dieser
Vorgang in Anbetracht der Gefahren, die das Ausbringen von Diingemitteln unter solchen
Umstédnden darstellen kann, erheblichen Beschrankungen zu unterwerfen sei. Allerdings ist dieser
Mitgliedstaat der Ansicht, dass der Erlass vom 6. Mdrz 2001 solche Beschriankungen festlege, da das
Ausbringen von Diingemitteln des Typs II auf gefrorenen Bdden und das Ausbringen von
Diingemitteln der Typen II und III auf schneebedeckten Boden in jedem Fall verboten seien.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 in Verbindung mit Anhang II Punkt A Nr. 3 und Anhang III Nr. 1
Ziff. 3 Buchst a und b dieser Richtlinie verlangt, dass die Mitgliedstaaten MafSnahmen zur Begrenzung
des Ausbringens bei gefrorenen oder schneebedeckten Boden treffen.

Im Ubrigen sind in den Aktionsprogrammen, wie in Rn. 29 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, nach
Art. 5 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 91/676 die besten verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
berticksichtigen.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 144 ihrer Schlussantrage ausfiihrt, ist vorliegend das Ausbringen von
Diingemitteln auf gefrorenen oder schneebedeckten Boden wissenschaftlichen Studien zufolge, die die
Kommission dem Gerichtshof vorgelegt hat und deren Ergebnisse von der Franzdsischen Republik
nicht bestritten worden sind, in jedem Fall zu verbieten. Gefrorener Boden bzw. eine Schneedecke
schranken namlich die Bewegung der Néhrstoffe im Boden ein und erhohen erheblich die Gefahr,
dass diese Nahrstoffe alsdann, insbesondere durch Oberflichenabfluss, zu Oberflichengewissern
transportiert werden.

Dariiber hinaus sind die im Fall des Ausbringens auf gefrorenen oder schneebedeckten Boden zu
befiirchtenden  Verschmutzungsrisiken nicht geringer, wenn der Boden aufgrund eines
24-Stunden-Zyklus des Gefrierens und Auftauens lediglich an der Oberfliche gefroren ist. Aus der in
der vorstehenden Randnummer angefiihrten wissenschaftlichen Studie geht vielmehr hervor, dass die
Zyklen des Gefrierens und Auftauens sich wesentlich auf die Mineralisierungsrate auswirken, da das
Gefrieren der aufgetauten Boden einen Stickstoffmineralisierungsschub bewirkt.

Folglich ist die sechste Riige der Kommission begriindet.
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Nach alledem ist festzustellen, dass die Franzosische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
der Richtlinie 91/676 verstofien hat, dass sie nicht die Mafinahmen getroffen hat, die erforderlich sind,
um sédmtlichen ihr nach Art. 5 Abs. 4 in Verbindung mit Anhang II Punkt A Nrn. 1 bis 3 und 5 sowie
Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 dieser Richtlinie obliegenden Pflichten vollstindig und
ordnungsgemafd nachzukommen, soweit die zur Umsetzung der Richtlinie erlassene nationale Regelung

28

keine Zeitrdume vorsieht, in denen das Ausbringen von Diingemitteln des Typs I bei grofien
Herbstkulturen und seit mehr als sechs Monaten eingesidtem Griinland verboten ist,

den Zeitraum, in dem das Ausbringen von Diingemitteln des Typs I bei grofSen Frithjahrskulturen
verboten ist, auf die Monate Juli und August beschrénkt,

bei groflen Herbstkulturen das Verbot des Ausbringens von Diingemitteln des Typs II auf den
Zeitraum 1. November bis 15. Januar eingrenzt und fiir diese Kulturen das Verbot des
Ausbringens von Diingemitteln des Typs III nicht {iber den 15. Januar hinaus verldngert,

bei grofien Frithjahrskulturen den Zeitraum, in dem das Ausbringen von Diingemitteln des Typs II
verboten ist, nicht {iber den 15. Januar hinaus verlangert,

bei seit mehr als sechs Monaten eingesitem Griinland einen Zeitraum vorsieht, in dem das
Ausbringen von Diingemitteln des Typs II verboten ist, der erst mit dem 15. November beginnt,
und das Verbot des Ausbringens von Diingemitteln des Typs III bei diesem Griinland und in
Bergregionen nicht bis Ende Februar verldngert,

vorsieht, dass bei der Berechnung der Lagerkapazititen bis zum 1. Juli 2016 weiterhin ein Zeitplan
fiir Ausbringverbote herangezogen werden darf, der den Anforderungen der Richtlinie 91/676 nicht
genugt,

die Lagerung von Festmist mit Stroh auf dem Feld fiir eine Dauer von zehn Monaten erlaubt,
nicht dafiir Sorge trigt, dass die Landwirte und die Uberwachungsbehérden in der Lage sind, die
Stickstoffmenge  zutreffend zu berechnen, die ausgebracht werden kann, um das
Diingegleichgewicht zu gewihrleisten,

in Bezug auf Milchkithe die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage einer Menge
ausgeschiedenen Stickstoffs, die die unterschiedlichen Milcherzeugungsmengen unberiicksichtigt

lasst, und eines Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf die ibrigen Rinder die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf Schweine keine Stickstofffreisetzungswerte fiir Festdung festlegt,

in Bezug auf Gefliigel die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines fehlerhaften
Verfliichtigungskoeffizienten von 60 % festlegt,

in Bezug auf Schafe die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf Ziegen die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf Pferde die Stickstofffreisetzungswerte —auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,
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— in  Bezug auf Kaninchen die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 60 % festlegt,

— hinsichtlich der Bedingungen fiir das Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten Flichen
keine den Erfordernissen des Grundsatzes der Rechtssicherheit geniigenden klaren, prazisen und
objektiven Kriterien enthélt und

— das Ausbringen von Diingemitteln der Typen I und III auf gefrorenen Boden, das Ausbringen von
Diingemitteln des Typs I auf schneebedeckten Boden, das Ausbringen von Diingemitteln auf
Boden, die aufgrund eines 24-Stunden-Zyklus des Gefrierens und Auftauens lediglich an der
Oberfliche gefroren sind, und das Ausbringen von Festmist mit Stroh sowie kompostiertem Dung
auf gefrorenen Boden erlaubt.

Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Fiir den Fall, dass jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt,
bestimmt Art. 138 Abs. 3, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt. Der Gerichtshof kann jedoch
entscheiden, dass eine Partei aufler ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei tragt,
wenn dies in Anbetracht der Umsténde des Einzelfalls gerechtfertigt erscheint.

Da die Kommission im vorliegenden Fall beantragt hat, die Franzosische Republik, die im
Wesentlichen mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, zur Tragung der Kosten zu verurteilen, sind dieser
die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Franzosische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie
91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewisser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verstofien, dass sie nicht die
Mafinahmen getroffen hat, die erforderlich sind, um samtlichen ihr nach Art. 5 Abs. 4 in
Verbindung mit Anhang II Punkt A Nrn. 1 bis 3 und 5 sowie Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 bis 3
und Nr. 2 dieser Richtlinie obliegenden Pflichten vollstindig und ordnungsgemif
nachzukommen, soweit die zur Umsetzung der Richtlinie erlassene nationale Regelung:

— keine Zeitriume vorsieht, in denen das Ausbringen von Diingemitteln des Typs I bei
groflen Herbstkulturen und seit mehr als sechs Monaten eingesitem Griinland verboten
ist,

— den Zeitraum, in dem das Ausbringen von Diingemitteln des Typs I bei grofien
Frithjahrskulturen verboten ist, auf die Monate Juli und August beschriankt,

— bei grofien Herbstkulturen das Verbot des Ausbringens von Diingemitteln des Typs II auf
den Zeitraum 1. November bis 15. Januar eingrenzt und fiir diese Kulturen das Verbot
des Ausbringens von Diingemitteln des Typs III nicht iiber den 15. Januar hinaus
verlingert,

— bei grofien Friithjahrskulturen den Zeitraum, in dem das Ausbringen von Diingemitteln
des Typs II verboten ist, nicht iiber den 15. Januar hinaus verlingert,
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bei seit mehr als sechs Monaten eingesdtem Griinland einen Zeitraum vorsieht, in dem
das Ausbringen von Diingemitteln des Typs II verboten ist, der erst mit dem
15. November beginnt, und das Verbot des Ausbringens von Diingemitteln des Typs III
bei diesem Griinland und in Bergregionen nicht bis Ende Februar verlingert,

vorsieht, dass bei der Berechnung der Lagerkapazititen bis zum 1. Juli 2016 weiterhin ein
Zeitplan fiir Ausbringverbote herangezogen werden darf, der den Anforderungen der
Richtlinie 91/676 nicht geniigt,

die Lagerung von Festmist mit Stroh auf dem Feld fiir eine Dauer von zehn Monaten
erlaubt,

nicht dafiir Sorge trigt, dass die Landwirte und die Uberwachungsbehorden in der Lage
sind, die Stickstoffmenge zutreffend zu berechnen, die ausgebracht werden kann, um
das Diingegleichgewicht zu gewihrleisten,

in Bezug auf Milchkithe die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage einer Menge
ausgeschiedenen Stickstoffs, die die unterschiedlichen Milcherzeugungsmengen
unberiicksichtigt lisst, und eines Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf die iibrigen Rinder die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf Schweine keine Stickstofffreisetzungswerte fiir Festdung festlegt,

in Bezug auf Gefliigel die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
fehlerhaften Verfliichtigungskoeffizienten von 60 % festlegt,

in Bezug auf Schafe die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf Ziegen die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf Pferde die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 30 % festlegt,

in Bezug auf Kaninchen die Stickstofffreisetzungswerte auf der Grundlage eines
Verfliichtigungskoeffizienten von 60 % festlegt,

hinsichtlich der Bedingungen fiir das Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten
Flichen keine den Erfordernissen des Grundsatzes der Rechtssicherheit geniigenden
klaren, prizisen und objektiven Kriterien enthilt und

das Ausbringen von Diingemitteln der Typen I und III auf gefrorenen Boden, das
Ausbringen von Diingemitteln des Typs I auf schneebedeckten Boden, das Ausbringen
von Diingemitteln auf Boden, die aufgrund eines 24-Stunden-Zyklus des Gefrierens und
Auftauens lediglich an der Oberfliche gefroren sind, und das Ausbringen von Festmist
mit Stroh sowie kompostiertem Dung auf gefrorenen Boden erlaubt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Franzosische Republik trigt die Kosten.
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