
Andere Verfahrensbeteiligte: Europäische Kommission (Prozess­
bevollmächtigte: H. Tserepa-Lacombe und F. Jimeno Fernández) 

Gegenstand 

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Achte 
Kammer) vom 11. Juni 2009, Griechenland/Kommission 
(T-33/07), mit dem das Gericht eine Klage auf Teilnichtigerklä­
rung der Entscheidung 2006/932/EG der Kommission vom 14. 
Dezember 2006 über den Ausschluss bestimmter von den Mit­
gliedstaaten zulasten des Europäischen Ausrichtungs- und Ga­
rantiefonds für die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, 
getätigter Ausgaben von der gemeinschaftlichen Finanzierung 
(bekannt gegeben unter dem Aktenzeichen K(2006) 5993) ab­
gewiesen hat — Sektoren Olivenöl, Baumwolle, getrocknete 
Weintrauben und Zitrusfrüchte 

Tenor 

1. Das Rechtsmittel wird zurückgewiesen. 

2. Die Hellenische Republik trägt die Kosten. 

( 1 ) ABl. C 244 vom 10.10.2009. 

Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 20. 
Januar 2011 (Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank 
van eerste aanleg te Antwerpen — Belgien) — 

Strafverfahren gegen Aboulkacem Chihabi u. a. 

(Rechtssache C-432/10) ( 1 ) 

(Vorabentscheidungsersuchen — Offensichtliche Unzulässig­
keit) 

(2011/C 173/04) 

Verfahrenssprache: Niederländisch 

Vorlegendes Gericht 

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 

Beteiligte des Ausgangsverfahrens 

Aboulkacem Chihabi, Mustapha Chihabi, Trans Atlantic Interna­
tional, Dani Danieli, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Jacobus 
Robert Maria Wick, Shlomo Ben-David, David Ben-David, Ye­
huda Cohen, Johannes Josephus Maria van Aert, Mirella Cohen, 
Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Brigitte Frieda Guido Briels, 
Monty Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Peter Edou­
ard Martha Kilian, Yehuda Cohen, Herman Jozef Albert Van 
Landeghem, Van Landeghem BVBA, Roland Prosper Julia Jozef 
Peeters, Herman Jozef Albert Van Landeghem, Van Landeghem 
BVBA, Brigitte Frieda Guido Briels, Monty Lambert Pieters, 
Jemmy Jozef Juliette Pieters, Mediterranean Shipping Company 
Belgium NV, Mirella Cohen, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, 
Brigitte Frieda Guido Briels, Monty Lambert Pieters, Jemmy Jozef 
Juliette Pieters, Peter Edouard Martha Kilian, Yehuda Cohen, 
Yves Claude Robert Van De Merckt, CMA CGM Belgium NV, 
CMA CGM Logistics NV, Herman Jozef Albert Van Landeghem, 
Van Landeghem BVBA, Rudi François Albertine Avaert, Ronny 

Bruno Van Wesenbeeck, Wally Louis Alice De Vooght, Christian 
Gustave Alain Bekkers, Avraham Dror, Yehuda Cohen, Yehuda 
Cohen, Frank Jozef Hilda Decock, Rubi Danieli, Dani Danieli, 
Jean Marie Dom, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Peter 
Edouard Martha Kilian, Simeon Beniurishvili, Ludo Maria Jan 
Gijsen, Van Landeghem BVBA, Anex BVBA, Pasha Tech Ltd, 
Louis Simon Catherina De Vos, Aboulkacem Chihabi, Herman 
Jozef Albert Van Landeghem, Deba BVBA, Universal Shipping 
NV, DFDS Transport NV, ACR Logistics Belgium NV, Forwar­
ding & Shipping Group NV, Mister-Trans BVBA, Firma De Vos 
NV, Yehuda Cohen, Avraham Dror, Aboulkacem Chihabi, Peter 
Edouard Martha Kilian, Louis Simon Catherina De Vos, Roland 
Prosper Julia Jozef Peeters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Yves 
Claude Robert Van De Merckt, Dani Danieli, Rubi Danieli, 
Dov Horny, Albert Tizov, Gocha Tizov, Herman Jozef Albert 
Van Landeghem, Christiaan Marcel Hélène Hendrickx 

Sonstiger Beteiligter: Geert Vandendriessche 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Rechtbank van eerste aanleg te 
Antwerpen — Auslegung der Art. 5, 38 bis 41, 43, 177 zweiter 
Gedankenstrich, 202 Abs. 1 und 3 und 221 Abs. 1 und 3 der 
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 
1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABl. 
L 302, S. 1) und von Art. 199 Abs. 1 der Verordnung (EWG) 
Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durch­
führungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 
des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften 
(ABl. L 253, S. 1) — Nachträgliche Erhebung von Einfuhr- 
oder Ausfuhrabgaben — Mitteilung an den Schuldner — Ent­
stehung einer Zollschuld infolge der vorschriftswidrigen Ver­
bringung von Waren in das Zollgebiet 

Tenor 

Das von der Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen mit Entschei­
dung vom 31. März 2007 eingereichte Vorabentscheidungsersuchen 
ist offensichtlich unzulässig. 

( 1 ) ABl. C 301 vom 6.11.2010. 

Vorabentscheidungsersuchen des Bundespatentgerichts 
(Deutschland) eingereicht am 25. Februar 2011 — Alfred 

Strigl gegen Deutsches Patent- und Markenamt 

(Rechtssache C-90/11) 

(2011/C 173/05) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Vorlegendes Gericht 

Bundespatentgericht 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kläger: Alfred Strigl 

Beklagter: Deutsches Patent- und Markenamt
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Vorlagefrage 

Ist das Eintragungshindernis des Art. 3 Abs. 1b) und/oder c) der 
Richtlinie 2008/95/EG ( 1 ) auch auf ein Wortzeichen anzuwen­
den, das aus der Zusammenfügung einer beschreibenden Wort­
kombination und einer nicht beschreibenden Buchstabenfolge 
besteht, wenn die Buchstabenfolge vom Verkehr als Abkürzung 
der beschreibenden Wörter wahrgenommen wird, weil sie deren 
Anfangsbuchstaben wiedergibt, und die Gesamtmarke damit als 
Kombination sich gegenseitig erläuternder beschreibender Anga­
ben bzw. Abkürzungen verstanden werden kann? 

( 1 ) Richtlinie 2008/95/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der 
Mitgliedstaaten über die Marken (kodifizierte Fassung); ABl. L 299, 
S. 25. 

Vorabentscheidungsersuchen des Bundespatentgerichts 
(Deutschland) eingereicht am 25. Februar 2011 — 
Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer 
Versicherungskonzepte mbH gegen Öko-Invest Verlags­
gesellschaft mbH; anderer Verfahrensbeteiligter: Deutsches 

Patent- und Markenamt 

(Rechtssache C-91/11) 

(2011/C 173/06) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Vorlegendes Gericht 

Bundespatentgericht 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer 
Versicherungskonzepte mbH 

Beklagte: Öko-Invest Verlagsgesellschaft mbH 

Anderer Verfahrensbeteiligter: Deutsches Patent- und Markenamt 

Vorlagefrage 

Ist das Eintragungshindernis des Art. 3 Abs. 1 b) und/oder c) 
der Richtlinie 2008/95/EG ( 1 ) auch auf ein Wortzeichen anzu­
wenden, das aus der Zusammenfügung einer — isoliert betrach­
tet — nicht beschreibenden Buchstabenfolge und einer beschrei­
benden Wortkombination besteht, wenn die Buchstabenfolge 
vom Verkehr als Abkürzung der beschreibenden Wörter wahr­
genommen wird, weil sie deren Anfangsbuchstaben wiedergibt, 
und die Gesamtmarke damit als Kombination sich gegenseitig 
erläuternder beschreibender Angaben bzw. Abkürzungen 
verstanden werden kann? 

( 1 ) Richtlinie 2008/95/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der 
Mitgliedstaaten über die Marken (kodifizierte Fassung); ABl. L 299, 
S. 25. 

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungs­
gerichts (Deutschland) eingereicht am 2. März 2011 — 

Bundesrepublik Deutschland gegen Z 

(Rechtssache C-99/11) 

(2011/C 173/07) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Vorlegendes Gericht 

Bundesverwaltungsgericht 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Bundesrepublik Deutschland 

Beklagte: Z 

Andere Parteien: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundes­
verwaltungsgericht; Der Bundesbeauftragte für Asylangelegen­
heiten beim Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 

Vorlagefragen 

1. Ist Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2004/83/EG ( 1 ) 
dahin auszulegen, dass nicht jeder Eingriff in die Religions­
freiheit, der gegen Art. 9 EMRK verstößt, eine Verfolgungs­
handlung im Sinne der erstgenannten Vorschrift darstellt, 
sondern liegt eine schwerwiegende Verletzung der Religions­
freiheit als grundlegendes Menschenrecht nur dann vor, 
wenn ihr Kernbereich betroffen ist? 

2. Für den Fall, dass Frage 1 zu bejahen ist: 

a) Ist der Kernbereich der Religionsfreiheit auf das Glau­
bensbekenntnis und auf Glaubensbetätigungen im häus­
lichen und nachbarschaftlichen Bereich beschränkt oder 
kann eine Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2004/83/EG auch darin 
liegen, dass im Herkunftsland die Glaubensausübung in 
der Öffentlichkeit zu einer Gefahr für Leib, Leben oder 
physische Freiheit führt und der Antragsteller deshalb 
auf sie verzichtet? 

b) Falls der Kernbereich der Religionsfreiheit auch be­
stimmte Glaubensbetätigungen in der Öffentlichkeit 
umfassen kann: 

Genügt es in diesem Fall für eine schwerwiegende Verlet­
zung der Religionsfreiheit, dass der Antragsteller diese Betä­
tigung seines Glaubens für sich selbst als unverzichtbar 
empfindet, um seine religiöse Identität zu wahren, oder ist 
außerdem erforderlich, dass die Religionsgemeinschaft, der 
der Antragsteller angehört, diese religiöse Betätigung als zen­
tralen Bestandteil ihrer Glaubenslehre ansieht, oder können 
sich aus sonstigen Umständen, etwa den allgemeinen 
Verhältnissen im Herkunftsland, weitere Einschränkungen 
ergeben?
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