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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

18. Juli 2013*

»Rechtsmittel — Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) — Restriktive Mafsnahmen gegen
bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den
Taliban in Verbindung stehen — Verordnung (EG) Nr. 881/2002 — Einfrieren der Gelder und
wirtschaftlichen Ressourcen einer Person, die in eine von einem Organ der Vereinten Nationen
erstellte Liste aufgenommen ist — Aufnahme dieser Person in die in Anhang I der Verordnung (EG)
Nr. 881/2002 enthaltene Liste — Nichtigkeitsklage — Grundrechte — Verteidigungsrechte —
Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes — Grundsatz der VerhéltnismafSigkeit —
Recht auf Achtung des Eigentums — Begriindungspflicht*

In den verbundenen Rechtssachen C-584/10 P, C-593/10 P und C-595/10 P

betreffend drei Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union,
eingelegt am 10. Dezember 2010,

Europidische Kommission, zundchst vertreten durch P. Hetsch, S. Boelaert, E. Paasivirta und
M. Konstantinidis, dann durch L. Gussetti, S. Boelaert, E. Paasivirta und M. Konstantinidis als
Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,
Vereinigtes Konigreich GrofSbritannien und Nordirland, zunéchst vertreten durch E. Jenkinson,
dann durch S. Behzadi-Spencer als Bevollmachtigte im Beistand von J. Wallace, QC, D. Beard, QC, und
M. Wood, Barrister,

Rechtsmittelfiihrer,
unterstiitzt durch:

Republik Bulgarien, vertreten durch B. Zaimov, T. Ivanov und E. Petranova als Bevollméchtigte,

Italienische Republik, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von M. Fiorilli,
avvocato dello Stato, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Groflherzogtum Luxemburg, vertreten durch C. Schiltz als Bevollmachtigten,
Ungarn, vertreten durch M. Fehér, K. Szijjarté und K. Molnar als Bevollmachtigte,
Konigreich der Niederlande, vertreten durch C. Wissels und M. Bulterman als Bevollmichtigte,

Slowakische Republik, vertreten durch B. Ricziovd als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Republik Finnland, vertreten durch H. Leppo als Bevollmichtigte,
Streithelfer in den Rechtsmittelverfahren (C-584/10 P und C-595/10 P),

Rat der Europidischen Union, vertreten durch M. Bishop, E. Finnegan und R. Szostak als
Bevollmaéchtigte,

Rechtsmittelfiihrer,
unterstiitzt durch:
Republik Bulgarien, vertreten durch B. Zaimov, T. Ivanov und E. Petranova als Bevollméchtigte,

Tschechische Republik, vertreten durch K. Najmanova, E. Ruffer, M. Smolek und D. Hadrousek als
Bevollméchtigte,

Konigreich Dianemark, vertreten durch L. Volck Madsen als Bevollméchtigten,

Irland, zunichst vertreten durch D. O’'Hagan, dann durch E. Creedon als Bevollmachtigte im Beistand
von N. Travers, BL, und P. Benson, Solicitor, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Konigreich Spanien, vertreten durch M. Mufoz Pérez und N. Diaz Abad als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Italienische Republik, vertreten durch G. Palmieri als Bevollmichtigte im Beistand von M. Fiorilli,
avvocato dello Stato, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Groflherzogtum Luxemburg, vertreten durch C. Schiltz als Bevollmachtigten,
Ungarn, vertreten durch M. Fehér, K. Szijjarté und K. Molnar als Bevollmachtigte,
Konigreich der Niederlande, vertreten durch C. Wissels und M. Bulterman als Bevollmichtigte,

Republik Osterreich, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Slowakische Republik, vertreten durch B. Ricziovd als Bevollméchtigte,
Republik Finnland, vertreten durch H. Leppo als Bevollmichtigte,

Streithelfer im Rechtsmittelverfahren (C-593/10 P),
andere Parteien des Verfahrens:

Yassin Abdullah Kadi, Prozessbevollmichtigte: D. Vaughan, QC, V. Lowe, QC, J. Crawford, SC,
M. Lester und P. Eeckhout, Barristers, G. Martin, Solicitor, und C. Murphy,

Kldger im ersten Rechtszug,

Franzosische Republik, vertreten durch E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas, A. Adam und
E. Ranaivoson als Bevollmachtigte,

Streithelferin im ersten Rechtszug,
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erlasst
DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts (Berichterstatter), der
Kammerprasidenten M. Ilesi¢, L. Bay Larsen und T. von Danwitz, der Kammerprésidentin M. Berger,
der Richter U. Lohmus, E. Levits und A. Arabadjiev, der Richterin C. Toader sowie der Richter
J.-J. Kasel, M. Safjan und D. Svaby,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 2012,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. Mérz 2013

folgendes

Urteil

Mit ihren Rechtsmitteln beantragen die Europdische Kommission, der Rat der Europdischen Union
und das Vereinigte Konigreich GrofSbritannien und Nordirland die Aufhebung des Urteils des
Gerichts der Europiischen Union vom 30. September 2010, Kadi/Kommission (T-85/09, Slg. 2010,
1I-5177, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem das Gericht die Verordnung (EQG)
Nr. 1190/2008 der Kommission vom 28. November 2008 zur 101. Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 881/2002 des Rates iiber die Anwendung bestimmter spezifischer restriktiver Mafinahmen gegen
bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den
Taliban in Verbindung stehen (ABL L 322, S. 25, im Folgenden: streitige Verordnung), fiir nichtig
erklart hat, soweit sie Herrn Kadi betrifft.

Rechtlicher Rahmen

Charta der Vereinten Nationen

Gemafd Art. 1 Abs. 1 und 3 der am 26. Juni 1945 in San Francisco (Vereinigte Staaten) unterzeichneten
Charta der Vereinten Nationen gehort es zu den Zielen der Vereinten Nationen, ,den Weltfrieden und
die internationale Sicherheit zu wahren“ sowie ,eine internationale Zusammenarbeit herbeizufiihren,
um internationale Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitirer Art zu lésen und
die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des
Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu fordern und zu festigen®.

Gemadfd Art. 24 Abs. 1 der Charta der Vereinten Nationen tragt der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen (im Folgenden: Sicherheitsrat) die Hauptverantwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit. Nach Art. 24 Abs. 2 der Charta handelt er bei der Erfiillung dieser
Pflichten im Einklang mit den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen.

Nach Art. 25 der Charta der Vereinten Nationen kommen die Mitglieder der Organisation der

Vereinten Nationen (UNO) tiberein, die Beschliisse des Sicherheitsrats im Einklang mit dieser Charta
anzunehmen und durchzufiithren.
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In Kapitel VII (,Mafsnahmen bei Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen®) der
Charta der Vereinten Nationen sind die Mafinahmen definiert, die in derartigen Féllen zu ergreifen
sind. Art. 39 der Charta, der dieses Kapitel einleitet, bestimmt, dass der Sicherheitsrat feststellt, ob
eine Bedrohung oder ein Bruch des Friedens oder eine Angriffshandlung vorliegt, und Empfehlungen
abgibt oder beschliefdt, welche Mafsnahmen aufgrund der Art. 41 und 42 der Charta zu treffen sind,
um den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren oder wiederherzustellen. Gemaf3
Art. 41 der Charta kann der Sicherheitsrat beschliefSen, welche Mafinahmen — unter Ausschluss von
Waffengewalt — zu ergreifen sind, um seinen Beschliissen Wirksamkeit zu verleihen, und er kann die
Mitglieder der Vereinten Nationen auffordern, diese Mafinahmen durchzufiihren.

Nach Art. 48 Abs. 2 der Charta der Vereinten Nationen werden die Beschliisse des Sicherheitsrats zur
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit von den Mitgliedern der Vereinten
Nationen unmittelbar sowie durch MafSnahmen in den geeigneten internationalen Einrichtungen
durchgefiihrt, deren Mitglieder sie sind.

Widersprechen sich die Verpflichtungen von Mitgliedern der Vereinten Nationen aus der Charta und
ihre Verpflichtungen aus anderen internationalen Ubereinkiinften, haben nach Art. 103 der Charta die
Verpflichtungen aus der Charta Vorrang.

MafSnahmen des Sicherheitsrats gegen den internationalen Terrorismus und Umsetzung dieser
MafSnahmen durch die Union

Seit Ende der 90er Jahre und verstirkt seit den Anschligen vom 11. September 2001 in den
Vereinigten Staaten hat der Sicherheitsrat eine Reihe von Resolutionen verabschiedet, die auf
Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen gestiitzt sind und der Bekdmpfung der terroristischen
Bedrohungen des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit gelten. Wihrend sich
diese Resolutionen urspriinglich allein gegen die Taliban in Afghanistan richteten, wurden sie spater
auf Osama bin Laden, Al-Qaida und Personen und Einrichtungen, die mit ihnen in Verbindung
stehen, ausgeweitet. Sie sehen u. a. vor, dass die Vermogenswerte der Organisationen, Einrichtungen
und Personen eingefroren werden, die der vom Sicherheitsrat gemif} seiner Resolution 1267 (1999)
vom 15. Oktober 1999 eingesetzte Ausschuss (im Folgenden: Sanktionsausschuss) in eine konsolidierte
Liste (im Folgenden: konsolidierte Liste des Sanktionsausschusses) aufgenommen hat.

Zur Bearbeitung der Antrdge von Organisationen, Einrichtungen oder Personen, deren Namen in diese
Liste aufgenommen wurden, auf Streichung von der Liste sah die Resolution 1730 (2006) des
Sicherheitsrats vom 19. Dezember 2006 vor, beim Sicherheitsrat eine ,Koordinierungsstelle“ zur
Entgegennahme dieser Antrige zu schaffen. Diese Koordinierungsstelle wurde im Mairz 2007
eingerichtet.

Ziff. 5 der Resolution 1735 (2006) des Sicherheitsrats vom 22. Dezember 2006 sieht vor, dass die
Staaten, wenn sie beim Sanktionsausschuss die Aufnahme des Namens einer Organisation,
Einrichtung oder Person in seine konsolidierte Liste beantragen, ,eine Darstellung des Falls vorlegen
werden; diese Falldarstellung soll moglichst viele Einzelheiten iiber die Grundlage(n) fiir die
Aufnahme in die Liste enthalten, darunter: i) spezifische Informationen zur Stiitzung der Feststellung,
dass die Person oder Einrichtung den genannten Kriterien entspricht, ii) Angaben tiber die Art der
Informationen und iii) Nachweise oder Dokumente, die beigebracht werden konnen®. Nach Ziff. 6 der
Resolution werden die Staaten ersucht, ,bei der Vorlage ihres Antrags anzugeben, welche Teile der
Falldarstellung fiir die Zwecke der Benachrichtigung der in die [konsolidierte Liste des
Sanktionsausschusses] aufzunehmenden Person oder Einrichtung veroffentlicht werden konnen und
welche Teile interessierten Staaten auf Antrag bekannt gegeben werden konnen®.
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Nach Ziff. 12 der Resolution 1822 (2008) des Sicherheitsrats vom 30. Juni 2008 haben die
Mitgliedstaaten u. a. ,fiir jeden Vorschlag zur Aufnahme in die Liste anzugeben ..., welche Teile der
Falldarstellung veroffentlicht werden konnen, auch zur Verwendung durch den [Sanktionsausschuss]
bei der Erstellung der in Ziffer 13 beschriebenen Zusammenfassung oder fiir die Zwecke der
Benachrichtigung oder Information der in die [konsolidierte Liste des Sanktionsausschusses]
aufgenommenen Person oder Einrichtung, und welche Teile interessierten Staaten auf Antrag bekannt
gegeben werden konnen®. Ziff. 13 dieser Resolution sieht vor, dass der Sanktionsausschuss nach der
Aufnahme eines Namens in die konsolidierte Liste auf seiner Website eine ,Zusammenfassung der
Griinde fir die Aufnahme des jeweiligen Eintrags/der jeweiligen Eintrdge® und eine
»Zusammenfassung der Griinde fiir die Aufnahme derjenigen Eintrige, die vor dem Datum der
Verabschiedung dieser Resolution in die Konsolidierte Liste aufgenommen wurden®, veréffentlicht.

Hinsichtlich der Antrage auf Streichung von der Liste wurde durch die Resolution 1904 (2009) des
Sicherheitsrats vom 17. Dezember 2009 ein ,Biiro der Ombudsperson® eingerichtet, das nach Ziff. 20
dieser Resolution dem Sanktionsausschuss bei der Priifung dieser Antrdge zur Seite stehen soll. Die
Person, die zur Ombudsperson ernannt wird, muss sich nach Ziff. 20 durch hohes sittliches Ansehen,
Unparteilichkeit und Integritdt auszeichnen und {ber hohe Qualifikationen und Erfahrung auf
einschldgigen Gebieten, wie dem Recht, den Menschenrechten, der Terrorismusbekampfung und
Sanktionen verfiigen. Die Aufgaben der Ombudsperson, die in Anlage II dieser Resolution
umschrieben sind, umfassen eine Phase der Sammlung von Informationen bei den betreffenden
Staaten und eine Phase des Austauschs, die auch den Dialog mit der Organisation, Einrichtung oder
Person einschlieffen kann, die die Streichung ihres Namens aus der konsolidierten Liste des
Sanktionsausschusses beantragt. Nach Abschluss dieser beiden Phasen muss die Ombudsperson einen
,umfassenden Bericht“ erstellen und dem Sanktionsausschuss tibermitteln; dieser muss sodann den
Streichungsantrag unter Mitwirkung der Ombudsperson priifen und nach Abschluss dieser Priifung
entscheiden, ob er ihm stattgibt.

Da die Mitgliedstaaten in mehreren im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
verabschiedeten Gemeinsamen Standpunkten die Auffassung vertraten, dass ein Téatigwerden der
Union erforderlich sei, um die Resolutionen des Sicherheitsrats auf dem Gebiet der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus umzusetzen, erlief der Rat eine Reihe von Verordnungen, die u. a.
vorsahen, die Vermogenswerte der vom Sanktionsausschuss benannten Organisationen, Einrichtungen
und Personen einzufrieren.

Neben der vorstehend beschriebenen Regelung, die sich nur auf Organisationen, Einrichtungen und
Personen bezieht, die vom Sanktionsausschuss namentlich als mit Osama bin Laden, dem
Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban verbunden benannt wurden, gibt es eine umfangreichere, in der
Resolution 1373 (2001) des Sicherheitsrats vom 28. September 2001 vorgesehene Regelung, die
ebenfalls als Reaktion auf die Terroranschlige vom 11. September 2001 erlassen wurde. Diese
Resolution, die desgleichen MafSinahmen des Einfrierens von Vermogenswerten vorsieht, unterscheidet
sich von den oben genannten Resolutionen dadurch, dass die Benennung der Organisationen,
Einrichtungen oder Personen, auf die sie Anwendung finden soll, vollstindig in das Ermessen der
Staaten gestellt ist.

Auf der Ebene der Union wurde die genannte Resolution durch den Gemeinsamen Standpunkt
2001/931/GASP des Rates vom 27. Dezember 2001 iiber die Anwendung besonderer Mafsnahmen zur
Bekampfung des Terrorismus (ABL L 344, S. 93) und die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates
vom 27. Dezember 2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete
restriktive MafSnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus (ABL L 344, S. 70) umgesetzt. Diese
Rechtsakte enthalten eine regelmiflig iiberarbeitete Liste von Organisationen, Einrichtungen und
Personen, die im Verdacht stehen, in terroristische Handlungen verwickelt zu sein.
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Vorgeschichte der Rechtsstreitigkeiten

Rechtssache, in der das Urteil Kadi ergangen ist

Am 17. Oktober 2001 wurde der Name von Herrn Kadi, der als mit Osama bin Laden und dem
Al-Qaida-Netzwerk verbundene Person benannt wurde, in die konsolidierte Liste des
Sanktionsausschusses aufgenommen.

Sein Name wurde darauthin in die in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 467/2001 des Rates vom
6. Midrz 2001 iber das Verbot der Ausfuhr bestimmter Waren und Dienstleistungen nach
Afghanistan, iiber die Ausweitung des Flugverbots und des Einfrierens von Geldern und anderen
Finanzmitteln betreffend die Taliban von Afghanistan und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 337/2000 (ABL L 67, S. 1) enthaltene Liste aufgenommen, und zwar durch die Verordnung (EG)
Nr. 2062/2001 der Kommission vom 19. Oktober 2001 zur dritten Anderung der Verordnung
Nr. 467/2001 (ABL L 277, S. 25). Anschlieflend wurde er in die Liste in Anhang I der Verordnung
(EG) Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 iiber die Anwendung bestimmter spezifischer
restriktiver MafSnahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden,
dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung stehen, und zur Aufhebung der Verordnung
Nr. 467/2001 (ABL L 139, S. 9) aufgenommen.

Am 18. Dezember 2001 erhob Herr Kadi beim Gericht Klage auf Nichtigerklairung zunéchst der
Verordnungen Nrn. 467/2001 und 2062/2001, dann der Verordnung Nr. 881/2002, soweit diese
Verordnungen ihn betrafen. Er begriindete seine Nichtigkeitsklage mit einer Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor und seines Eigentumsrechts, einem Verstof$ gegen den Grundsatz
der Verhiltnismafligkeit und einer Verletzung seines Anspruchs auf eine effektive gerichtliche
Kontrolle.

Mit Urteil vom 21. September 2005, Kadi/Rat und Kommission (T-315/01, Slg. 2005, 1I-3649), wies das
Gericht diese Klage ab. Im Wesentlichen entschied es, dass sich aus den Grundsitzen, nach denen sich
die Ausgestaltung der Beziehungen zwischen der durch die Vereinten Nationen entstandenen
internationalen Rechtsordnung und der Unionsrechtsordnung richte, ergebe, dass die Verordnung
Nr. 881/2002, da sie der Umsetzung einer Resolution des Sicherheitsrats diene, die insoweit keinen
Ermessensspielraum lasse, nicht Gegenstand einer gerichtlichen Kontrolle ihrer materiellen
RechtmaifSigkeit sein konne und daher aufler in Bezug auf ihre Vereinbarkeit mit den Vorschriften des
ius cogens — verstanden als internationaler ordre public, der fiir alle Volkerrechtssubjekte einschliefSlich
der Organe der UNO gelte und von dem nicht abgewichen werden diirfe — nicht justiziabel sei.

Daher schloss das Gericht in diesem Fall nach dem Standard des universellen Schutzes der zum ius
cogens gehorenden Menschenrechte einen Verstofs gegen die von Herrn Kadi geltend gemachten
Rechte aus. Insbesondere wies es in Bezug auf den Anspruch auf effektive gerichtliche Kontrolle darauf
hin, dass es weder befugt sei, mittelbar zu priifen, ob die Resolutionen des Sicherheitsrats mit den
durch die Unionsrechtsordnung geschiitzten Grundrechten vereinbar seien, noch zu tiberpriifen, ob
die Tatsachen und Beweise, die der Sicherheitsrat zur Stiitzung der getroffenen MafSnahmen
herangezogen habe, nicht fehlerhaft gewiirdigt worden seien, oder mittelbar zu kontrollieren, ob diese
Mafinahmen zweckmiflig und verhdltnismaflig seien. Eine derartige Liicke im gerichtlichen
Rechtsschutz von Herrn Kadi verstofSe fiir sich genommen nicht gegen das ius cogens.

Mit seinem Urteil vom 3. September 2008, Kadi und Al Barakaat International Foundation/Rat und
Kommission (C-402/05 P und C-415/05 P, Slg. 2008, 1-6351, im Folgenden: Urteil Kadi), hob der
Gerichtshof das Urteil Kadi/Rat und Kommission auf und erklarte die Verordnung Nr. 881/2002 fiir
nichtig, soweit sie Herrn Kadi betraf.
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Im Wesentlichen entschied der Gerichtshof, dass die Verpflichtungen aus einer internationalen
Ubereinkunft nicht die Verfassungsgrundsitze des EG-Vertrags beeintrichtigen diirfen, insbesondere
nicht den Grundsatz, dass alle Handlungen der Union die Grundrechte achten miissen, da deren
Achtung eine Voraussetzung fiir die Rechtmafligkeit dieser Handlungen ist, die der Gerichtshof im
Rahmen des mit dem Vertrag geschaffenen umfassenden Systems von Rechtsbehelfen zu {iberpriifen
hat. Ungeachtet dessen, dass die im Rahmen der UNO iibernommenen Verpflichtungen bei der
Umsetzung der Resolutionen des Sicherheitsrats beachtet werden miissen, implizieren die Grundsitze,
die fiir die durch die Vereinten Nationen entstandene Volkerrechtsordnung gelten, nicht, dass ein
Unionsrechtsakt wie die Verordnung Nr. 881/2002 nicht justiziabel ist. Eine solche Nichtjustiziabilitat
findet im EG-Vertrag keine Stiitze.

Daher entschied der Gerichtshof in den Randnrn. 326 und 327 des Urteils Kadi, dass die
Unionsgerichte eine grundsitzlich umfassende Kontrolle der Rechtmifligkeit samtlicher Handlungen
der Union im Hinblick auf die Grundrechte gewihrleisten miissen, und zwar auch dann, wenn solche
Handlungen der Umsetzung von Resolutionen des Sicherheitsrats dienen sollen, und dass die
Beurteilung durch das Gericht folglich mit einem Rechtsfehler behaftet war.

Zu der von Herrn Kadi beim Gericht erhobenen Klage entschied der Gerichtshof in den Randnrn. 336
bis 341 des Urteils Kadi, dass die Effektivitit der gerichtlichen Kontrolle voraussetzt, dass die
zustdndige Unionsbehorde der betroffenen Person die Begriindung der fraglichen Entscheidung iiber
die Aufnahme in die Liste mitteilt und ihr die Gelegenheit einrdumt, hierzu gehort zu werden. Soweit
es um eine Entscheidung iiber die erstmalige Aufnahme in die Liste geht, rechtfertigten es Griinde der
Wirksamkeit der fraglichen restriktiven Mafinahmen und das Ziel der betreffenden Verordnung, dass
diese Mitteilung und diese Anhorung nicht vor dem Erlass der Entscheidung, sondern zum Zeitpunkt
ihres Erlasses oder so bald wie moglich danach erfolgen.

In den Randnrn. 345 bis 349 des Urteils Kadi fithrte der Gerichtshof des Weiteren aus, da der Rat
Herrn Kadi weder die ihm zur Last gelegten Umstinde, mit denen die gegen ihn verhdngten
Restriktionen begriindet wurden, mitgeteilt noch ihm das Recht gewidhrt hatte, innerhalb einer
angemessenen Frist nach Anordnung der betreffenden Mafinahmen Auskunft tiber diese Umstinde zu
erhalten, konnte der Betroffene seinen Standpunkt hierzu nicht sachdienlich vortragen, so dass die
Verteidigungsrechte und der Anspruch auf eine effektive gerichtliche Kontrolle verletzt worden waren.
In Randnr. 350 des genannten Urteils stellte er zudem fest, dass dieser Verstof$ vor dem Unionsrichter
nicht geheilt worden war, da der Rat nichts zur Heilung vorgetragen hatte. In den Randnrn. 369
bis 371 des Urteils Kadi stellte der Gerichtshof aus den gleichen Griinden einen Verstof} gegen das
Grundrecht von Herrn Kadi auf Achtung des Eigentums fest.

Die Wirkungen der, soweit sie Herrn Kadi betraf, fiir nichtig erklarten Verordnung wurden fiir einen
Zeitraum von hochstens drei Monaten aufrechterhalten, um dem Rat zu ermoglichen, die
festgestellten Verstofle zu heilen.

Die MafSnahmen, die die Unionsorgane auf das Urteil Kadi folgen liefSen, und die streitige Verordnung

Am 21. Oktober 2008 iibermittelte der Prasident des Sanktionsausschusses dem Stindigen Vertreter
Frankreichs bei der UNO die Begriindung fiir die Aufnahme von Herrn Kadi in die konsolidierte Liste
des Sanktionsausschusses und gestattete die Ubermittlung dieser Begriindung an Herrn Kadi.

In dieser Begriindung heifit es:
»Die Einzelperson Yasin Abdullah Ezzedine Qadi ... erfiillt die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in
die Liste [des Sanktionsausschusses] aufgrund folgender von ihr begangener Handlungen: a) die

Beteiligung an der Finanzierung, Planung, Erleichterung, Vorbereitung oder Begehung von
Handlungen oder Aktivititen durch, zusammen mit, unter dem Namen oder im Namen von oder zur
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Unterstiitzung der Al-Qaida, Osama bin Ladens oder der Taliban oder einer ihrer Zellen,
Unterorganisationen, Splittergruppen oder Ableger; b) die Lieferung, der Verkauf oder die Weitergabe
von Riistungsgiitern und sonstigem Wehrmaterial an diese; c¢) die Rekrutierung fiir diese; d) die
sonstige Unterstiitzung ihrer Handlungen oder Aktivititen (vgl. Ziff. 2 der Resolution 1822 [2008] des
Sicherheitsrats).

Herr Qadi hat zugegeben, dass er Griindungsmitglied der Muwafaq-Foundation ist und deren
Tatigkeiten geleitet hat. Die Muwafaq-Foundation war urspriinglich unter der Kontrolle der Makhtab
al-Khidamat (QE.M.12.01.) titig, einer von Abdullah Azzam und Osama bin Laden [Usama
Muhammad Awad bin Laden] (QI.B.8.01.) gegriindeten Organisation, dem Vorgénger von Al-Qaida
(QE.A.4.01.). Nachdem die Makhtab al-Khidamat Anfang Juni 2001 aufgelost worden und in Al-Qaida
aufgegangen war, schlossen sich mehrere Nichtregierungsorganisationen, die frither mit ihr in
Verbindung gestanden hatten, darunter die Muwafaq-Foundation, ebenfalls der Al-Qaida an.

1992 iibertrug Herr Qadi die Leitung der europdischen Biiros der Muwafaq-Foundation an Shafiq Ben
Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (QI.A.25.01.). Mitte der 90er Jahre leitete Herr Al-Ayadi auch den
Zweig der Muwafaq-Foundation in Bosnien-Herzegowina. Herr Qadi stellte Herrn Al-Ayadi auf
Empfehlung des bekannten Al-Qaida-Finanziers Wa’el Hamza Abd al-Fatah Julaidan (QI.J.79.02.) ein,
der in den 80er Jahren an der Seite von Osama bin Laden in Afghanistan kampfte. Als Herr Al-Ayadi
von Herrn Qadi zum europdischen Leiter der Muwafaq-Foundation ernannt wurde, war Herr Al-Ayadi
in Absprache mit Osama bin Laden titig. Herr Al-Ayadi war einer der Hauptanfithrer des Front
Islamique Tunisien. Anfang der 90er Jahre begab sich Herr Al-Ayadi fiir eine paramilitdrische
Ausbildung nach Afghanistan und ging anschlieffend mit weiteren Personen in den Sudan, wo er
Osama bin Laden traf, mit dem sie eine formliche Vereinbarung tiber die Aufnahme und Ausbildung
von Tunesiern schlossen. Spater trafen sie Osama bin Laden ein zweites Mal und vereinbarten, dass
Mitstreiter von bin Laden in Bosnien-Herzegowina aus Italien kommende tunesische Kampfer
aufnehmen.

1995 erkliarte der Fithrer von Al-Gama’at al Islamiyya, Herr Talad Fuad Kassem, dass die
Muwafaq-Foundation einem Bataillon von Kémpfern in Bosnien-Herzegowina logistische und
finanzielle Unterstiitzung gewéhrt habe. Mitte der 90er Jahre war die Muwafaq-Foundation an der
Erbringung finanzieller Unterstiitzung fiir terroristische Tétigkeiten der Kampfer und am
Waffenhandel zwischen Albanien und Bosnien-Herzegowina beteiligt. Diese Tétigkeiten wurden zum
Teil von Osama bin Laden finanziert.

Herr Qadi war auch einer der wichtigsten Anteilseigner der mittlerweile geschlossenen Depolz]itna
Banka mit Sitz in Sarajevo, an der Herr Al-Ayadi ebenfalls beteiligt war und als Strohmann fiir die
Anteile von Herrn Qadi auftrat. In dieser Bank fanden moglicherweise Zusammenkiinfte zur
Vorbereitung eines Anschlags gegen eine Einrichtung der Vereinigten Staaten in Saudi-Arabien statt.

Herrn Qadi gehorten zudem mehrere Firmen in Albanien, die Gelder an Extremisten leiteten oder
Extremisten in Positionen beschiftigten, in denen sie die Firmenmittel kontrollierten. Bin Laden stellte
das Betriebskapital fiir bis zu fiinf der Gesellschaften von Herrn Qadi in Albanien bereit.”

Diese Begriindung wurde auch auf der Website des Sanktionsausschusses veroffentlicht.

Am 22. Oktober 2008 tibermittelte der Stéindige Vertreter Frankreichs bei der Union der Kommission
diese Begriindung. Die Kommission {ibersandte sie am selben Tag Herrn Kadi und teilte ihm mit, dass
sie aus den darin genannten Griinden beabsichtige, seine Eintragung in die in Anhang I der
Verordnung Nr. 881/2002 enthaltene Liste aufrechtzuerhalten. Die Kommission gewédhrte Herrn Kadi
eine Frist bis zum 10. November 2008, um sich zu diesen Griinden zu &uflern und ihr alle von ihm
fiir zweckdienlich gehaltenen Informationen zu tibermitteln, bevor sie ihre endgiiltige Entscheidung
treffe.
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Am 10. November 2008 tibermittelte Herr Kadi der Kommission seine Stellungnahme. Gestiitzt auf
Schriftstiicke, aus denen hervorging, dass die schweizerischen, die tiirkischen und die albanischen
Behorden Strafverfahren eingestellt hatten, die gegen ihn wegen Unterstiitzung terroristischer
Organisationen oder wegen Finanzkriminalitit eingeleitet worden waren, machte er geltend, dass er
die ihn belastenden Behauptungen immer, wenn ihm die Gelegenheit gegeben worden sei, seinen
Standpunkt zu den gegen ihn angefithrten Beweisen vorzutragen, habe widerlegen koénnen, und
beantragte, ihm die Beweise fiir die in der Begriindung enthaltenen, seine Aufnahme in die
konsolidierte Liste des Sanktionsausschusses betreffenden Auflerungen und Behauptungen sowie die
relevanten Unterlagen der Kommissionsakte vorzulegen und ihm die Moglichkeit einzurdumen, zu
diesen Beweisen Stellung zu nehmen. Er beanstandete die Unbestimmtheit und Allgemeinheit einer
Reihe in dieser Begriindung enthaltener Behauptungen und trat den ihn belastenden Griinden unter
Vorlage von Beweisen entgegen.

Am 28. November 2008 erliefs die Kommission die streitige Verordnung.
In ihren Erwdgungsgriinden 3 bis 6 sowie 8 und 9 heif3t es:

»(3) Um dem Urteil [Kadi] des Gerichtshofs nachzukommen, hat die Kommission Herrn Kadi ... die
vom ... Sanktionsausschuss ... zur Verfiigung gestellte Zusammenfassung der Griinde iibermittelt
und [ihm] Gelegenheit gegeben, zu diesen Griinden Stellung zu nehmen und [seinen] Standpunkt
darzulegen.

(4) Die Kommission hat von Herrn Kadi ... Stellungnahmen erhalten und diese gepriift.

(5) Die vom ... Sanktionsausschuss ... erstellte Liste der Personen, Gruppen und Organisationen, auf
die das Einfrieren von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen anzuwenden ist, umfasst Herrn
Kadi ...

(6) Nach sorgfiltiger Erwdgung der von Herrn Kadi mit Schreiben vom 10. November 2008
tibermittelten Stellungnahme und angesichts des préventiven Charakters des Einfrierens von
Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen ist die Kommission der Auffassung, dass es aufgrund
der Verbindungen von Herrn Kadi mit dem Al-Qaida-Netzwerk gerechtfertigt ist, ihn in der Liste
zu fihren.

(8) Dabher [ist] Herr Kadi ... Anhang I hinzuzufiigen.

(9) Angesichts des praventiven Charakters und der Ziele, die durch das Einfrieren von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen geméfd der Verordnung ... Nr. 881/2002 erreicht werden sollen, und
der Notwendigkeit, die berechtigten Interessen der Wirtschaftsbeteiligten, die sich auf die
RechtmaéfSigkeit der [durch das Urteil Kadi] fiir nichtig erkldrten Verordnung gestiitzt haben, zu
schiitzen, gilt diese Verordnung mit Wirkung vom 30. Mai 2002.”

Durch Art. 1 und den Anhang der streitigen Verordnung wurde Anhang I der Verordnung
Nr. 881/2002 u. a. dahin gedndert, dass folgender Eintrag unter ,Natiirliche Personen“ angefiigt
wurde:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi, Yasin; c) Yasin
Al-Qadi). Geburtsdatum: 23.2.1955. Geburtsort: Kairo, Agypten. Staatsangehérigkeit: Saudi-Arabisch.
Reisepass-Nr.: a) B 751550, b) E 976177 (ausgestellt am 6.3.2004, giiltig bis 11.1.2009). Sonstige
Informationen: Jeddah, Saudi-Arabien.”
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Die streitige Verordnung trat gemif; ihrem Art. 2 am 3. Dezember 2008 in Kraft und gilt mit Wirkung
vom 30. Mai 2002.

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2008 antwortete die Kommission auf die Stellungnahme von Herrn
Kadi vom 10. November 2008.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 26. Februar 2009 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Herr Kadi Klage
auf Nichtigerklarung der streitigen Verordnung, soweit diese ihn betrifft. Er stiitzte seine Antrage auf
finf Griinde. Der zweite Klagegrund wurde aus einer Verletzung der Verteidigungsrechte und des
Anspruchs auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz, der fiinfte Klagegrund aus einem
unverhédltnismafligen Eingriff in das Eigentumsrecht hergeleitet.

In Randnr. 126 des angefochtenen Urteils hat das Gericht, gestiitzt auf die Randnrn. 326 und 327 des
Urteils Kadi, zundchst festgestellt, dass es eine ,grundsdtzlich umfassende® Kontrolle der
Rechtmifligkeit der streitigen Verordnung im Hinblick auf die von der Union garantierten
Grundrechte zu gewdhrleisten habe. In den Randnrn. 127 bis 129 des angefochtenen Urteils hat es
hinzugefiigt, solange die vom Sanktionsausschuss geschaffenen Uberpriifungsverfahren offenkundig
nicht die Garantien eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes boéten, konne die vom
Unionsrichter ausgeiibte Kontrolle der MafSinahmen der Union zum Einfrieren von Geldern nur dann
als wirksam eingestuft werden, wenn sie sich indirekt auf die materiellen Feststellungen des
Sanktionsausschusses selbst und die ihnen zugrunde liegenden Gesichtspunkte erstrecke.

Die Argumentation der Kommission und des Rates, wonach sich der Gerichtshof im Urteil Kadi nicht
zur Frage des Umfangs und der Intensitit dieser gerichtlichen Kontrolle geduflert habe, bezeichnete
das Gericht in Randnr. 131 des angefochtenen Urteils als offensichtlich unzutreffend.

Hierzu hat es zum einen in den Randnrn. 132 bis 135 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen
festgestellt, dass sich insbesondere aus den Randnrn. 326, 327, 336 und 342 bis 344 des Urteils Kadi
eindeutig ergebe, dass der Gerichtshof die grundsitzlich umfassende Kontrolle nicht nur auf die
Priifung der Frage habe erstrecken wollen, ob der angefochtene Rechtsakt begriindet sei, sondern auch
auf die Beweise und Angaben, auf denen die in diesem Rechtsakt enthaltenen Feststellungen beruhten.

Zum anderen hat es in den Randnrn. 138 bis 146 des angefochtenen Urteils darauf hingewiesen, dass
der Gerichtshof dadurch, dass er die vom Gericht im Zusammenhang mit der in den Randnrn. 14
und 15 des vorliegenden Urteils genannten Regelung im Urteil vom 12. Dezember 2006, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran/Rat (T-228/02, Slg. 2006, 1I-4665), angestellten Erwdgungen im
Wesentlichen iibernommen habe, Umfang und Intensitét der in diesem Urteil festgelegten Kontrolle
gebilligt habe und sich habe zu eigen machen wollen; danach miisse der Unionsrichter die Beurteilung
der zur Stiitzung der fraglichen restriktiven MafSnahmen herangezogenen Tatsachen und Umstdnde
durch das betreffende Organ und die sachliche Richtigkeit der Angaben und Beweise, auf die sich
diese Beurteilung stiitze, sowie ihre Zuverldssigkeit und ihre Kohdrenz iiberpriifen, ohne dass ihm die
Geheimhaltungsbediirftigkeit oder die Vertraulichkeit dieser Beweise und Angaben entgegengehalten
werden konne.

Nachdem das Gericht in den Randnrn. 148 bis 151 des angefochtenen Urteils zudem auf die erhebliche
und dauerhafte Beeintriachtigung der Rechte von Herrn Kadi durch die ihn seit beinahe zehn Jahren
treffenden restriktiven MafSnahmen hingewiesen hat, hat es in Randnr. 151 dieses Urteils den
»,Grundsatz einer umfassenden und strengen gerichtlichen Kontrolle der hier in Rede stehenden
MafSnahmen zum Einfrieren von Geldern® bekraftigt.
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Anschliefiend hat es den zweiten und den fiinften Nichtigkeitsgrund gepriift und in den Randnrn. 171
bis 180 des angefochtenen Urteils eine Verletzung der Verteidigungsrechte von Herrn Kadi festgestellt,
nachdem es im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt hat:

— Diese Rechte seien nur rein formal und dem Anschein nach gewahrt worden, denn die Kommission
habe sich fiir streng an die Beurteilungen des Sanktionsausschusses gebunden gehalten und weder
vorgehabt, sie im Licht der Stellungnahme von Herrn Kadi in Frage zu stellen, noch ernsthafte
Bemiithungen unternommen, um die von ihm vorgebrachten Entlastungsbeweise zu widerlegen;

— die Kommission habe Herrn Kadi den Zugang zu den ihn belastenden Beweisen trotz seines
ausdriicklichen Ersuchens verweigert, ohne seine Interessen gegen das Erfordernis abzuwégen, die
Vertraulichkeit der fraglichen Informationen zu schiitzen, und

— die wenigen Angaben und die vagen Behauptungen in der Begriindung fiir die Aufnahme von
Herrn Kadi in die konsolidierte Liste des Sanktionsausschusses, etwa dass er Anteilseigner einer
bosnischen Bank gewesen sei, in der ,moglicherweise“ Zusammenkiinfte zur Vorbereitung eines
Anschlags gegen eine Einrichtung der Vereinigten Staaten in Saudi-Arabien stattgefunden hitten,
hatten offenkundig nicht ausgereicht, um dem Betroffenen die Moglichkeit zu geben, die gegen
ihn erhobenen Beschuldigungen wirksam zu widerlegen.

Ferner hat das Gericht in den Randnrn. 181 bis 184 des angefochtenen Urteils einen Verstofl gegen
den Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes festgestellt, denn zum einen habe Herr
Kadi, da er nicht den geringsten zweckdienlichen Zugang zu den ihn belastenden Angaben und
Beweisen gehabt habe, seine Rechte im Hinblick auf diese Angaben und Beweise vor dem
Unionsrichter nicht unter zufriedenstellenden Bedingungen wahrnehmen konnen, und zum anderen
sei dieser Verstofs im Verfahren vor dem Gericht nicht geheilt worden, da die betreffenden Organe
dem Gericht nichts hierzu mitgeteilt und keine Angaben zu den Beweisen gemacht hitten, die gegen
Herrn Kadi herangezogen worden seien.

Uberdies hat das Gericht in den Randnrn. 192 bis 194 des angefochtenen Urteils entschieden, dass die
Verhdngung der Mafinahmen zum Einfrieren der Gelder von Herrn Kadi, da die streitige Verordnung
erlassen worden sei, ohne dass er sein Anliegen bei den zustdndigen Stellen habe vortragen konnen,
obwohl diese Mafinahmen das Eigentumsrecht aufgrund ihrer umfassenden Geltung und ihrer Dauer
erheblich beschrankten, eine ungerechtfertigte Beschriankung dieses Rechts darstelle, so dass die
Riigen von Herrn Kadi, wonach die Verletzung seines Grundrechts auf Achtung des Eigentums durch
die genannte Verordnung einen Verstofs gegen den Grundsatz der Verhiltnismafligkeit bedeute,
begriindet seien.

Daher hat das Gericht die streitige Verordnung fiir nichtig erklart, soweit sie Herrn Kadi betrifft.

Verfahren vor dem Gerichtshof und Antréige der Parteien

Mit Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom 9. Februar 2011 sind die Rechtssachen
C-584/10 P, C-593/10 P und C-595/10 P zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren
und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 23. Mai 2011 sind die Tschechische Republik, das
Koénigreich Danemark, Irland, das Konigreich Spanien und die Republik Osterreich in der
Rechtssache C-593/10P als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge des Rates und die Republik
Bulgarien, die Italienische Republik, das Grofiherzogtum Luxemburg, Ungarn, das Konigreich der
Niederlande, die Slowakische Republik und die Republik Finnland in den Rechtssachen C-584/10 P,
C-593/10 P und C-595/10 P als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge der Kommission, des
Rates und des Vereinigten Konigreichs zugelassen worden.
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In der Rechtssache C-584/10 P beantragt die Kommission,
— das angefochtene Urteil in vollem Umfang aufzuheben;

— die Klage von Herrn Kadi auf Nichtigerkldrung der streitigen Verordnung, soweit sie ihn betrifft, als
unbegriindet abzuweisen, und

— Herrn Kadi ihre Kosten im vorliegenden Rechtsmittelverfahren und im Verfahren vor dem Gericht
aufzuerlegen.

In der Rechtssache C-593/10 P beantragt der Rat,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Klage von Herrn Kadi auf Nichtigerkldrung der streitigen Verordnung, soweit sie ihn betrifft, als
unbegriindet abzuweisen, und

— Herrn Kadi die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug und des vorliegenden
Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

In der Rechtssache C-595/10 P beantragt das Vereinigte Konigreich,
— das angefochtene Urteil in vollem Umfang aufzuheben;

— die Klage von Herrn Kadi auf Nichtigerkldrung der streitigen Verordnung, soweit sie ihn betrifft,
abzuweisen, und

— Herrn Kadi die Kosten aufzuerlegen, die dem Vereinigten Konigreich im Verfahren vor dem
Gerichtshof entstanden sind.

Herr Kadi beantragt in den drei Rechtssachen,
— die Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— das angefochtene Urteil zu bestétigen und fiir ab dem Tag seiner Verkiindung sofort vollziehbar zu
erkldaren, und

— den Rechtsmittelfiihrern die Kosten aufzuerlegen, die ihm im vorliegenden Rechtsmittelverfahren
entstanden sind, einschliefllich simtlicher Kosten, die durch die Beantwortung der Stellungnahmen
der als Streithelfer beigetretenen Mitgliedstaaten veranlasst worden sind.

Die Franzosische Republik als Streithelferin im ersten Rechtszug beantragt in den drei Rechtssachen,
— das angefochtene Urteil aufzuheben und

— gemdafd Art. 61 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union endgiiltig in der Sache zu
entscheiden und die von Herrn Kadi im ersten Rechtszug gestellten Antrige zuriickzuweisen.

Die Republik Bulgarien, die Tschechische Republik, das Konigreich Danemark, Irland, das Konigreich
Spanien, die Italienische Republik, das Groflherzogtum Luxemburg, Ungarn, das Konigreich der
Niederlande, die Republik Osterreich, die Slowakische Republik und die Republik Finnland
beantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Nichtigkeitsklage von Herrn Kadi
abzuweisen.
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Zum Antrag auf Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung

Mit Schreiben vom 9. April 2013 hat Herr Kadi die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung
beantragt und hierzu im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Ausfithrungen in Nr. 117 der
Schlussantrige des Generalanwalts zur Frage der Achtung der Verteidigungsrechte im Widerspruch
zu den vom Gericht in den Randnrn. 171 und 172 des angefochtenen Urteils getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen stiinden, die von den Parteien im Rahmen der vorliegenden Rechtsmittel nicht erortert
worden seien.

Hierzu ist zum einen darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof nach Art. 83 der Verfahrensordnung
von Amts wegen, auf Vorschlag des Generalanwalts oder auch auf Antrag der Parteien u. a. dann die
Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung beschlief}en kann, wenn er sich fiir unzureichend
unterrichtet hédlt oder ein zwischen den Parteien nicht erortertes Vorbringen fiir
entscheidungserheblich erachtet (vgl. Urteil vom 11. April 2013, Novartis Pharma, C-535/11,
Randnr. 30 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Zum anderen hat der Generalanwalt nach Art. 252 Abs. 2 AEUV die Aufgabe, o6ffentlich in volliger
Unparteilichkeit und Unabhiéngigkeit begriindete Schlussantrige zu den Rechtssachen zu stellen, in
denen nach der Satzung des Gerichtshofs seine Mitwirkung erforderlich ist. Die Schlussantrige des

Generalanwalts oder ihre Begriindung binden den Gerichtshof nicht (vgl. Urteil vom 22. November
2012, E.ON Energie/Kommission, C-89/11 P, Randnr. 62 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hélt sich der Gerichtshof nach Anhorung des Generalanwalts fiir ausreichend
unterrichtet, um den Rechtsstreit zu entscheiden, und erachtet kein Vorbringen fiir
entscheidungserheblich, das zwischen den Parteien nicht erortert worden ist. Daher ist dem Antrag
auf Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung nicht stattzugeben.

Zu den Rechtsmitteln

Die Kommission, der Rat und das Vereinigte Konigreich stiitzen ihre Rechtsmittel auf verschiedene
Griinde, und zwar im Wesentlichen auf drei. Mit dem ersten, vom Rat geltend gemachten
Rechtsmittelgrund wird ein Rechtsfehler geriigt, der darin bestehen soll, dass der streitigen
Verordnung keine Nichtjustiziabilitdt zuerkannt werde. Der zweite, von der Kommission, dem Rat und
dem Vereinigten Konigreich geltend gemachte Rechtsmittelgrund bezieht sich auf Rechtsfehler in
Bezug auf den im angefochtenen Urteil festgelegten Intensititsgrad der gerichtlichen Kontrolle. Der
dritte, ebenfalls von ihnen geltend gemachte Rechtsmittelgrund stiitzt sich auf Rechtsfehler, die das
Gericht bei der Priifung der Klagegriinde begangen haben soll, mit denen Herr Kadi eine Verletzung
der Verteidigungsrechte und des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz sowie einen Verstof3
gegen den Grundsatz der VerhéltnisméfSigkeit riigte.

Zum ersten Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler in Bezug darauf, dass der streitigen Verordnung keine
Nichtjustiziabilitit zuerkannt wurde

Vorbringen der Parteien

Im Rahmen des ersten Rechtsmittelgrundes wirft der Rat, unterstiitzt durch Irland, das Konigreich
Spanien und die Italienische Republik, dem Gericht vor, dadurch einen Rechtsfehler begangen zu
haben, dass es insbesondere in Randnr. 126 des angefochtenen Urteils im Einklang mit dem Urteil
Kadi der streitigen Verordnung keine Nichtjustiziabilitidt zugebilligt habe. Der Rat, unterstiitzt durch
Irland, fordert den Gerichtshof férmlich auf, die im Urteil Kadi hierzu formulierten Grundsitze zu
tiberdenken.
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Unter Bezugnahme auf die Randnrn. 114 bis 120 des angefochtenen Urteils macht der Rat, unterstiitzt
durch Irland und die Italienische Republik, geltend, dass es gegen das Volkerrecht verstofle, der
streitigen Verordnung keine Nichtjustiziabilitit zuzubilligen. Damit werde ndmlich aufler Acht
gelassen, dass die Hauptverantwortung fiir die Bestimmung der zur Erhaltung des internationalen
Friedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen MafSinahmen beim Sicherheitsrat liege und
dass die Verpflichtungen aus der Charta der Vereinten Nationen Vorrang vor den Verpflichtungen
aus allen anderen internationalen Ubereinkiinften hitten. Zudem wiirden das Gebot von Treu und
Glauben und die Verpflichtung zum gegenseitigen Beistand missachtet, die bei der Umsetzung der
Mafsnahmen des Sicherheitsrats zu beachten seien. Mit einer derartigen Vorgehensweise setzten sich
die Unionsorgane an die Stelle der insoweit zustdndigen internationalen Organe. Sie laufe auf eine
Kontrolle der Rechtmaéfligkeit der Resolutionen des Sicherheitsrats anhand des Unionsrechts hinaus.
Die einheitliche, unbedingte und sofortige Anwendung dieser Resolutionen werde gefihrdet. Die
Staaten, die sowohl Mitglied der UNO als auch der Union seien, wiirden hinsichtlich ihrer
volkerrechtlichen Verpflichtungen in eine schwierige Lage gebracht.

Es verstofle auch gegen das Unionsrecht, der streitigen Verordnung keine Nichtjustiziabilitat
zuzubilligen. Damit werde aufler Acht gelassen, dass die Unionsorgane nach dem Unionsrecht
verpflichtet seien, das Volkerrecht und die Entscheidungen der Organe der UNO zu beachten, wenn
sie auf internationaler Ebene Befugnisse ausiibten, die ihnen durch die Mitgliedstaaten iibertragen
worden seien. Uberdies werde die Notwendigkeit missachtet, ein Gleichgewicht zwischen der
Erhaltung des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit zum einen und dem Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten zum anderen zu gewéhrleisten.

Herr Kadi trégt vor, dass es gegen den Grundsatz der Rechtskraft verstofle, die Justiziabilitat eines
Rechtsakts der Union wie der streitigen Verordnung in Frage zu stellen, da es um eine Rechtsfrage
gehe, tiber die im Urteil Kadi zwischen denselben Parteien nach Priifung derselben wie der im
vorliegenden Fall vorgebrachten Argumente entschieden worden sei.

Unter Bezugnahme auf verschiedene Abschnitte des genannten Urteils stellt er jedenfalls in Abrede,
dass es dem Volkerrecht und dem Unionsrecht zuwiderlaufe, der streitigen Verordnung keine
Nichtjustiziabilitdt zuzubilligen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

In Randnr. 126 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefiihrt, dass der streitigen Verordnung
gemif$ den Randnrn. 326 und 327 des Urteils Kadi eine wie auch immer geartete Nichtjustiziabilitat
nicht deshalb zuzubilligen sei, weil sie zur Umsetzung von Resolutionen des Sicherheitsrats nach
Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen diene.

In Bezug auf die verschiedenen Umstéinde, die der Entscheidung des Gerichtshofs in den Randnrn. 291
bis 327 des Urteils Kadi zugrunde liegen und die im Wesentlichen auf der verfassungsrechtlichen
Garantie beruhen, die in einer Rechtsunion (vgl. Urteile vom 29. Juni 2010, E und F, C-550/09, Slg.
2010, 1-6213, Randnr. 44, sowie vom 26. Juni 2012, Polen/Kommission, C-335/09 P, Randnr. 48) darin
zum Ausdruck kommt, dass alle Handlungen der Union, und zwar auch diejenigen, durch die wie im
vorliegenden Fall ein Volkerrechtsakt umgesetzt wird, einer gerichtlichen Kontrolle ihrer
Rechtmafligkeit am MafSstab der durch die Union gewihrleisteten Grundrechte unterliegen, ist keine
Entwicklung eingetreten, die es rechtfertigen konnte, diese Entscheidung in Frage zu stellen.

Dass Unionsrechtsakten, mit denen auf volkerrechtlicher Ebene beschlossene restriktive Mafsnahmen
umgesetzt werden, keine Nichtjustiziabilitit zuzubilligen ist, ist im Ubrigen durch das Urteil vom
3. Dezember 2009, Hassan und Ayadi/Rat und Kommission (C-399/06 P und C-403/06 P, Slg. 2009,
[-11393, Randnrn. 69 bis 75), bestitigt worden sowie in jlingerer Zeit durch das Urteil vom
16. November 2011, Bank Melli Iran/Rat (C-548/09 P, Slg. 2011, 1-11381), in dessen Randnr. 105 es
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unter Bezugnahme auf das Urteil Kadi heifdt, dass, ohne dass dadurch der volkerrechtliche Vorrang
einer Resolution des Sicherheitsrats in Frage gestellt wiirde, die Achtung, die die Unionsorgane den
Organen der Vereinten Nationen entgegenzubringen haben, nicht zur Folge haben darf, dass eine
Kontrolle der Rechtmaifligkeit derartiger Unionsrechtsakte im Hinblick auf die Grundrechte als
Bestandteil der allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts unterbleibt.

Daraus folgt, dass das angefochtene Urteil, insbesondere seine Randnr. 126, nicht mit einem
Rechtsfehler behaftet ist, der daraus resultiert, dass das Gericht der streitigen Verordnung im Einklang
mit dem Urteil Kadi keine Nichtjustiziabilitdt zugebilligt hat.

Der erste Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten und zum dritten Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler in Bezug auf den im angefochtenen Urteil
festgelegten Intensitdtsgrad der gerichtlichen Kontrolle und Fehler des Gerichts bei der Priifung der
Klagegriinde einer Verletzung der Verteidigungsrechte und des Rechts auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz sowie eines VerstofSes gegen den Grundsatz der VerhdltnismdjfSigkeit

Der zweite und der dritte Rechtsmittelgrund sind gemeinsam zu priifen, da mit ihnen im Wesentlichen
Rechtsfehler geriigt werden, mit denen die Auslegung der Verteidigungsrechte und des Rechts auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz durch das Gericht im angefochtenen Urteil behaftet sein soll.

Vorbringen der Parteien

Im Rahmen des zweiten und des dritten Rechtsmittelgrundes machen die Kommission, der Rat und
das Vereinigte Konigreich, unterstiitzt durch die Republik Bulgarien, die Tschechische Republik, das
Konigreich Danemark, Irland, das Konigreich Spanien, die Franzosische Republik, die Italienische
Republik, das GrofSherzogtum Luxemburg, Ungarn, das Konigreich der Niederlande, die Republik
Osterreich, die Slowakische Republik und die Republik Finnland erstens geltend, das angefochtene
Urteil sei mit einem Rechtsfehler behaftet, da das Urteil Kadi entgegen den Ausfithrungen in den
Randnrn. 132 bis 147 des angefochtenen Urteils keinen Hinweis enthalte, der die Auffassung des
Gerichts in Bezug auf den Intensitdtsgrad der iiber einen Unionsrechtsakt wie die streitige
Verordnung auszuiibenden gerichtlichen Kontrolle stiitze.

Zum einen sei das in Randnr. 326 des Urteils Kadi aufgestellte Erfordernis einer ,grundsitzlich
umfassenden Kontrolle“ der RechtméfSigkeit der streitigen Verordnung in den internationalen Kontext
ihres Erlasses zu setzen, wie er in den Randnrn. 292 bis 297 dieses Urteils geschildert werde.

Zum anderen habe das Gericht in Randnr. 138 des angefochtenen Urteils unzutreffend angenommen,
dass der Gerichtshof sich im Urteil Kadi die vom Gericht in seiner Rechtsprechung zu der in den
Randnrn. 14 und 15 des vorliegenden Urteils angefithrten Regelung aufgestellte Definition des
Umfangs der Kontrolle zu eigen gemacht habe. Das Urteil Kadi enthalte ndmlich keinerlei
Bezugnahme auf diese Rechtsprechung des Gerichts. Auflerdem lasse diese Erwigung die
grundlegenden Unterschiede aufler Acht, die zwischen der genannten und der hier in Rede stehenden
Regelung hinsichtlich des Ermessensspielraums der Unionsorgane und ihres Zugangs zu Informationen
und Beweisen im Zusammenhang mit den erlassenen restriktiven MafSinahmen bestiinden.

Zweitens machen die Kommission, der Rat und das Vereinigte Konigreich, unterstiitzt durch samtliche
Mitgliedstaaten, die in den Rechtsmittelverfahren als Streithelfer beigetreten sind, auf der Grundlage
von Argumenten, die sich aus dem Volkerrecht und dem Unionsrecht herleiten und die mit dem in
den Randnrn. 61 und 62 des vorliegenden Urteils angefithrten Vorbringen weitgehend vergleichbar
sind, geltend, dass die Bestimmung des Intensitdtsgrads der gerichtlichen Kontrolle in den Randnrn.
123 bis 147 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft sei. Der in hohem Maf} interventionistische
Ansatz, den das Gericht im angefochtenen Urteil gewdhlt habe, sei nicht mit der stindigen
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Rechtsprechung zu vereinbaren, nach der bei Rechtsakten, in denen auf komplexen Bewertungen
beruhende Entscheidungen zum Ausdruck kdmen, und bei einem weiten Ermessensspielraum im
Hinblick auf allgemein definierte Ziele eine eingeschriankte, auf offensichtliche Beurteilungsfehler
beschriankte gerichtliche Kontrolle angebracht sei.

Drittens tragen die Kommission, der Rat und das Vereinigte Konigreich vor, es sei verfehlt, dass das
Gericht in den Randnrn. 148 bis 151 des angefochtenen Urteils angedeutet habe, dass es die im
vorliegenden Fall in Rede stehenden restriktiven Mafinahmen kiinftig einer strafrechtlichen Sanktion
gleichstellen wolle. Unterstiitzt durch die Tschechische Republik, Irland, die Franzosische Republik,
die Italienische Republik, Ungarn und die Republik Osterreich machen sie geltend, dass mit diesen
Mafsnahmen, die Sicherungscharakter hatten, bezweckt werde, gegenwirtige oder zukiinftige
Bedrohungen des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit vorherzusehen und zu
verhindern, und dass sie sich von einer strafrechtlichen Sanktion unterschieden, die sich gegen
vergangene und objektiv nachgewiesene stratbare Handlungen richte. AufSerdem seien die genannten
Mafsnahmen zeitlich begrenzt und mit Ausnahmeregelungen versehen.

Viertens machen die Kommission, der Rat und das Vereinigte Konigreich geltend, dass die in den
Randnrn. 171 bis 188 und 192 bis 194 des angefochtenen Urteils enthaltene Auslegung des Gerichts,
die sich auf die aus der Achtung der Grundrechte von Herrn Kadi resultierenden Anforderungen
beziehe, die im Anschluss an das Urteil Kadi fiir die Aufnahme seines Namens in die Liste in
Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 gilten, rechtsfehlerhaft sei.

Unterstiitzt durch die Republik Bulgarien, die Tschechische Republik, Irland, das Konigreich Spanien,
die Franzosische Republik, die Italienische Republik, Ungarn, das Konigreich der Niederlande, die
Republik Osterreich, die Slowakische Republik und die Republik Finnland machen sie geltend, das
Gericht habe zu Unrecht entschieden, dass die Achtung dieser Grundrechte eine Offenlegung der
Herrn Kadi belastenden Informationen und Beweise erfordere.

Diese Auslegung des Gerichts beriicksichtige nicht die in den Randnrn. 342 bis 344 des Urteils Kadi
hervorgehobene Moglichkeit, das Recht des Betroffenen auf Mitteilung der ihn belastenden Umstdnde
einzuschrénken, um zu verhindern, dass durch die Verbreitung sensibler Informationen Dritte an diese
Informationen gelangten und sich so Mafinahmen zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
entziehen konnten. Die Beanstandungen in den Randnrn. 345 bis 352 des Urteils Kadi hétten sich im
Ubrigen darauf bezogen, dass Herrn Kadi die Griinde fiir seine Aufnahme in die Liste in Anhang I
der Verordnung Nr. 881/2002 nicht mitgeteilt worden seien, nicht aber darauf, dass die im Besitz des
Sanktionsausschusses befindlichen Informationen und Beweise nicht offengelegt worden seien.

Die Vorgehensweise des Gerichts beriicksichtige zudem nicht die zahlreichen tatsdchlichen
Hindernisse, die der Ubermittlung solcher Angaben an die Unionsorgane entgegenstiinden,
insbesondere den Umstand, dass diese Angaben aus einer Mitteilung stammten, die ein UNO-Mitglied
dem Sanktionsausschuss wegen ihres sensiblen Charakters in der Regel vertraulich iibermittelt habe.

Im vorliegenden Fall habe Herr Kadi der Begriindung, die der Sanktionsausschuss ihm iibermittelt
habe, die Griinde fiir die Aufnahme seines Namens in die Liste in Anhang I der Verordnung
Nr. 881/2002 entnehmen konnen. Entgegen der Darstellung in den Randnrn. 157 und 177 des
angefochtenen Urteils beschranke sich diese Begriindung keineswegs auf allgemeine, unbegriindete,
vage und unprézise Behauptungen in Bezug auf Herrn Kadi, sondern darin wiirden detailliert die
Umstdnde dargelegt, die den Sanktionsausschuss zu der Annahme veranlasst hitten, Herr Kadi habe
personliche und unmittelbare Verbindungen zum Al-Qaida-Netzwerk und zu Osama bin Laden.
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Fiinftens trigt die Kommission vor, das Gericht habe, abgesehen von der tatsdchlichen Feststellung in
Randnr. 67 des angefochtenen Urteils, zu Unrecht die von Herrn Kadi gleichzeitig vor den
Justizbehorden der Vereinigten Staaten erhobene Klage nicht beriicksichtigt, um seine Riige des
Fehlens eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes und der Unmoglichkeit des Zugangs zu den
relevanten Informationen und Beweisen zuriickzuweisen.

Sechstens machen die Kommission, der Rat und das Vereinigte Konigreich geltend, dass die
Beurteilung, die das Gericht in den Randnrn. 127 und 128 des angefochtenen Urteils beziiglich der
auf der Ebene der Vereinten Nationen eingefithrten Anderungen der Uberpriifungsverfahren
vorgenommen habe, fehlerhaft sei.

Unterstiitzt durch samtliche Mitgliedstaaten, die in den Rechtsmittelverfahren als Streithelfer
beigetreten sind, machen sie geltend, das durch die Resolution 1822 (2008) eingefiihrte Verfahren der
regelmifligen Uberpriifung von Amts wegen habe zur Verbesserung des Schutzes der Grundrechte
beigetragen, wie die Streichung der Namen mehrerer Dutzend Personen und Einrichtungen von der
konsolidierten Liste des Sanktionsausschusses zeige. Die Einrichtung des Biiros der Ombudsperson
durch die Resolution 1904 (2009) habe einen entscheidenden Wendepunkt dargestellt, da sie es dem
Betroffenen ermdgliche, seine Angelegenheit einer unabhdngigen und unparteiischen Stelle
vorzutragen, deren Aufgabe es sei, dem Sanktionsausschuss gegebenenfalls die Griinde darzulegen, die
fir die beantragte Streichung spréchen.

Die Resolution 1989 (2011) des Sicherheitsrats vom 17. Juni 2011 bestétige den Willen, die Behandlung
von Antrigen auf Streichung von der konsolidierten Liste des Sanktionsausschusses stindig zu
verbessern. Insbesondere miissten einer solchen Streichung nicht mehr alle Mitglieder des
Sanktionsausschusses zustimmen. Sie trete 60 Tage, nachdem der Ausschuss die Priifung einer dahin
gehenden Empfehlung und des umfassenden Berichts der Ombudsperson abgeschlossen habe, in
Kraft, es sei denn, dass ein gegenteiliger Konsens des Ausschusses oder ein Antrag auf
Zuriickverweisung der Angelegenheit an den Sicherheitsrat vorliege. Die Begriindungs- und
Transparenzpflichten des Sanktionsausschusses bei Entscheidungen, die der Empfehlung der
Ombudsperson nicht folgten, seien verstirkt worden. Mit der genannten Resolution werde auch
bezweckt, den Zugang der Ombudsperson zu den im Besitz der Mitglieder der Vereinten Nationen
befindlichen vertraulichen Informationen und die Offenlegung der Identitit der Staaten, die eine
Aufnahme in die Liste vorgeschlagen hitten, zu verbessern.

Herr Kadi hélt dem erstens entgegen, das Gericht habe im angefochtenen Urteil zu Recht entschieden,
dass der Gerichtshof im Urteil Kadi zum Umfang und zur Intensitit der im vorliegenden Fall
auszuiibenden gerichtlichen Kontrolle klar Stellung bezogen habe. Zum einen habe er im Urteil Kadi
ausdriicklich von einer umfassenden Kontrolle der Rechtmafligkeit gesprochen, die sich, allein unter
dem Vorbehalt von Erfordernissen der Vertraulichkeit aus Griinden der offentlichen Sicherheit, auf
die den Klédger belastenden Informationen und Beweise erstrecke. Zum anderen spreche der Umstand,
dass die im vorliegenden Fall in Rede stehende Regelung im Unterschied zu der in den Randnrn. 14
und 15 des vorliegenden Urteils genannten vor dem Verfahren auf Unionsebene kein die Wahrung
der Verteidigungsrechte unter effektiver gerichtlicher Kontrolle gewihrleistendes Verfahren vorsehe,
fir eine Verstiarkung des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes auf Unionsebene, wie das Gericht in
den Randnrn. 186 und 187 des angefochtenen Urteils hervorgehoben habe.

Zweitens stellt Herr Kadi in Abrede, dass die im angefochtenen Urteil in Bezug auf den Intensitédtsgrad
der im vorliegenden Fall auszuiibenden gerichtlichen Kontrolle enthaltene Anforderung verfehlt sei.

Erstens verstofle der vom Gericht vertretene Ansatz nicht gegen das Volkerrecht. Die gerichtliche
Kontrolle der Rechtmaifligkeit der streitigen Verordnung komme némlich nicht einer Kontrolle der
Giltigkeit der durch diese Verordnung umgesetzten Resolution gleich. Sie stelle weder die
Hauptverantwortung des Sicherheitsrats auf diesem Gebiet noch den Vorrang der Charta der
Vereinten Nationen vor allen anderen internationalen Ubereinkiinften in Frage. Ebenso wenig
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bezwecke sie, die politische Einschitzung des Unionsrichters an die Stelle derjenigen der zustindigen
internationalen Organe zu setzen. Sie solle lediglich gewihrleisten, dass die Resolutionen des
Sicherheitsrats innerhalb der Union im erforderlichen Einklang mit den grundlegenden Prinzipien des
Unionsrechts umgesetzt wiirden. Insbesondere trage sie dazu bei, die Erfordernisse des internationalen
Friedens und der internationalen Sicherheit mit dem Schutz der Grundrechte zum Ausgleich zu
bringen.

Zweitens stehe der vom Gericht vertretene Ansatz im Einklang mit dem Unionsrecht, wonach auch in
Bezug auf Mafinahmen der Union, die auf dem Voélkerrecht beruhten, die Grundrechte zu achten und
eine unabhdngige und unparteiische gerichtliche Kontrolle zu gewidhrleisten seien.

Drittens fithrt Herr Kadi nach einem Hinweis auf den nichttragenden Charakter der Erwdgungen des
Gerichts zum Wesen der fraglichen restriktiven Mafinahmen gleichwohl aus, dass diese MafSnahmen
in seinem besonderen Fall ihren préventiven Charakter verloren hitten und nunmehr wegen ihrer
allgemeinen Geltung und ihrer sehr langen Anwendungsdauer repressiver Art seien, was eine
umfassende und strenge Uberpriifung der streitigen Verordnung rechtfertige.

Viertens seien die Anforderungen, die das Gericht in Bezug auf die Achtung seiner Grundrechte
aufgestellt habe, nicht mit einem Rechtsfehler behaftet.

Eine effektive gerichtliche Kontrolle konne nicht stattfinden, wenn keine der im Besitz der
UNO-Stellen befindlichen Informationen und Beweise offengelegt wiirden. Wie diese Stellen selbst
einrdumten, habe die vom Sanktionsausschuss gegebene Begriindung nicht als Beweis dienen sollen.
Sie enthalte lediglich sachdienliche Angaben zu den vergangenen Titigkeiten des Betroffenen und zu
den Beweisen, die den Ausschussmitgliedern bekannt seien.

Dass es kein formliches Verfahren zum Austausch von Informationen zwischen dem Sicherheitsrat und
den Unionsorganen gebe, stehe einem Austausch der notwendigen Informationen zur Erreichung ihres
gemeinsamen Ziels der Wahrung der Grundrechte bei der Anwendung restriktiver Mafinahmen nicht
entgegen. Im vorliegenden Fall habe die Kommission trotz des ausdriicklichen Antrags von Herrn
Kadi nicht einmal versucht, sich vom Sanktionsausschuss eine genaue Darstellung der Tatsachen oder
Beweise tibermitteln zu lassen, die die Aufnahme seines Namens in die fraglichen Listen rechtfertigten.

Die vom Sanktionsausschuss gegebene Begriindung enthalte einige allgemeine und nicht belegte
Behauptungen, die Herr Kadi nicht wirksam habe widerlegen konnen.

Fiinftens spiele das Gerichtsverfahren in den Vereinigten Staaten fiir die vorliegende Rechtssache keine
Rolle, da damit, aus ganz anderen als den im vorliegenden Fall erorterten Griinden, die Streichung
seines Namens von der Liste des Office of Foreign Assets Control (Amt fiir die Kontrolle auslandischer
Vermogenswerte) des amerikanischen Finanzministeriums angestrebt werde. Dieses Verfahren betreffe
weder die streitige Verordnung noch die Resolutionen des Sicherheitsrats, die mit ihr umgesetzt
werden sollten.

Sechstens habe es zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verordnung auf der Ebene der Vereinten
Nationen allein das Uberpriifungsverfahren der Koordinierungsstelle gegeben. Die Einrichtung des
Biiros der Ombudsperson, die das Gericht, obwohl sie nach dem Erlass der streitigen Verordnung
erfolgt sei, beriicksichtigt habe, biete nicht die Garantien eines gerichtlichen Rechtsschutzes.
Insbesondere verfiige eine Person, die die Streichung ihres Namens von der konsolidierten Liste des
Sanktionsausschusses beantrage, weder iiber eine genaue Darstellung der Griinde fiir ihre Aufnahme
in diese Liste noch iiber die sie belastenden Umstinde und habe keinen Anspruch darauf, vom
Sanktionsausschuss, dem einzigen insoweit entscheidungsbefugten Organ, angehort zu werden. Zudem
habe die Ombudsperson keinerlei Zwangsbefugnisse gegeniiber den UNO-Mitgliedern und dem
Sanktionsausschuss, der iiber ein Ermessen verfiige. Auf die verbliebenen Mingel dieses Verfahrens
habe u. a. das Biiro der Ombudsperson selbst in seinem ersten Bericht vom Januar 2011 aufmerksam
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gemacht, in dem insbesondere auf den fehlenden Zugang zu Verschlusssachen oder vertraulichen
Informationen und auf die Unkenntnis hingewiesen werde, in der der Antragsteller beziiglich der
Identitdt des Staates oder der Staaten gelassen werde, die seine Aufnahme in die Liste veranlasst
hétten.

Diese Mingel seien durch die Resolution 1989 (2011) nicht beseitigt worden. Die Empfehlungen des
Biiros der Ombudsperson seien namlich noch immer nicht bindend. Die Festlegung von Kriterien fiir
die Streichung von der konsolidierten Liste des Sanktionsausschusses und die Befugnis zur
Entscheidung iiber die Streichung stiinden weiterhin im Ermessen des Sanktionsausschusses. Ergehe
eine Empfehlung des Biiros der Ombudsperson, konne jedes Mitglied des Sanktionsausschusses den
Sicherheitsrat anrufen, dessen fiinf stindige Mitglieder befugt seien, nach ihrem Ermessen ihr
Vetorecht auszuiiben. Dartiber hinaus sei das Biiro der Ombudsperson von der
Kooperationsbereitschaft der Staaten bei der Informationsbeschaffung abhingig.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

— Zum Umfang der Verteidigungsrechte und zum Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz

Wie das Gericht in den Randnrn. 125, 126 und 171 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, hat der
Gerichtshof in Randnr. 326 des Urteils Kadi entschieden, dass die Unionsgerichte im Einklang mit den
Befugnissen, die ihnen aufgrund des Vertrags zustehen, eine grundsitzlich umfassende Kontrolle der
Rechtmafligkeit samtlicher Handlungen der Union im Hinblick auf die Grundrechte als Bestandteil
der Unionsrechtsordnung gewihrleisten miissen, und zwar auch dann, wenn solche Handlungen der
Umsetzung von Resolutionen des Sicherheitsrats nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen
dienen sollen (vgl. in diesem Sinne auch Urteile Hassan und Ayadi/Rat und Kommission, Randnr. 71,
und Bank Melli Iran/Rat, Randnr. 105). Dieses Erfordernis ist in Art. 275 Abs. 2 AEUV ausdriicklich
verankert.

Grundrechtsrang haben u. a. das Recht auf Achtung der Verteidigungsrechte und das Recht auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz.

Das erstgenannte, in Art. 41 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Union (im Folgenden: Charta)
niedergelegte Recht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezember 2011, Frankreich/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Slg. 2011, 1-13427, Randnr. 66), umfasst den Anspruch
auf rechtliches Gehor und das Recht auf Akteneinsicht unter Beachtung der berechtigten Interessen an
Vertraulichkeit.

Das zweite der genannten Grundrechte, das in Art. 47 der Charta bekriftigt wird, verlangt, dass der
Betroffene Kenntnis von den Griinden, auf denen die ihm gegeniiber ergangene Entscheidung beruht,
erlangen kann, entweder durch das Studium der Entscheidung selbst oder durch eine auf seinen
Antrag hin erfolgte Mitteilung dieser Griinde, unbeschadet der Befugnis des zustindigen Gerichts, von
der betreffenden Behorde die Ubermittlung dieser Griinde zu verlangen, damit der Betroffene seine
Rechte unter den bestmdglichen Bedingungen verteidigen und in Kenntnis aller Umsténde entscheiden
kann, ob es angebracht ist, das zustidndige Gericht anzurufen, und damit dieses umfassend in die Lage
versetzt wird, die Rechtméfigkeit der fraglichen Entscheidung zu tberpriifen (vgl. Urteil vom 4. Juni
2013, ZZ, C-300/11, Randnr. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Art. 52 Abs. 1 der Charta lasst jedoch Einschrankungen der Austibung der in ihr verankerten Rechte
zu, sofern die betreffende Einschrinkung den Wesensgehalt des fraglichen Grundrechts achtet sowie
unter Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnisméafliigkeit erforderlich ist und tatsdchlich den von der
Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen entspricht (vgl. Urteil ZZ,
Randnr. 51).
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Ob eine Verletzung der Verteidigungsrechte und des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
vorliegt, ist zudem anhand der besonderen Umstdnde jedes Einzelfalls zu priifen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 25. Oktober 2011, Solvay/Kommission, C-110/10 P, Slg. 2011, 1-10439, Randnr. 63),
insbesondere des Inhalts des betreffenden Rechtsakts, des Kontexts seines Erlasses sowie der
Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (vgl. in diesem Sinne, in Bezug auf die Beachtung der
Begriindungspflicht, Urteile vom 15. November 2012, Al-Agsa/Rat und Niederlande/Al-Aqsa,
C-539/10 P und C-550/10 P, Randnrn. 139 und 140, und Rat/Bamba, C-417/11 P, Randnr. 53).

Im vorliegenden Fall ist zu priifen, ob es angesichts der Erfordernisse, die sich u. a. aus Art. 3 Abs. 1
und 5 EUV und Art. 21 Abs. 1 und 2 Buchst. a und ¢ EUV ergeben, die die Wahrung des
internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit unter Einhaltung des Volkerrechts und
insbesondere der Grundsdtze der Charta der Vereinten Nationen betreffen, eine Verletzung der
Verteidigungsrechte und des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz darstellt, dass Herr Kadi
und der Unionsrichter keinen Zugang zu den Herrn Kadi belastenden Informationen und Beweisen
hatten, was das Gericht u. a. in den Randnrn. 173, 181 und 182 des angefochtenen Urteils beanstandet
hat.

Hierzu ist, wie der Gerichtshof bereits insbesondere in Randnr. 294 des Urteils Kadi klargestellt hat,
darauf hinzuweisen, dass die Mitglieder der UNO dem Sicherheitsrat nach Art. 24 der Charta der
Vereinten Nationen die Hauptverantwortung fiir die Wahrung des internationalen Friedens und der
internationalen Sicherheit iibertragen haben. Hierbei hat der Sicherheitsrat zu bestimmen, was eine
Bedrohung fiir diese Werte darstellt, und durch den Erlass von Resolutionen aufgrund von Kapitel VII
dieser Charta die erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um sie im Einklang mit den Zielen und
Grundsiétzen der Vereinten Nationen, insbesondere der Achtung der Menschenrechte, zu wahren oder
wiederherzustellen.

In diesem Zusammenhang hat der Sanktionsausschuss, wie sich aus den in den Randnrn. 10 und 11
des vorliegenden Urteils genannten Resolutionen ergibt, die das System restriktiver MafSnahmen wie
der hier in Rede stehenden regeln, auf Vorschlag eines UNO-Mitglieds, der durch eine
»Falldarstellung” untermauert wird, die ,moglichst viele Einzelheiten iiber die Grundlage(n) fiir die
Aufnahme in die Liste®, ,Angaben iiber die Art der Informationen“ und ,Nachweise oder Dokumente,
die beigebracht werden konnen enthalten muss, unter Anwendung der vom Sicherheitsrat festgelegten
Kriterien die Organisationen, Einrichtungen und Personen zu bezeichnen, deren Gelder und andere
wirtschaftliche Ressourcen einzufrieren sind. Diese Bezeichnung in Gestalt der Aufnahme des Namens
der betreffenden Organisation, Einrichtung oder Person in die konsolidierte Liste des
Sanktionsausschusses, die entsprechend den Antragen der Mitgliedstaaten der UNO aktualisiert wird,
beruht auf einer ,Zusammenfassung der Griinde®, die der Sanktionsausschuss anhand der Angaben des
Staates, von dem der Vorschlag fiir die Aufnahme in die Liste stammt und der die Offenlegung der
Angaben — insbesondere gegeniiber dem Betroffenen — genehmigt hat, erstellt und die auf seiner
Website zugdnglich gemacht wird.

Bei der Umsetzung der nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen verabschiedeten
Resolutionen des Sicherheitsrats durch die Union auf der Grundlage eines gemeinsamen Standpunkts
oder einer gemeinsamen Aktion, die die Mitgliedstaaten aufgrund der Bestimmungen des EU-Vertrags
iber die gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik beschlossen haben, hat die zustindige Behorde der
Union den Wortlaut und die Ziele dieser Resolutionen sowie die mafigeblichen Verpflichtungen, die
sich aus der Charta der Vereinten Nationen in Bezug auf eine solche Umsetzung ergeben, gebiihrend
zu berticksichtigen (vgl. Urteil Kadi, Randnrn. 295 und 296).

Hat der Sanktionsausschuss im Rahmen der -einschligigen Resolutionen des Sicherheitsrats
beschlossen, den Namen einer Organisation, Einrichtung oder Person in seine konsolidierte Liste
aufzunehmen, muss daher die zustindige Unionsbehoérde, um diesem Beschluss im Namen der
Mitgliedstaaten nachzukommen, die Entscheidung, den Namen der betreffenden Organisation,
Einrichtung oder Person in die Liste in Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 aufzunehmen oder

20 ECLIL:EU:C:2013:518



108

109

110

111

112

113

URTEIL VOM 18. 7. 2013 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-584/10 P, C-593/10 P UND C-595/10 P
KOMMISSION U. A. / KADI

auf dieser Liste zu belassen, auf der Grundlage der vom Sanktionsausschuss gegebenen Begriindung
treffen. Dagegen ist in diesen Resolutionen nicht vorgesehen, dass der Sanktionsausschuss u. a. der
zustandigen Unionsbehorde fiir den Erlass ihrer Entscheidung tiber die Aufnahme oder Beibehaltung
eines Eintrags von sich aus andere Angaben als diese Begriindung zur Verfiigung stellt.

Sowohl hinsichtlich einer Entscheidung iiber die erstmalige Aufnahme des Namens einer Organisation,
Einrichtung oder Person in die Liste in Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 als auch, wie im
vorliegenden Fall, hinsichtlich einer Entscheidung iiber die Belassung eines erstmals vor dem
3. September 2008, dem Datum des Urteils Kadi, aufgenommenen Eintrags auf der Liste beziehen sich
daher Art. 7a Abs. 1 und 2 und Art. 7c Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 881/2002, die durch die
Verordnung (EU) Nr. 1286/2009 des Rates vom 22. Dezember 2009 zur Anderung der Verordnung
Nr. 881/2002 (ABL L 346, S. 42) eingefiigt wurden, um — wie sich aus dem vierten Erwdgungsgrund
der Verordnung Nr. 1286/2009 ergibt — das Verfahren der Aufnahme in die genannte Liste auf das
Urteil Kadi hin abzuédndern, ausschliefllich auf die Begriindung, die der Sanktionsausschuss zum
Zweck des Erlasses derartiger Entscheidungen gegeben hat.

Zum speziellen Fall von Herrn Kadi ergibt sich aus den Akten, dass die erstmalige Aufnahme seines
Namens in die konsolidierte Liste des Sanktionsausschusses am 17. Oktober 2001 auf Antrag der
Vereinigten Staaten erfolgte, dem der Erlass einer Entscheidung vom 12. Oktober 2001 zugrunde lag,
mit der das Office of Foreign Assets Control Herrn Kadi als ,Specially Designated Global Terrorist*
einstufte.

Wie sich aus dem dritten Erwdgungsgrund der streitigen Verordnung ergibt, beschloss die Kommission
im Anschluss an das Urteil Kadi mittels dieser Verordnung, den Namen von Herrn Kadi auf der
Grundlage der vom Sanktionsausschuss iibermittelten Begriindung auf der Liste in Anhang I der
Verordnung Nr. 881/2002 zu belassen. Wie das Gericht in Randnr. 95 des angefochtenen Urteils
ausgefithrt und die Kommission in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof bestitigt hat,
wurden ihr zu diesem Zweck keine weiteren Informationen aufler dieser Begriindung zur Verfiigung
gestellt.

Im Rahmen eines Verfahrens, das den Erlass der Entscheidung betrifft, den Namen einer Person in die
Liste in Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 aufzunehmen oder auf dieser Liste zu belassen,
erfordert die Achtung der Verteidigungsrechte und des Rechts auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz, dass die zustindige Unionsbehorde der betroffenen Person die dieser Behorde
vorliegenden, die betroffene Person belastenden Informationen, auf die sie ihre Entscheidung stiitzt,
d. h. zumindest die vom Sanktionsausschuss iibermittelte Begriindung, mitteilt (vgl. in diesem Sinne
Urteil Kadi, Randnrn. 336 und 337), damit diese Person ihre Rechte unter den bestmoglichen
Bedingungen verteidigen und in Kenntnis aller Umstdnde entscheiden kann, ob es angebracht ist, den
Unionsrichter anzurufen.

Im Zusammenhang mit dieser Mitteilung muss die zustdndige Unionsbehorde diese Person in die Lage
versetzen, ihren Standpunkt zu den gegen sie herangezogenen Griinden in sachdienlicher Weise
vorzutragen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 24. Oktober 1996, Kommission/Lisrestal u. a.,
C-32/95 P, Slg. 1996, 1-5373, Randnr. 21, vom 21. September 2000, Mediocurso/Kommission,
C-462/98 P, Slg. 2000, I-7183, Randnr. 36, und vom 22. November 2012, M., C-277/11, Randnr. 87
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bei einer Entscheidung, die wie hier darin besteht, den Namen der betroffenen Person auf der Liste in
Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 zu belassen, muss diese doppelte Verfahrenspflicht, anders als
bei einer erstmaligen Aufnahme (vgl. hierzu Urteil Kadi, Randnrn. 336 bis 341 und 345 bis 349, und
Urteil Frankreich/People’s Mojahedin Organization of Iran, Randnr. 61), vor dem Erlass dieser
Entscheidung erfillt werden (vgl. Urteil Frankreich/People’s Mojahedin Organization of Iran,
Randnr. 62). Es wird nicht bestritten, dass im vorliegenden Fall die Kommission als Urheberin der
streitigen Verordnung dieser Pflicht nachgekommen ist.
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Nimmt die betroffene Person zu der Begriindung Stellung, ist die zustindige Unionsbehorde
verpflichtet, die Stichhaltigkeit der angefithrten Griinde im Licht dieser Stellungnahme und der ihr
gegebenenfalls beigefiigten entlastenden Gesichtspunkte sorgfiltig und unparteiisch zu priifen (vgl.
entsprechend Urteile vom 21. November 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Slg. 1991,
[-5469, Randnr. 14, vom 22. November 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, Slg. 2007, 1-9947,
Randnr. 58, und M., Randnr. 88).

Dabei hat diese Behorde insbesondere unter Beriicksichtigung des Inhalts dieser etwaigen
Stellungnahme zu beurteilen, ob es notwendig ist, den Sanktionsausschuss und iiber ihn den
UNO-Mitgliedstaat, der die Aufnahme der betroffenen Person in die konsolidierte Liste des
Ausschusses vorgeschlagen hat, um Zusammenarbeit zu bitten, damit ihr im Rahmen der
zweckdienlichen Zusammenarbeit, die nach Art. 220 Abs. 1 AEUV die Beziehungen der Union zu den
Organen der Vereinten Nationen auf dem Gebiet der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
bestimmen soll, die — vertraulichen oder nicht vertraulichen — Informationen oder Beweise {ibermittelt
werden, die es ihr erlauben, ihrer Pflicht zu sorgfiltiger und unparteiischer Priifung nachzukommen.

SchlieSlich erfordert die in Art. 296 AEUV vorgesehene Begriindungspflicht, ohne so weit zu gehen,
dass sie es gebote, im Einzelnen auf die Stellungnahme der betroffenen Person einzugehen (vgl. in
diesem Sinne Urteil Al-Agsa/Rat und Niederlande/Al-Aqsa, Randnr. 141), unter allen Umstinden —
und zwar auch dann, wenn die Begriindung des Unionsrechtsakts den von einer internationalen
Behorde dargelegten Griinden entspricht —, dass in dieser Begriindung die einzelfallbezogenen,
spezifischen und konkreten Griinde genannt werden, aus denen die zustindigen Behorden der
Auffassung sind, dass gegen die betroffene Person restriktive Mafinahmen verhéngt werden miissen
(vgl. in diesem Sinne Urteile Al-Agsa/Rat und Niederlande/Al-Aqsa, Randnrn. 140 und 142, und
Rat/Bamba, Randnrn. 49 bis 53).

Was das gerichtliche Verfahren betrifft, wenn die betroffene Person die Rechtmaifligkeit des
Beschlusses, ihren Namen in die Liste in Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 aufzunehmen oder
auf dieser Liste zu belassen, in Frage stellt, muss sich die Kontrolle durch den Unionsrichter auf die
Einhaltung der Vorschriften iiber die Form und die Zusténdigkeit einschliefilich der Priifung der
Geeignetheit der Rechtsgrundlage erstrecken (vgl. in diesem Sinne Urteil Kadi, Randnrn. 121 bis 236;
vgl. auch entsprechend Urteil vom 13. Marz 2012, Tay Za/Rat, C-376/10 P, Randnrn. 46 bis 72).

Auflerdem hat der Unionsrichter zu priifen, ob die in den Randnrn. 111 bis 114 des vorliegenden
Urteils genannten Verfahrensgarantien und die in Art. 296 AEUV vorgesehene Begriindungspflicht,
auf die in Randnr. 116 des vorliegenden Urteils hingewiesen worden ist, eingehalten wurden und ob
die angefiihrten Griinde insbesondere hinreichend prazise und konkret sind.

Die durch Art. 47 der Charta gewahrleistete Effektivitit der gerichtlichen Kontrolle erfordert auch, dass
sich der Unionsrichter, wenn er die Rechtmaifligkeit der einer Entscheidung, den Namen einer
bestimmten Person in die Liste in Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 aufzunehmen oder auf
dieser Liste zu belassen, zugrunde liegenden Begriindung prift (Urteil Kadi, Randnr. 336),
vergewissert, dass diese Entscheidung, die eine individuelle Betroffenheit dieser Person begriindet (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 23. April 2013, Gbagbo u. a./Rat, C-478/11 P bis C-482/11 P, Randnr. 56),
auf einer hinreichend gesicherten tatsdchlichen Grundlage beruht (vgl. in diesem Sinne Urteil
Al-Agsa/Rat und Niederlande/Al-Aqsa, Randnr. 68). Dies setzt eine Uberpriifung der Tatsachen
voraus, die in der dieser Entscheidung zugrunde liegenden Begriindung angefiihrt werden (vgl. in
diesem Sinne Urteil E und F, Randnr. 57), so dass sich die gerichtliche Kontrolle nicht auf die
Beurteilung der abstrakten Wahrscheinlichkeit der angefiihrten Griinde beschriankt, sondern auf die
Frage erstreckt, ob diese Griinde — oder zumindest einer von ihnen, der fiir sich genommen als
ausreichend angesehen wird, um diese Entscheidung zu stiitzen — erwiesen sind.
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Hierzu hat der Unionsrichter bei dieser Priifung gegebenenfalls von der zustiandigen Unionsbehorde —
vertrauliche oder nicht vertrauliche — Informationen oder Beweise anzufordern, die fiir eine solche
Priifung relevant sind (vgl. entsprechend Urteil ZZ, Randnr. 59).

Im Streitfall ist es ndmlich Sache der zustindigen Unionsbehorde, die Stichhaltigkeit der gegen die
betroffene Person vorliegenden Griinde nachzuweisen, und nicht Sache der betroffenen Person, den
negativen Nachweis zu erbringen, dass diese Griinde nicht stichhaltig sind.

Hierzu braucht die betreffende Behorde dem Unionsrichter nicht simtliche Informationen und Beweise
vorzulegen, die mit der vom Sanktionsausschuss tibermittelten Begriindung zusammenhingen. Die
vorgelegten Informationen oder Beweise miissen jedoch die Griinde stiitzen, die gegen die betroffene
Person vorliegen.

Ist es der zustindigen Unionsbehorde nicht moglich, der Forderung des Unionsrichters
nachzukommen, hat dieser sich allein auf die ihm tibermittelten Angaben zu stiitzen, d. h. hier auf die
Angaben, die in der vom Sanktionsausschuss gegebenen Begriindung enthalten sind, auf die
Stellungnahme der betroffenen Person und die von ihr gegebenenfalls vorgelegten Entlastungsbeweise
sowie auf die Antwort der zustindigen Unionsbehoérde auf diese Stellungnahme. Lésst sich die
Stichhaltigkeit eines Grundes anhand dieser Angaben nicht feststellen, schliefSt der Unionsrichter ihn
als Grundlage der fraglichen Entscheidung tiber die Aufnahme in die Liste oder die Belassung auf ihr
aus.

Ubermittelt die zustindige Unionsbehérde dagegen relevante Informationen oder Beweise, muss der
Unionsrichter die inhaltliche Richtigkeit der vorgetragenen Tatsachen anhand dieser Informationen
oder Beweise priifen und deren Beweiskraft anhand der Umstinde des Einzelfalls und im Licht
etwaiger dazu abgegebener Stellungnahmen, insbesondere der betroffenen Person, wiirdigen.

Zwar konnen zwingende Erwidgungen der Sicherheit oder der Gestaltung der internationalen
Beziehungen der Union oder ihrer Mitgliedstaaten der Mitteilung bestimmter Informationen oder
Beweise an die betroffene Person entgegenstehen. In einem solchen Fall muss allerdings der
Unionsrichter, dem die Geheimhaltungsbediirftigkeit oder Vertraulichkeit dieser Informationen oder
Beweise nicht entgegengehalten werden kann, im Rahmen der von ihm ausgeiibten gerichtlichen
Kontrolle Techniken anwenden, die es ermdglichen, die legitimen Sicherheitsinteressen in Bezug auf
die Art und die Quellen der Informationen, die beim Erlass des betreffenden Rechtsakts berticksichtigt
wurden, auf der einen Seite und das Erfordernis, dem Einzelnen die Wahrung seiner Verfahrensrechte
wie des Rechts, gehort zu werden, und des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens hinreichend
zu garantieren, auf der anderen Seite zum Ausgleich zu bringen (vgl. in diesem Sinne Urteil Kadi,
Randnrn. 342 und 344; vgl. auch entsprechend Urteil ZZ, Randnrn. 54, 57 und 59).

Dabei hat der Unionsrichter alle von der zustindigen Unionsbehorde beigebrachten rechtlichen und
tatsdchlichen Umstdnde sowie die Stichhaltigkeit der Griinde zu priifen, die diese Behorde angefiihrt
hat, um eine derartige Mitteilung abzulehnen (vgl. entsprechend Urteil ZZ, Randnrn. 61 und 62).

Kommt der Unionsrichter zu dem Schluss, dass diese Griinde der zumindest teilweisen Mitteilung der
betreffenden Informationen oder Beweise nicht entgegenstehen, gibt er der zustéindigen Unionsbehorde
die Moglichkeit, sie der betroffenen Person mitzuteilen. Lehnt die Behorde es ab, diese Informationen
oder Beweise ganz oder teilweise zu iibermitteln, priift der Unionsrichter die Rechtmaéfligkeit des
angefochtenen Rechtsakts allein anhand der mitgeteilten Umstidnde (vgl. entsprechend Urteil ZZ,
Randnr. 63).

Zeigt sich dagegen, dass die von der zustindigen Unionsbehorde angefithrten Griinde der Mitteilung
der dem Unionsrichter vorgelegten Informationen oder Beweise an die betroffene Person tatsdchlich
entgegenstehen, sind die Erfordernisse, die mit dem Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz,
insbesondere der Einhaltung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens, verbunden sind und

ECLILEU:C:2013:518 23



129

130

131

132

133

134

URTEIL VOM 18. 7. 2013 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-584/10 P, C-593/10 P UND C-595/10 P
KOMMISSION U. A. / KADI

diejenigen, die sich aus der Sicherheit oder der Gestaltung der internationalen Beziehungen der Union
oder ihrer Mitgliedstaaten ergeben, in angemessener Weise zum Ausgleich zu bringen (vgl.
entsprechend Urteil ZZ, Randnr. 64).

Bei diesem Ausgleich kann auf Méglichkeiten wie die Ubermittlung einer Zusammenfassung des
Inhalts der fraglichen Informationen oder Beweise zuriickgegriffen werden. Unabhéngig davon hat der
Unionsrichter zu beurteilen, ob und inwieweit die Tatsache, dass die vertraulichen Informationen oder
Beweise der betroffenen Person gegeniiber nicht offengelegt werden und es ihr damit unmdoglich ist, zu
ihnen Stellung zu nehmen, die Beweiskraft der vertraulichen Beweise beeinflussen kann (vgl.
entsprechend Urteil ZZ, Randnr. 67).

Gelangt der Unionsrichter im Rahmen seiner — der Definition in den Randnrn. 117 bis 129 des
vorliegenden Urteils entsprechenden — Kontrolle der Rechtmaéfligkeit der angefochtenen Entscheidung
zu der Auffassung, dass zumindest einer der in der vom Sanktionsausschuss {ibermittelten Begriindung
angefithrten Griinde hinreichend prézise und konkret ist, dass er nachgewiesen ist und dass er fiir sich
genommen eine hinreichende Grundlage fiir diese Entscheidung darstellt, kann in Anbetracht des
praventiven Charakters der in Rede stehenden restriktiven MafSnahmen der Umstand, dass dies auf
andere dieser Griinde nicht zutrifft, die Nichtigerklarung der Entscheidung nicht rechtfertigen. Im
umgekehrten Fall erklart der Unionsrichter die angefochtene Entscheidung fiir nichtig.

Eine solche gerichtliche Kontrolle ist unerlédsslich, um einen gerechten Ausgleich zwischen der
Erhaltung des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit und dem Schutz der
Grundfreiheiten und -rechte der betroffenen Person, die gemeinsame Werte der UNO und der Union
darstellen, zu gewdhrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteil E und F, Randnr. 57).

Ungeachtet ihres praventiven Charakters haben die fraglichen restriktiven Mafinahmen namlich eine
betriachtliche negative Auswirkung auf diese Rechte und Freiheiten, zum einen dadurch, dass sowohl
das Berufs- als auch das Familienleben der betroffenen Person aufgrund der Einschriankungen des
Gebrauchs ihres Eigentumsrechts, die sich aus der umfassenden Geltung und, wie hier, der
tatsdchlichen Dauer der Anwendung dieser MafSnahmen ergeben, betrachtlich erschiittert wird, und
zum anderen dadurch, dass sie die betroffene Person stigmatisieren und das Misstrauen der
Offentlichkeit ihr gegeniiber erwecken (vgl. in diesem Sinne Urteile Kadi, Randnrn. 358, 369 und 375,
Frankreich/People’s Mojahedin =~ Organization of Iran, Randnr. 64, Al-Agsa/Rat und
Niederlande/Al-Agsa, Randnr. 120, und vom 28. Mai 2013, Abdulrahim/Rat und Kommission,
C-239/12 P, Randnr. 70 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine solche Kontrolle ist umso unerlésslicher, als die auf der Ebene der UNO eingefiihrten Verfahren
der Streichung und der Uberpriifung von Amts wegen — trotz der daran insbesondere nach Erlass der
streitigen Verordnung vorgenommenen Verbesserungen — der Person, deren Name in der
konsolidierten Liste des Sanktionsausschusses und infolgedessen in der Liste in Anhang I der
Verordnung Nr. 881/2002 aufgefithrt ist, nicht die Gewédhr eines effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes bieten, wie der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte kiirzlich in Randnr. 211
seines Urteils vom 12. September 2012, Nada/Schweiz (noch nicht in den Reports of Judgments and
Decisions veroffentlicht), entschieden hat, wobei er sich der Beurteilung durch das Schweizerische
Bundesgericht anschloss.

Das Wesen eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes muss ndmlich gerade darin bestehen, es der
betroffenen Person zu ermdglichen, durch ein Nichtigkeitsurteil, mit dem die angefochtene Handlung
riickwirkend aus der Rechtsordnung entfernt und so behandelt wird, als ob sie niemals bestanden
hitte, gerichtlich feststellen zu lassen, dass die Aufnahme ihres Namens in die fragliche Liste oder
seine Belassung auf dieser Liste mit einem Rechtsverstofd behaftet ist, dessen Anerkennung geeignet
ist, sie zu rehabilitieren oder fiir sie eine Form der Wiedergutmachung des erlittenen immateriellen
Schadens darzustellen (vgl. in diesem Sinne Urteil Abdulrahim/Rat und Kommission, Randnrn. 67
bis 84).

24 ECLIL:EU:C:2013:518



135

136

137

138

139

140

URTEIL VOM 18. 7. 2013 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-584/10 P, C-593/10 P UND C-595/10 P
KOMMISSION U. A. / KADI

— Zu den Rechtsfehlern, mit denen das angefochtene Urteil behaftet ist

Aus den vorstehenden Priifungsgesichtspunkten ergibt sich, dass die Wahrung der Verteidigungsrechte
und des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zum einen verlangt, dass die zustdndige
Unionsbehorde der betroffenen Person die vom Sanktionsausschuss gegebene Begriindung tibermittelt,
auf der die Entscheidung beruht, ihren Namen in die Liste in Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002
aufzunehmen oder darauf zu belassen, dass sie ihr die Moglichkeit einrdumt, hierzu sachdienlich
Stellung zu nehmen, und dass sie die Stichhaltigkeit der angefiihrten Griinde sorgfiltig und
unparteiisch im Licht der Stellungnahme dieser Person und etwaiger von ihr beigebrachter
Entlastungsbeweise priift.

Die Wahrung dieser Rechte setzt zum anderen voraus, dass der Unionsrichter im Fall eines
Rechtsstreits anhand der ihm mitgeteilten Anhaltspunkte insbesondere priift, ob die in der vom
Sanktionsausschuss iibermittelten Begriindung angefithrten Griinde hinreichend prézise und konkret
sind, und ob gegebenenfalls nachgewiesen ist, dass die dem betreffenden Grund entsprechenden
Tatsachen zutreffen.

Der Umstand, dass die zustindige Unionsbehorde der betroffenen Person und spiter dem
Unionsrichter nicht die Informationen oder Beweise zuginglich gemacht hat, die sich ausschliefSlich
im Besitz des Sanktionsausschusses oder des betreffenden UNO-Mitglieds befinden und die mit der
Begriindung im Zusammenhang stehen, auf die sich die in Rede stehende Entscheidung stiitzt, kann
dagegen als solcher nicht die Feststellung eines Verstofles gegen diese Rechte begriinden. In einer
solchen Situation verfiigt der Unionsrichter, der die Stichhaltigkeit der in der vom Sanktionsausschuss
tibermittelten Begriindung enthaltenen Griinde in tatsdchlicher Hinsicht unter Beriicksichtigung der
Stellungnahme der betroffenen Person und der von ihr gegebenenfalls vorgelegten Entlastungsbeweise
sowie der Antwort der zustdndigen Unionsbehorde auf diese Stellungnahme zu priifen hat, allerdings
nicht iiber zusitzliche Informationen oder Beweise. Ist es ihm nicht moglich, die Stichhaltigkeit dieser
Griinde festzustellen, konnen sie daher nicht als Grundlage fiir die angefochtene Entscheidung zur
Aufnahme in die Liste dienen.

Somit hat das Gericht in den Randnrn. 173, 181 bis 184, 188 und 192 bis 194 des angefochtenen
Urteils einen Rechtsfehler begangen, als es seine Feststellung einer Verletzung der Verteidigungsrechte
und des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz sowie infolgedessen eines Verstofes gegen
den Grundsatz der Verhidltnisméfliigkeit darauf gestiitzt hat, dass die Kommission Herrn Kadi und ihm
selbst die Informationen und Beweise nicht mitgeteilt habe, die der Begriindung fiir die Belassung des
Namens des Betroffenen auf der Liste in Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 zugrunde ldgen,
obwohl es, wie sich aus den Randnrn. 81 und 95 des angefochtenen Urteils ergibt, sowohl im
Zusammenhang mit der Zuriickweisung des Antrags auf Erlass einer prozessleitenden Mafinahme,
den Herr Kadi gestellt hatte, um diese Mitteilung zu erlangen, als auch in der miindlichen
Verhandlung festgestellt hat, dass die Kommission nicht {iber diese Informationen und Beweise
verfligte.

Aus den Passagen des Urteils Kadi, auf die in den Randnrn. 181, 183 und 184 des angefochtenen
Urteils Bezug genommen wird, ergibt sich entgegen den Ausfiihrungen in diesen Randnummern
nicht, dass der fehlende Zugang des Betroffenen und des Unionsrichters zu Informationen oder
Beweisen, iiber die die zustindige Unionsbehorde nicht verfiigt, als solcher eine Verletzung der
Verteidigungsrechte oder des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz herbeifiihrt.

Im Ubrigen hat das Gericht — wobei darauf hinzuweisen ist, dass seine Beurteilung der Frage, ob die
Begriindung hinreichend ist, der Nachpriifung durch den Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels
unterliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil Rat/Bamba, Randnr. 41 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung) — einen Rechtsfehler begangen, als es, wie sich aus den Randnrn. 174, 177, 188
und 192 bis 194 des angefochtenen Urteils ergibt, seine Feststellung einer solchen Rechtsverletzung
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auf den in seinen Augen vagen und ungenauen Charakter der Ausfithrungen in der vom
Sanktionsausschuss iibermittelten Begriindung gestiitzt hat, obwohl eine gesonderte Priifung jedes
dieser Griinde eine derartige allgemeine Schlussfolgerung nicht zulésst.

Zwar ist, wie das Gericht zutreffend entschieden hat, als es sich in Randnr. 177 des angefochtenen
Urteils das in Randnr. 157 vierter Gedankenstrich dieses Urteils dargelegte Argument von Herrn Kadi
zu eigen gemacht hat, der letzte der in der vom Sanktionsausschuss iibermittelten Begriindung
angefithrten Griinde, der daraus hergeleitet wird, dass Herrn Kadi mehrere Gesellschaften in Albanien
gehort haben sollen, die Gelder an Extremisten geleitet oder diese mit Kontrollfunktionen in Bezug auf
die Mittel dieser Gesellschaften betraut hitten und von denen bis zu fiinf Gesellschaften
Betriebskapital von Osama bin Laden erhalten hitten, nicht hinreichend genau und konkret, da er
keine Angaben zur Identitit der betreffenden Gesellschaften, zum Zeitraum der ihnen zur Last
gelegten Handlungen und zur Identitit der ,Extremisten enthédlt, die von diesen Handlungen
profitiert haben sollen.

Dies gilt jedoch nicht fir die iibrigen Griinde, die in der vom Sanktionsausschuss tibermittelten
Begriindung angefiihrt werden.

Der erste Grund, der daraus hergeleitet wird, dass Herr Kadi eingerdumt habe, Griindungsmitglied der
Muwafaq-Foundation zu sein, die urspriinglich unter der Kontrolle der Makhtab al-Khidamat, einer
u. a. von Osama bin Laden gegriindeten Vorgingerorganisation von Al-Qaida, titig gewesen und nach
Auflosung der Makhtab al-Khidamat im Juni 2001 in Al-Qaida aufgegangen sei, und deren Tétigkeiten
geleitet zu haben, ist insofern hinreichend prizise und konkret, als darin die betroffene Einrichtung
und die Rolle von Herrn Kadi im Zusammenhang mit ihr sowie die Umstdnde einer behaupteten
Verbindung zwischen dieser Einrichtung einerseits sowie Osama bin Laden und Al-Qaida andererseits
angegeben werden.

Der zweite Grund wird daraus hergeleitet, dass Herr Kadi 1992 auf Empfehlung von Herrn Julaidan,
eines Finanziers, der in den 80er Jahren an der Seite von Osama bin Laden in Afghanistan gekdmpft
habe, Herrn Al-Ayadi als Leiter der europiischen Biiros der Muwafaq-Foundation eingestellt haben
soll. Zum Zeitpunkt dieser Einstellung sei Herr Al-Ayadi einer der Hauptanfithrer des Front Islamique
Tunisien gewesen und habe in Absprache mit Osama bin Laden gehandelt. Anfang der 90er Jahre habe
er sich fiir eine paramilitirische Ausbildung nach Afghanistan begeben und sei anschlieffend mit
weiteren Personen in den Sudan gegangen, um dort mit Osama bin Laden eine Vereinbarung iiber die
Aufnahme und Ausbildung von Tunesiern und spiter eine Vereinbarung iiber die Aufnahme aus
Italien kommender tunesischer Kadmpfer durch Mitstreiter von Osama bin Laden in
Bosnien-Herzegowina zu schliefSen.

Dieser zweite Grund ist insofern hinreichend prézise und konkret, als er die notwendigen Angaben
zum Zeitraum und zum Kontext dieser Einstellung sowie zu den personellen Umstidnden eines
behaupteten Zusammenhangs zwischen ihr und Osama bin Laden enthlt.

Der dritte Grund, der sich auf eine Erklarung stiitzt, die Talad Fuad Kassem, ein Fiithrer von Al-
Gama’at al Islamiyya, 1995 abgegeben haben soll und nach der die Muwafaq-Foundation einem
Bataillon von Kampfern in Bosnien-Herzegowina logistische und finanzielle Unterstiitzung gewéhrt
habe, wird daraus hergeleitet, dass die Muwafaq-Foundation Mitte der neunziger Jahre an der Seite
von Osama bin Laden an der Erbringung finanzieller Unterstiitzung fiir terroristische Aktivitdten
dieser Kédmpfer und am Waffenhandel zwischen Albanien und Bosnien-Herzegowina beteiligt gewesen
sein soll.

Dieser dritte Grund ist hinreichend prézise und konkret, da darin der Urheber der fraglichen
Erklarung, die Art der zur Last gelegten Handlungen, der Zeitraum, in dem sie begangen worden sein
sollen, und die Verbindung, die sie zu den Tétigkeiten von Osama bin Laden aufweisen sollen,
angegeben sind.
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Der vierte Grund wird daraus hergeleitet, dass Herr Kadi einer der wichtigsten Anteilseigner der
mittlerweile geschlossenen bosnischen Depozitna Banka gewesen sein soll, an der Herr Al-Ayadi
ebenfalls beteiligt gewesen und als Strohmann fiir die Anteile von Herrn Kadi aufgetreten sein soll
und in der mdoglicherweise Zusammenkiinfte zur Vorbereitung eines Anschlags gegen eine
Einrichtung der Vereinigten Staaten in Saudi-Arabien stattgefunden hitten.

Entgegen den Ausfithrungen in Randnr. 175 des angefochtenen Urteils ist dieser vierte Grund
hinreichend prizise und konkret, da das Finanzinstitut, iiber das Herr Kadi sich an terroristischen
Handlungen beteiligt haben soll, und die Art des betreffenden terroristischen Vorhabens benannt
werden. Dass die Ausfilhrungen, wonach in dieser Bank Zusammenkiinfte zur Vorbereitung dieses
behaupteten Vorhabens stattgefunden haben sollen, unter Vorbehalt formuliert sind, verstofit nicht
gegen die Anforderungen, die sich aus der Begriindungspflicht ergeben, denn die Griinde fiir eine
Aufnahme in die Liste der Union konnen auf einem Verdacht der Verwicklung in terroristische
Handlungen beruhen, unbeschadet der Priifung, ob dieser Verdacht stichhaltig ist.

Auch wenn sich aus den Randnrn. 138 bis 140 und 142 bis 149 des vorliegenden Urteils ergibt, dass
das Gericht Rechtsfehler begangen hat, ist zu priifen, ob sich der Tenor des angefochtenen Urteils
ungeachtet dieser Rechtsfehler aus anderen als den vom Gericht angefithrten Rechtsgriinden als
richtig erweist und das Rechtsmittel daher zuriickzuweisen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
19. April 2012, Artegodan/Kommission, C-221/10 P, Randnr. 94 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

— Zur Rechtswidrigkeit der streitigen Verordnung

Hinsichtlich des ersten in der vom Sanktionsausschuss tibermittelten Begriindung angefithrten und in
Randnr. 143 des vorliegenden Urteils genannten Grundes ist darauf hinzuweisen, dass Herr Kadi in
seiner zur Stiitzung seiner Klage vor dem Gericht eingereichten Stellungnahme vom 10. November
2008 zwar eingerdumt hat, Griindungsmitglied der Muwafaq-Foundation gewesen zu sein, aber
jegliche Unterstiitzung des Terrorismus durch diese und jegliche Verbindung zwischen ihr und der
Makhtab  al-Khidamat  bestritten hat. Unter Beifiigung der Griindungsurkunde der
Muwafaq-Foundation hat er geltend gemacht, dass diese ausschliefllich karitative und humanitire
Zwecke verfolge und sich hauptsidchlich mit der Hilfeleistung fiir hungernde Menschen in der Welt,
insbesondere im Sudan, befasse. Er hat zwar eingerdumt, an internationalen strategischen
Entscheidungen der Muwafaq-Foundation beteiligt gewesen zu sein, doch jegliche Beteiligung an der
laufenden Verwaltung ihrer weltweiten Tétigkeiten, insbesondere an der Rekrutierung des Personals
vor Ort, geleugnet. Ebenso hat er bestritten, dass die Muwafaq-Foundation sich im Juni 2001
Al-Qaida angeschlossen habe, wobei er unter Vorlage von Dokumenten insbesondere hervorgehoben
hat, dass sie ihre gesamte Tatigkeit spatestens 1998 eingestellt habe.

In ihrer ebenfalls dem Gericht vorgelegten Antwort vom 8. Dezember 2008 auf die Stellungnahme von
Herrn Kadi hat die Kommission geltend gemacht, die Einstellung sdmtlicher oder eines Teils der
Tatigkeiten der in Rede stehenden Organisation konne nicht ausschlieflen, dass sich diese
Organisation, die iiber eigene Rechtspersonlichkeit verfiige, Al-Qaida angeschlossen habe.

Es sind jedoch keine Informationen oder Beweise vorgelegt worden, die die Behauptungen beziiglich
einer Verwicklung der Muwafaq-Foundation in den internationalen Terrorismus im Rahmen von
Verbindungen zur Makhtab al-Khidamat und zu Al-Qaida untermauern. Daher sind die Angaben zur
Rolle und zu den Funktionen von Herrn Kadi im Zusammenhang mit der Muwafaq-Foundation nicht
geeignet, auf Unionsebene den Erlass restriktiver MafSsnahmen gegen ihn zu begriinden.

Was den zweiten in der vom Sanktionsausschuss iibermittelten Begriindung angefithrten und in

Randnr. 144 des vorliegenden Urteils genannten Grund betrifft, hat Herr Kadi in seiner
Stellungnahme vom 10. November 2008 zwar zugegeben, Herrn Al-Ayadi 1992 auf Empfehlung von
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Herrn Julaidan als Leiter der europédischen Biiros der Muwafaq-Foundation eingestellt zu haben, jedoch
vorgetragen, dass der einzige Zweck, den die Muwafaq-Foundation in Europa verfolgt habe, in der
Unterstiitzung bosnischer und kroatischer Fliichtlinge wéhrend der Balkankriege in den 90er Jahren
bestanden habe. Herr Julaidan, der damals mit ihm bei einem Hilfsprojekt zur beruflichen Ausbildung
kroatischer Fliichtlinge zusammengearbeitet habe, habe ihm Herrn Al-Ayadi aufgrund seiner
beruflichen Erfahrung bei der Leitung humanitirer Téatigkeiten und seiner Integritit empfohlen.
Zudem habe er 1992 keinen Grund gehabt, Herrn Al-Ayadi und Herrn Julaidan der Unterstiitzung
terroristischer Handlungen zu verdédchtigen, denn Osama bin Laden sei in den 80er Jahren als
Verbiindeter der westlichen Méchte im Verhiltnis zur Sowjetunion angesehen und erst ab 1996 als
Bedrohung der internationalen Sicherheit bezeichnet worden, und Herr Al-Ayadi und Herr Julaidan
seien erst im Oktober 2001 bzw. September 2002 in die konsolidierte Liste des Sanktionsausschusses
aufgenommen worden. Schliefllich wisse er nichts von der Existenz des Front Islamique Tunisien und
den angeblichen Verbindungen zwischen Herrn Al-Ayadi und dieser Organisation.

In ihrer Antwort vom 8. Dezember 2008 auf die Stellungnahme von Herrn Kadi hat die Kommission
vorgetragen, die Einstellung von Herrn Al-Ayadi durch Herrn Kadi auf Empfehlung von Herrn
Julaidan lasse in Verbindung mit den Kontakten von Herrn Al-Ayadi und Herrn Julaidan zu Osama
bin Laden den Schluss zu, dass diese verschiedenen Personen einvernehmlich gehandelt oder
demselben Netzwerk angehort hétten. Unter diesen Umstédnden spiele es keine Rolle, dass Herr Kadi
nach eigenen Angaben nichts von den behaupteten Verbindungen zwischen Herrn Al-Ayadi und dem
Front Islamique Tunisien gewusst habe.

Insoweit ist, ohne dass auszuschlieflen wire, dass die in der vom Sanktionsausschuss iibermittelten
Begriindung enthaltenen Angaben zur Einstellung von Herrn Al-Ayadi durch Herrn Kadi auf
Empfehlung von Herrn Julaidan im Jahr 1992 und zur behaupteten Verwicklung von Herrn Al-Ayadi
und Herrn Julaidan in terroristische Handlungen gemeinsam mit Osama bin Laden als ausreichend
angesehen werden konnten, die erstmalige Aufnahme des Namens von Herrn Kadi in die Liste in
Anhang I der Verordnung Nr. 881/2002 im Jahr 2002 zu rechtfertigen, darauf hinzuweisen, dass diese
Angaben, die nicht anderweitig untermauert werden, es nicht rechtfertigen konnen, seinen Namen
nach 2008 auf der Liste der genannten Verordnung in der durch die streitige Verordnung geénderten
Fassung zu belassen. Angesichts des zeitlichen Abstands zwischen diesen beiden Rechtsakten reichen
diese Angaben, die sich auf das Jahr 1992 beziehen, fiir sich genommen némlich nicht mehr aus, um
die Belassung des Namens von Herrn Kadi auf der Liste der Personen und Einrichtungen, auf die die
fraglichen restriktiven MafSnahmen Anwendung finden, im Jahr 2008 auf Unionsebene zu
rechtfertigen.

Zum dritten in der vom Sanktionsausschuss {ibermittelten Begriindung angefithrten und in
Randnr. 146 des vorliegenden Urteils genannten Grund hat Herr Kadi in seiner Stellungnahme vom
10. November 2008 angegeben, Herrn Talad Fuad Kassem nicht zu kennen. Er hat bestritten, diesem,
der von ihm geleiteten Einrichtung oder Kémpfern in Bosnien-Herzegowina jemals auch nur die
geringste finanzielle, logistische oder sonstige Unterstiitzung erbracht zu haben. Auch habe nach
seiner Kenntnis weder die Muwafaq-Foundation noch einer ihrer Mitarbeiter jemals eine derartige
Unterstiitzung geleistet.

In ihrer Antwort vom 8. Dezember 2008 auf die Stellungnahme von Herrn Kadi hat die Kommission
ausgefithrt, dass die Aussage von Herrn Talad Fuad Kassem die Annahme stiitze, dass Herr Kadi seine
Stellung zu Zwecken benutzt habe, die nicht zu den gewohnlichen Tétigkeiten gehorten. Unter diesen
Umstédnden komme es nicht darauf an, ob Herr Kadi Herrn Talad Fuad Kassem kenne.

Es sind jedoch keine Informationen oder Beweise vorgelegt worden, anhand deren sich nachpriifen
liefle, ob die Herrn Talad Fuad Kassem in der vom Sanktionsausschuss iibermittelten Begriindung
zugeschriebene Aussage inhaltlich zutrifft, und — insbesondere in Anbetracht des Vorbringens von
Herrn Kadi, wonach er Herrn Talad Fuad Kassem nicht kenne — die Beweiskraft dieser Aussage
hinsichtlich der Behauptungen zu beurteilen, die Muwafaq-Foundation habe in Abstimmung mit
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Osama bin Laden terroristische Handlungen in Bosnien-Herzegowina unterstiitzt. Unter diesen
Umsténden stellt die Aussage von Herrn Talad Fuad Kassem keine Grundlage dar, die den Erlass
restriktiver Mafinahmen gegeniiber Herrn Kadi auf Unionsebene zu rechtfertigen vermag.

Was den vierten in der vom Sanktionsausschuss tibermittelten Begriindung angefithrten und in
Randnr. 148 des vorliegenden Urteils genannten Grund betrifft, hat Herr Kadi in seiner
Stellungnahme vom 10. November 2008 bestritten, den internationalen Terrorismus jemals tiber die
Depozitna Banka oder irgendein anderes Institut finanziell unterstiitzt zu haben. Er habe
ausschliefllich zu geschiftlichen Zwecken im Hinblick auf die Aussichten auf einen sozialen und
wirtschaftlichen Wiederaufbau in Bosnien nach den Friedensabkommen von Dayton aus dem Jahr
1995 eine Beteiligung an dieser Bank erworben und aufgrund einer Vorgabe des ortlichen Rechts
Herrn Al-Ayadi, der bosnischer Staatsangehoriger sei, mit der Vertretung seiner Interessen in dieser
Bank betraut. Gestiitzt auf Berichte internationaler Wirtschaftspriifungsgesellschaften fiir den
Zeitraum 1999 bis 2002 und auf den Bericht eines von einem schweizerischen Richter benannten
Finanzanalysten fiir den Zeitraum 1997 bis 2001 hat er geltend gemacht, aus keinem dieser Berichte
ergiben sich Hinweise darauf, dass die Depozitna Banka in irgendeiner Weise in die Finanzierung
oder Unterstiitzung des Terrorismus verwickelt gewesen sei. Er hat bestritten, dass die Bank
geschlossen worden sei, und unter Vorlage von Dokumenten erldutert, dass sie 2002 mit einer
anderen Bank fusioniert habe. Auflerdem hat er Dokumente zu den Kontakten vorgelegt, die im Mérz
1999 zwischen den Behorden der Vereinigten Staaten, dem Direktor der Depozitna Banka und den
bosnischen politischen Behorden zu rechtlichen Fragestellungen stattgefunden hitten, die den
Bankensektor in Bosnien-Herzegowina betroffen hitten. Schliefllich hat er ausgefithrt, wenn die
saudischen Behorden Griinde fiir den Verdacht gehabt hitten, dass in der Depozitna Banka ein
Anschlag gegen die Interessen der Vereinigten Staaten in ihrem Hoheitsgebiet vorbereitet werde,
hatten sie es nicht versaumt, ihn als saudischen Anteilseigner dieses Instituts zu befragen. Dies hitten
sie aber nie getan.

In ihrer Antwort vom 8. Dezember 2008 auf die Stellungnahme von Herrn Kadi hat die Kommission
ausgefiithrt, die Hinweise darauf, dass die Depozitna Banka zur Vorbereitung eines Anschlags in
Saudi-Arabien gedient habe, triigen dazu bei, die Annahme zu bestitigen, dass Herr Kadi seine
Stellung zu Zwecken benutzt habe, die nicht zu den gewohnlichen Tétigkeiten gehorten.

Da jedoch keine Informationen oder Beweise vorgelegt worden sind, die das Vorbringen stiitzen,
wonach in den Raumlichkeiten der Depozitna Banka moglicherweise Zusammenkiinfte zur
Vorbereitung von Terrorakten im Zusammenwirken mit Al-Qaida oder Osama bin Laden
stattgefunden hitten, konnen die Angaben zu der Verbindung zwischen Herrn Kadi und dieser Bank
den Erlass von restriktiven MafSinahmen gegen Herrn Kadi auf Unionsebene nicht stiitzen.

Aus der in den Randnrn. 141 und 151 bis 162 des vorliegenden Urteils vorgenommenen Priifung ergibt
sich, dass keine der Herrn Kadi belastenden Behauptungen in der vom Sanktionsausschuss
tbermittelten Begriindung auf Unionsebene den Erlass restriktiver Mafinahmen gegen ihn zu
rechtfertigen vermag, und zwar entweder wegen unzureichender Begriindung oder wegen des Fehlens
von Informationen oder Beweisen, die den jeweils angefiihrten Grund angesichts des detaillierten
Bestreitens durch den Betroffenen untermauern.

Daher konnen die in den Randnrn. 138 bis 140 und 142 bis 149 des vorliegenden Urteils festgestellten
Rechtsfehler, mit denen das angefochtene Urteil behaftet ist, nicht zu dessen Aufhebung fiihren, da die
Urteilsformel, mit der die streitige Verordnung fiir nichtig erklart wurde, soweit sie Herrn Kadi betrifft,
aus den in der vorstehenden Randnummer angefithrten Rechtsgriinden richtig ist.

Somit sind die Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel unbegriindet ist. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach ihrem Art. 184
Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Hat eine erstinstanzliche Streithilfepartei, die das Rechtsmittel
nicht selbst eingelegt hat, am Verfahren vor dem Gerichtshof teilgenommen, kann der Gerichtshof ihr
nach Art. 184 Abs. 4 der Verfahrensordnung ihre eigenen Kosten auferlegen. Nach Art. 140 Abs. 1 der
Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind,
ihre eigenen Kosten.

Da die Kommission, der Rat und das Vereinigte Konigreich mit ihren Rechtsmittelgriinden unterlegen
sind, sind sie gemdf dem Antrag von Herrn Kadi zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die Republik Bulgarien, die Tschechische Republik, das Konigreich Danemark, Irland, das Konigreich
Spanien, die Franzosische Republik, die Italienische Republik, das GrofSherzogtum Luxemburg,
Ungarn, das Koénigreich der Niederlande, die Republik Osterreich, die Slowakische Republik und die
Republik Finnland, die als Streithelfer aufgetreten sind, tragen ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.

2. Die Europidische Kommission, der Rat der Europidischen Union und das Vereinigte
Konigreich Grofibritannien und Nordirland tragen die Kosten.

3. Die Republik Bulgarien, die Tschechische Republik, das Konigreich Didnemark, Irland, das
Konigreich Spanien, die Franzosische Republik, die Italienische Republik, das
Grofherzogtum Luxemburg, Ungarn, das Konigreich der Niederlande, die Republik
Osterreich, die Slowakische Republik und die Republik Finnland tragen ihre eigenen
Kosten.

Unterschriften
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