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URTEIL DES GERICHTS (Sechste Kammer)
17. Juni 2010*

In den verbundenen Rechtssachen T-428/07 und T-455/07

Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) mit Sitz in Pleubian
(Frankreich), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt J.-M. Peyrical,

Klager,

gegen

Europiische Kommission, zunichst vertreten durch L. Escobar Guerrero und
W. Roels, dann durch M. Roels als Bevollmichtigte im Beistand von Rechtsanwalt
E. Bouttier,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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betreffend eine Klage auf Nichtigerkldrung der das Projekt Seahealth betreffenden
Belastungsanzeige Nr. 3240908670 vom 20. September 2007 (Rechtssache T-428/07)
und der den Vertrag Biopal betreffenden Belastungsanzeige Nr. 3240909271 vom
4. Oktober 2007 (Rechtssache T-455/07) sowie auf Verurteilung der Kommission
zur Riickzahlung der aufgrund dieser Belastungsanzeigen gezahlten Betrdge an das
CEVA

erldsst

DAS GERICHT (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten A. W. H. Meij (Berichterstatter) sowie der
Richter V. Vadapalas und L. Truchot,

Kanzler: T. Weiler, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
17. Dezember 2009
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folgendes

Urteil

Vertraglicher Rahmen und Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 24. Dezember 2002 schloss die Europdische Kommission u. a. mit dem Kléger,
dem Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA), einer franzosischen ort-
lichen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft, in dessen Eigenschaft als Koordinator
eines Konsortiums zwei Vertrige, die die Erstattung von Kosten fiir Projekte der For-
schung und technologischen Entwicklung erméglichen sollten. Diese Vertrage wur-
den im Rahmen der Entscheidung 1999/167/EG des Rates vom 25. Januar 1999 iiber
ein spezifisches Programm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demons-
tration auf dem Gebiet ,Lebensqualitit und Management” lebender Ressourcen (1998
bis 2002) (ABL L 64, S. 1) geschlossen. Einer dieser Vertrége mit der Bezeichnung
Seahealth (Vertrag Nr. GLK1-CT-2002-02433, im Folgenden: Vertrag Seahealth)
bezieht sich auf ein Projekt mit dem Titel ,Seaweed antioxydants as novel ingredients
for better health and food quality” (Aus Algen gewonnene Antioxydantien als neuar-
tige Inhaltsstoffe fiir eine bessere Gesundheit und eine bessere Nahrungsmittelqua-
litdt). Der andere mit der Bezeichnung BIOPAL (Vertrag Nr. QLK5-CT-2002-02431,
im Folgenden: Vertrag Biopal) bezieht sich auf ein Projekt mit dem Titel ,, Algae as raw
material for production of bioplastics and biocomposites contributing to sustainable
development of european coastal regions” (Algen als Rohstoft fiir die Herstellung von
Biokunststoffen und Bioverbundwerkstoffen: Ein Beitrag zur nachhaltigen Entwick-
lung der Kiistengebiete Europas).
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Geméif ihrem Art. 5 Abs. 1 gilt fiir diese Vertrédge belgisches Recht. Auflerdem ent-
halten sie eine Schiedsklausel im Sinne von Art. 238 EG. Die Vertrige sind in engli-
scher Sprache abgefasst.

Nach den von der Kommission nicht bestrittenen Angaben des Klagers sind diese
beiden Vertrage von 2003 bis 2005 ordnungsgemaf3 erfiillt worden.

Die erstattungsfiahigen Kosten sind in den Art. 22 bis 24 der den beiden Vertragen
gemeinsamen allgemeinen Bedingungen festgelegt, die sich jeweils im Anhang II die-
ser Vertrége (im Folgenden: Anhang II) finden.

Fiir die Personalkosten bestimmt Art. 23 Abs. 1 Buchst. a u. a.:

»Wiahrend der Vertragsdauer, fiir den Koordinator sogar noch zwei Monate nach
Ablauf der Vertragsdauer, ist iiber alle vertraglich geltend gemachten Arbeitsstun-
den Buch zu fiihren, deren Gesamtzahl durch die vom Vertragspartner gemaf Art. 2
Abs. 2 Buchst. a mit der Durchfithrung der Arbeiten beauftragte Person oder durch
den ordnungsgemifd erméchtigten Finanzbeauftragten des Vertragspartners mindes-
tens einmal monatlich zu bestétigen ist.

In Bezug auf den Finanzbeitrag der Gemeinschaft sieht Art. 3 Abs. 2 des Anhangs II
vor: ,Bei Verdacht auf Betrug oder schwerwiegende finanzielle Unregelméfligkeiten
seitens eines Vertragspartners kann die Kommission die Uberweisungen aussetzen
und/oder den Koordinator anweisen, von jeglicher Zahlung an den besagten Ver-
tragspartner Abstand zu nehmen. Letzterer ist weiterhin an seine vertraglichen Ver-
pflichtungen gebunden*
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Art. 3 Abs. 4 des Anhangs II sieht vor:

»Wenn der von der Gemeinschaft zu zahlende Finanzbeitrag, etwaige Anpassungen
auch infolge einer Finanzpriifung nach Art. 26 mitgerechnet, insgesamt unter dem
Gesamtbetrag der in Abs. 1 Unterabs. 1 genannten Zahlungen liegt, erstatten die
betroffenen Vertragspartner den Differenzbetrag in Euro innerhalb der Frist zuriick,
die die Kommission in ihrer per Einschreiben mit Riickschein tibersandten Aufforde-
rung festgesetzt hat. ..

Auflerdem bestimmt Art. 3 Abs. 5:

»Falls nach Vertragserfiillung, Kiindigung des Vertrags oder nach dem Ausscheiden
eines Vertragspartners im Zuge einer Finanzpriifung ein Betrug oder schwerwiegende
finanzielle Unregelmaifligkeiten festgestellt werden, kann die Kommission von dem
Vertragspartner die Riickzahlung des gesamten, ihm tiberwiesenen Gemeinschafts-
beitrags fordern oder fordert diese. Auf den zuriickzuzahlenden Betrag werden Zin-
sen in Hohe des Zinssatzes erhoben, der von der Europdischen Zentralbank fiir ihre
wichtigsten Refinanzierungsgeschéfte am ersten Tag des Monats berechnet wurde,
in dem der betroffene Vertragspartner den zuriickzuzahlenden Betrag erhalten hat,
zuziiglich von 2 Prozentpunkten. Die Zinsen werden auf den Zeitraum zwischen dem
Erhalt der Mittel und der Erstattung erhoben*

Art. 7 Abs. 4 Buchst. b des Anhangs II sieht u. a. vor, dass die Kommission unver-
ziiglich den Vertrag kiindigt oder die Teilnahme eines Vertragspartners fiir beendet
erkldrt, wenn dieser ,falsche Angaben gemacht [hat], wofiir er belangt werden kann,
oder vorsitzlich Unterlassungen mit dem Ziel begangen [hat], den Finanzbeitrag der
Gemeinschaft oder einen anderen Vorteil aus dem Vertrag zu erlangen®
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Fir den Fall einer Kiindigung geméfd diesem Art. 7 Abs. 4 Buchst. b bestimmt Art. 7
Abs. 6 Buchst. ¢ des Anhangs II, dass die ,Kommission die gesamte oder teilweise
Riickzahlung des Finanzbeitrags der Gemeinschaft fordern [kann]. Auf den zuriick-
zuzahlenden Betrag werden Zinsen in Hohe des von der Européischen Zentralbank
fiir ihre wichtigsten Refinanzierungsgeschifte am ersten Tag des Monats angewand-
ten Satzes, an dem der Vertragspartner die Mittel erhalten hat, zuziiglich von 2 Pro-
zentpunkten erhoben. Die Zinsen fallen fiir den Zeitraum zwischen dem Erhalt der
Gelder und ihrer Riickzahlung an*

Fir die Finanzprifung des Projekts sieht Art. 26 Abs. 3 des Anhangs II folgendes
Verfahren vor:

»Anhand der Ergebnisse dieser Finanzpriifung wird ein vorldufiger Bericht erstellt. Er
wird dem betreffenden Vertragspartner von der Kommission zugeleitet. Dieser hat
nach Erhalt maximal einen Monat Zeit, eine Stellungnahme abzugeben.

Der Abschlussbericht wird dem betreffenden Vertragspartner zugeleitet. Dieser kann
der Kommission binnen eines Monats nach Erhalt seine Stellungnahme tibermitteln.
Nach Ablauf dieser Frist kann die Kommission beschliefien, eingehende Stellungnah-
men nicht mehr zu beriicksichtigen.

Die Kommission ergreift auf der Grundlage der Ergebnisse der Finanzpriifung die
geeigneten MafSnahmen, die sie fiir notwendig erachtet, etwa die Ausstellung einer
Aufforderung zur Riickzahlung eines Teils oder aller von ihr geleisteten Zahlungen.
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Im Mai 2006 wurde von Angehorigen der Dienststellen der Kommission beim
CEVA eine Finanzpriiffung gemafd Art. 26 des Anhangs II (siehe oben, Randnr. 11)
durchgefiihrt.

Mit Schreiben vom 1. August 2006 nahm das CEVA Stellung zu dem ihm im Juni
2006 zugeleiteten Entwurf des Priifberichts, in dessen Ergebnissen UnregelmafSigkei-
ten in Bezug auf die vom CEVA gemeldeten Ausgaben genannt wurden.

Im Oktober 2006 fithrte das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) eine
Untersuchung beim CEVA durch und beschlagnahmte die Originale aller Vertréige
und Belege, insbesondere die die fraglichen Vertrige betreffenden ,feuilles des temps”
(,Zeiterfassungsbogen®) sowie die anlésslich der Priifbesuche ausgetauschten Schrei-
ben und Vermerke. Auflerdem wurde auf Ersuchen des OLAF von der Staatsanwalt-
schaft Guingamp (Frankreich), der die Sache spéter zugunsten des interregionalen
spezialisierten Gerichts in Rennes (Frankreich) entzogen wurde, eine Voruntersu-
chung tiber ,die Verwaltung der in den letzten Jahren erhaltenen nationalen und
europdischen Offentlichen Finanzierungen ... durch das CEVA® eingeleitet.

In ihrem dem CEVA mit Schreiben vom 14. Dezember 2006 iibermittelten Priifungs-
abschlussbericht erhielt die Kommission ihre Feststellungen in Bezug auf zahlreiche
und schwerwiegende Unregelmifligkeiten in den Kostenaufstellungen aufrecht.

Aus diesem Bericht geht hervor, dass die Priifer die die Hohe der gemeldeten Kosten
betreffenden Nachweise gemif; den Bestimmungen des Anhangs II auf der Grund-
lage von Stichproben untersuchten. Sie unterstrichen, dass ihre Kontrolle nicht darauf
ausgerichtet gewesen sei, Zwischenfille oder betriigerische Handlungen festzustellen.
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In diesem Abschlussbericht gelangten die Priifer zu dem Ergebnis, dass die Personal-
kosten fiir eine Erstattung durch die Européische Union nicht in Frage kdmen, weil
die vom CEVA vorgenommenen Aufzeichnungen der Arbeitszeiten nicht zuverlés-
sig seien und die Zahl der fiir die betreffenden Projekte gemeldeten Arbeitsstunden
unrichtig sei.

Auflerdem erklarten die Priifer in der allgemeinen Schlussfolgerung dieses Berichts,
dass die der Kommission vom Klédger gemeldeten Kosten, mit Ausnahme der oben
genannten, im Wesentlichen die Personalkosten betreffenden Berichtigungen, den in
der Buchfithrung des Klégers verzeichneten Betrigen entspriachen und durch schrift-
liche Unterlagen und entsprechende Zahlungen belegt seien.

Die Priifer nahmen auf der Grundlage dieser Feststellungen eine Anpassung der
erstattungsfahigen Kosten vor und gaben an, dass sich ausgehend von einem Gesamt-
betrag der fiir die Jahre 2003 und 2004 gemeldeten Kosten in Hohe von 465409 Euro
fiir den Vertrag Seahealth und von 351430 Euro fiir den Vertrag Biopal der Betrag
der erstattungsfihigen Kosten fiir den Vertrag Seahealth nach Anpassung auf
110971 Euro belaufe und der Betrag der erstattungsfihigen Kosten fiir den Vertrag
Biopal auf 32110 Euro.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2007 kiindigte die Kommission die beiden Vertrédge
gemifd Art. 7 Abs. 4 Buchst. b des Anhangs II, der u. a. vorsieht, dass die Kommis-
sion unverziiglich den Vertrag kiindigt, wenn ein Vertragspartner falsche Angaben
gemacht hat, wofiir er belangt werden kann, oder vorsitzlich Unterlassungen mit dem
Ziel begangen hat, den Finanzbeitrag der Gemeinschaft oder einen anderen Vorteil
aus dem Vertrag zu erlangen. Zur Begriindung dieser Entscheidung berief die Kom-
mission sich darauf, dass der Klager gegen Art. 22 und Art. 23 Abs. 1 des Anhangs II
verstofSen habe. Sie stiitzte sich auf die in ihrem Priifungsabschlussbericht getroffe-
nen Feststellungen in Bezug auf die Personalkosten und unterstrich, dass diese Fest-
stellungen bei der Untersuchung durch das OLAF bestitigt worden seien.
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Mit einem Schreiben vom selben Tag unterrichtete die Kommission den Kléger, der
nach ihrer Auffassung schwerwiegende finanzielle Unregelméfligkeiten begangen
habe, unter Berufung auf Art. 3 Abs. 2 und 4 von ihrer Absicht, die Riickzahlung
aller ihm im Rahmen der Anwendung der beiden fraglichen Vertriage tiberwiesenen
Betrige zu fordern. Auflerdem wies sie darauf hin, dass sie aufgrund dieser Vertrige
keine weitere Zahlung mehr vornehmen werde.

In demselben Schreiben gab die Kommission an, dass sie beabsichtige, einen Betrag
in Hohe von 208613 Euro aufgrund des Vertrags Biopal und einen Betrag in Hohe
von 140320 Euro aufgrund des Vertrags Biopal zuriickzufordern. Sie forderte den
Klager auf, Stellung zu nehmen und durch Bankausziige bestitigte Angaben iiber den
Teil der Vorschiisse vorzulegen, die er in seiner Eigenschaft als Koordinator erhalten
und noch nicht an die anderen Vertragspartner iiberwiesen habe.

Mit Schreiben vom 1. Mérz 2007 nahm der Klédger Stellung und lieferte die im oben
genannten Schreiben der Kommission angeforderten Informationen. Er machte ins-
besondere geltend, das er nicht mehr iiber die Vertrdge, die Aufzeichnungen der
Arbeitszeiten und die anldsslich der Priifbesuche ausgetauschten Schreiben und Ver-
merke verfiige, da diese vom OLAF beschlagnahmt worden seien.

Nach diesem Schreiben bewertete die Kommission die Hohe der zu erstattenden
Betriage neu. Mit Schreiben vom 20. Mirz 2007 unterrichtete sie das CEVA von ihrer
Absicht, die Erstattung eines Betrags zu fordern, dessen Hohe jetzt auf 205745 Euro
fiir den Biopal-Vertrag und auf 189703 Euro fiir den Seahealth-Vertrag festgesetzt
war, und forderte es erneut auf, Stellung zu nehmen. Als Anlage zu diesem Schreiben
tibermittelte sie ihm eine Kopie der Vertriage und des Priifberichts.

Mit Schreiben vom 3. April 2007 entlief3 der Klager seinen Generaldirektor u. a.
wegen ,duflerst schwerwiegender Unregelméfligkeiten bei der Verwaltung und Fiih-
rung der Buchfithrungsunterlagen®.
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Mit Schreiben vom 25. Mai 2007 nahm der Klédger Stellung. Er machte zunéichst gel-
tend, dass es ihm unmoglich sei, fiir seine Verteidigung zu sorgen. Im Rahmen der
auf Ersuchen von OLAF eingeleiteten Voruntersuchung in Bezug auf die Verwaltung
der nationalen und gemeinschaftlichen 6ffentlichen Finanzierungen, die er in den
letzten Jahren erhalten habe, durch das CEVA habe die Staatsanwaltschaft Rennes
bestitigt, dass sie erwarte, dass die vom OLAF beschlagnahmten Unterlagen wih-
rend der gesamten Dauer der Untersuchung nicht zugénglich blieben, und habe es
abgelehnt, ihm Kopien dieser Unterlagen zu {ibermitteln. Infolgedessen forderte der
Klager die Kommission auf, ihm eine Kopie ,der Unterlagen zu iibermitteln, auf deren
Grundlage sie ihre Diagnose gestellt habe, wie auch der Unterlagen des Berichts des
OLAF*“ Danach gab der Klager in demselben Schreiben an, dass er nach der Priifung
durch die Kommission und der Untersuchung des OLAF ein neues System der ,,Auf-
zeichnung der Arbeitszeiten” eingerichtet habe, das auf die verschiedenen Projekte
seit dem Monat Februar 2007 angewandt werde, mit Erfassung der Zeiten seit dem
1. Januar 2007. Auflerdem habe er ein neues Modell fiir die zahlenmiflige Erfassung
der Kosten eingefiihrt, das es ermdogliche, die alten Projekte erneut zahlenmaflig zu
erfassen. Der Kldger schlug daher vor, auf der Grundlage der im Besitz der Kommis-
sion befindlichen Unterlagen die die fraglichen Vertrige betreffenden Ausgabenauf-
stellungen auf seine Kosten von einem einvernehmlich ausgewihlten unabhéngigen
Dienstleister tiberarbeiten zu lassen.

Mit Schreiben vom 21. August 2007 lehnte das OLAF es ab, dem Klédger die Unter-
lagen und Ergebnisse seiner Untersuchung zu iibermitteln, insbesondere mit der
Begriindung, dass sie ein laufendes Verfahren betréifen und daher unter die Regelung
der Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu Dokumenten fielen, die in der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001
iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments,
des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43) vorgesehen sei.

Mit Schreiben vom 28. August 2007 antwortete die Kommission auf das Schreiben
des Kldgers vom 25. Mai 2007, dass die Vertridge und der Priifbericht, die ihm tiber-
mittelt worden seien, dafiir ausreichten, dass der Kldger seine Verteidigung wahr-
nehmen konne. Sie unterstrich, dass die Feststellungen des OLAF die Ergebnisse der
Prifung durch die Kommission nur bestitigten. Sie stellte fest, dass das vom Klager
eingefithrte neue Zeitmanagementsystem eine Neuberechnung der tatsdchlichen
Zahl der auf das Projekt verwendeten Stunden nur auf der Grundlage der von den
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Angehorigen des Personals und deren Vorgesetzten bei der Durchfithrung des Pro-
jekts unterzeichneten Zeiterfassungsbogen zulasse. Infolgedessen teilte die Kommis-
sion dem Klager ihre Entscheidung mit, auf der Grundlage von Art. 3 Abs. 5 des
Anhangs II die Riickzahlung aller ihm aufgrund der Vertrige Seahealth und Biopal
bewilligten Betrage zu fordern.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2007 stellte die Kommission zwar fest, dass der Klager
sich nach bestem Wissen und Gewissen darum bemiiht habe, eine verniinftige und
gerechte Losung zu finden, bekréftigte aber, dass sie nach den vom Klager begangenen
schwerwiegenden finanziellen UnregelméfSigkeiten bei der Verwaltung der betroffe-
nen Projekte verpflichtet sei, die gezahlten Betrige wieder von ihm zuriickzufordern.

Infolgedessen glich das CEVA die Belastungsanzeige Nr. 3240908670 vom 20. Sep-
tember 2007 {ber einen ihm aufgrund des Vertrags Seahealth gezahlten Gesamt-
betrag in Hohe von 189703 Euro und die Belastungsanzeige Nr. 3240909271 vom
4. Oktober 2007 tiber einen ihm aufgrund des Vertrags Biopal gezahlten Gesamtbe-
trag in Hohe von 205745 Euro aus.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kldgerin hat mit Klageschriften, die am 22. November bzw. am 14. Dezember
2007 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, die vorliegenden Klagen erhoben.
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Am 16. Juni 2008 hat im Rahmen von prozessleitenden Mafinahmen gemafs Art. 64
der Verfahrensordnung vor dem Berichterstatter eine Sitzung unter Beteiligung der
Vertreter der Parteien stattgefunden, um zwischen diesen einige Punkte zu kldren
und die Er6ffnung einer Aussprache zwischen ihnen mit dem Ziel einer etwaigen
giitlichen Beilegung der vorliegenden Rechtsstreitigkeiten zu erleichtern. Die Par-
teien haben ihre Erkldrungen abgegeben, und es ist vereinbart worden, dass die Kom-
mission dem Gericht binnen eines Monats mitteilen werde, ob sie bereit sei, wieder
Verbindung mit dem CEVA aufzunehmen, um sich um eine giitliche Einigung zu
bemiihen. Mit Schreiben vom 10. Juli 2008 hat die Kommission das Gericht davon
unterrichtet, dass es ihr unmoglich sei, derartige Erérterungen aufzunehmen.

Das schriftliche Verfahren ist am 29. Oktober 2008 geschlossen worden.

Mit Beschluss vom 27. November 2009 hat der Prasident der Sechsten Kammer nach
Anhorung der Parteien die Rechtssachen T-428/07 und T-455/07 zu gemeinsamem
miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Sechste Kammer) das miindliche
Verfahren eréffnet. Im Rahmen prozessleitender Mafinahmen hat es die Parteien auf-
gefordert, einige schriftliche Fragen zu beantworten. Die Parteien sind dieser Auffor-
derung nachgekommen, und die Kommission hat verschiedene Unterlagen vorgelegt.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 17. Dezember 2009 miindlich verhandelt und
die miindlichen Fragen des Gerichts beantwortet.

Der Klédger beantragt,

— die Belastungsanzeigen Nrn. 3240908670 und 3240909271 fiir nichtig zu erkléren;
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— die Kommission zu verurteilen, die aufgrund dieser Belastungsanzeigen gezahl-
ten Betrédge zuriickzuzahlen;

— hilfsweise, die Belastungsanzeigen insoweit fiir nichtig zu erkldren, als mit ih-
nen die vollstindige Riickzahlung der ihm im Rahmen der Vertrdge Biopal und
Seahealth gezahlten Betrige gefordert wird, und die Kommission zu verurteilen,
die aufgrund dieser Belastungsanzeigen gezahlten Betréige zuriickzuzahlen;

— noch weiter hilfsweise, einen Sachverstindigen zu bestellen.

Die Kommission beantragt,

— die Nichtigkeitsklagen fiir unzuldssig zu erkldren;

— hilfsweise, die Antriage auf Herabsetzung der in den Belastungsanzeigen genann-
ten Betrédge oder auf Bestellung eines Sachverstandigen zuriickzuweisen;

— &auflerst hilfsweise, das Verfahren auszusetzen, bis das in Frankreich laufende
Strafverfahren es dem CEVA erméglicht, von den Unterlagen Kenntnis zu neh-
men, die es als erforderlich fiir die Wahrnehmung seiner Interessen ansieht;

— dem Kléger die Kosten aufzuerlegen.
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Zur Zulissigkeit

Vorbringen der Parteien

Ohne eine formliche Einrede der Unzuléssigkeit zu erheben, vertritt die Kommission
in erster Linie die Auffassung, die vorliegenden Klagen auf Nichtigerkldrung der oben
genannten Belastungsanzeigen seien unzuléssig.

Die Kommission ist der Ansicht, die vorliegenden Klagen konnten vom Gericht nicht
umgedeutet werden.

Sie trigt vor, das Gericht konne nur ausnahmsweise eine als Nichtigkeitsklage einge-
reichte Klage in eine Klage aus vertraglicher Haftung umdeuten, wenn eine Verlet-
zung des auf den Vertrag anwendbaren Rechts in der Klageschrift geltend gemacht
werde. Die blofle Berufung auf bestimmte Klauseln des Vertrags lasse eine solche
Umdeutung nicht zu.

Sie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Gericht im Beschluss vom
26. Februar 2007, Evropaiki Dynamiki (T-205/05, nicht in der amtlichen Sammlung
veréffentlicht, Randnr. 57), entschieden habe, dass es eine solche Umdeutung nicht
vornehmen konne, da die Kldgerin entgegen Art. 44 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verfah-
rensordnung nicht einmal summarisch einen Klagegrund, ein Argument oder eine
Riige der Verletzung des in diesem Fall anwendbaren luxemburgischen Rechts oder
bestimmter Klauseln des Vertrags vorgebracht habe.
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Dazu trigt die Kommission vor, dass ein Klagegrund notwendigerweise ein auf eine
Rechtsverletzung gestiitztes Vorbringen sei. Sie folgert daraus, dass das Gericht im
Beschluss Evropaiki Dynamiki/Kommission nur &ufSerst vorsorglich und allein in
Anbetracht des dem Fall zugrunde liegenden Sachverhalts festgestellt habe, dass die
Klagerin sich nicht auf einen Verstof; gegen die Vertragsbestimmungen berufen habe.
Diese Auslegung werde durch den Beschluss des Gerichts vom 2. April 2008, Maison
de I'Europe Avignon Méditerranée/Kommission (T-100/03, nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht), bestatigt.

Jede andere Loésung wiirde im Ubrigen gegen die Verteidigungsrechte und den
Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens verstoflen. Folglich konnten die vor-
liegenden Klagen nicht in Klagen aus vertraglicher Haftung umgedeutet werden, da
in den Klageschriften des CEVA entgegen Art. 44 Abs. 1 Buchst. ¢ kein auf die Ver-
letzung des allein auf den Vertrag anwendbaren belgischen Rechts gestiitzter Klage-
grund vorgebracht werde.

Der Klager wendet sich gegen diese Argumentation. In seiner Erwiderung macht er
geltend, wenn beim Gericht eine Nichtigkeitsklage oder eine Schadensersatzklage
erhoben werde, obwohl der Rechtsstreit vertraglicher Natur sei, so deute das Gericht
diese Klage um.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass es Sache des Klégers ist, die Rechtsgrundlage
seiner Klage zu wihlen, und nicht Sache des Gemeinschaftsrichters, selbst die am
ehesten geeignete rechtliche Grundlage zu ermitteln (vgl. in diesem Sinne Beschluss
Evropaiki Dynamiki/Kommission, Randnr. 38, und Beschluss vom 6. Oktober 2008,
Austrian Relief Program/Kommission, T-235/06, Slg. 2008, 11-207, Randnr. 32).
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Auch wenn die Klagen sich im vorliegenden Fall nicht ausdriicklich auf die Vorschrif-
ten tiber die Nichtigkeitsklage stiitzen, geht aus ihrer Priiffung hervor, dass die Klagen
auf die Nichtigerklarung der die Vertrige Seahealth bzw. Biopal betreffenden Belas-
tungsanzeigen vom 20. September und vom 4. Oktober 2007 (im Folgenden: Belas-
tungsanzeigen) gerichtet sind und sich somit stillschweigend auf die entsprechenden
Vorschriften stiitzen.

Dariiber hinaus hat der Kldger im Rahmen seiner Nichtigkeitsklagen auch Antrage
auf Erteilung von Weisungen gestellt. In seinen Antrigen begehrt der Klager ndm-
lich erstens die Nichtigerklarung der oben genannten Belastungsanzeigen. Zweitens
beantragt er, der Kommission aufzugeben, ihm den in diesen Belastungsanzeigen
angegebenen Betrag, den er in der Zwischenzeit beglichen hat, zuriickzuzahlen.

Zu diesem zweiten Punkt der Antrége ist festzustellen, das sie im vorliegenden Fall
nicht unabhéngig von den Antragen auf Nichtigerklarung der Belastungsanzeigen als
aus den Vertrdgen abgeleitete und stillschweigend auf Art. 238 EG gestiitzte eigen-
standige Zahlungsantrige, die parallel zu den Antrégen auf Nichtigerklarung gestellt
worden wiren, ausgelegt werden konnen. Obwohl das Vorbringen des Klédgers in den
Klageschriften insbesondere auf die Klauseln der fraglichen Vertrége gestiitzt ist,
werden die Klagen ndmlich als ,Nichtigkeitsklagen® bezeichnet. AufSerdem macht
der Kldger nicht geltend, dass diese Klagen Zahlungsantrige enthielten. Insbesondere
bestreitet er in den Erwiderungen nicht, dass die Klagen nicht angemessen formuliert
sind. Dagegen vertritt er die Auffassung, dass sie umzudeuten seien.

Daraus folgt, dass der Kldger die vorliegenden Klagen allein auf Art. 230 EG stiitzt.

Nach Art. 230 EG tiberwachen die Gemeinschaftsgerichte die Rechtméfligkeit der
Handlungen der Organe, mit denen Dritten gegeniiber durch eine qualifizierte Ande-
rung ihrer Rechtsstellung verbindliche Rechtswirkungen erzeugt werden (Beschluss
vom 10. April 2008, Imelios/Kommission, T-97/07, nicht in der amtlichen Sammlung
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veroffentlicht, Randnr. 21, und Beschluss Austrian Relief Program/Kommission,
Randnr. 34).

Nach standiger Rechtsprechung gehoren diejenigen Handlungen der Organe, die sich
untrennbar in einen rein vertraglichen Rahmen einfiigen, aufgrund ihrer Natur nicht
zu den in Art. 249 EG genannten Handlungen, deren Nichtigerklarung nach Art. 230
EG beantragt werden kann (Beschluss vom 10. Mai 2004, Musée Grévin/Kommis-
sion, T-314/03 und T-378/03, Slg. 2004, 1I-1421, Randnr. 64, und Beschluss Austrian
Relief Program/Kommission, Randnr. 35).

Im vorliegenden Fall geniigt die Feststellung, dass die Belastungsanzeigen sich
untrennbar in den Rahmen der Vertriage Seahealth und Biopal einfiigen. Mit diesen
Belastungsanzeigen betreibt die Kommission ndmlich die Riickzahlung des dem Kl&-
ger aufgrund dieser Vertrige gezahlten Beitrags, wobei sie sich auf die insbesondere
in Art. 3 des Anhangs II festgelegten Vertragsklauseln stiitzt.

Daraus ergibt sich, dass diese Belastungsanzeigen ihrer Natur nach keine Verwal-
tungsentscheidungen darstellen, die unter die in Art. 249 EG genannten Handlungen
fallen, deren Nichtigerklarung beim Gemeinschaftsgericht geméaf} Art. 230 EG bean-
tragt werden kann.

Demzufolge konnen die vorliegenden Klagen, soweit sie auf die Nichtigerklarung
der Belastungsanzeigen gemafs Art. 230 EG gerichtet sind, nicht fiir zuléssig erklart
werden.

Die oben genannten Antridge auf Erteilung von Weisungen sind ebenfalls insoweit
unzulédssig, als sie auf der Grundlage von Art. 230 EG gestellt worden sind (siehe
oben, Randnrn. 49 und 50), da der Gemeinschaftsrichter nach stindiger Rechtspre-
chung im Rahmen der von ihm ausgeiibten Rechtmafigkeitskontrolle nicht befugt
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ist, den Organen Weisungen zu erteilen oder sich an ihre Stelle zu setzen, sondern
es Sache der betreffenden Verwaltung ist, die Mafinahmen zur Durchfiithrung eines
auf eine Nichtigkeitsklage ergangenen Urteils zu ergreifen (Urteil des Gerichts vom
27. Januar. 1998, Ladbroke Racing/Kommission, T-67/94, Slg. 1998, I1I-1, Randnr. 200
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Jedoch entspricht es stindiger Rechtsprechung, dass das Gericht, wenn bei ihm
eine Nichtigkeits- oder Schadensersatzklage erhoben wird, obwohl der Rechts-
streit in Wirklichkeit vertragliche Anspriiche betrifft, die Klage umdeutet, wenn die
Voraussetzungen fiir eine solche Umdeutung erfillt sind (Urteil des Gerichts vom
19. September 2001, Lecureur/Kommission, T-26/00, Slg. 2001, 11-2623, Randnr. 38,
Beschluss des Gerichts Musée Grévin/Kommission, Randnr. 88, und Beschluss des
Gerichts vom 9. Juni 2005, Helm Diingemittel/Kommission, T-265/03, Slg. 2005,
11-2009, Randnr. 54).

Dabei ergibt sich entgegen dem Vorbringen der Kommission aus der Rechtsprechung
nicht, dass eine solche Umdeutung von der Voraussetzung abhéngig ist, dass das auf
den Vertrag anwendbare Recht in der Klageschrift geltend gemacht wird. Vielmehr
geht insbesondere aus den Randnrn. 38 bis 40 des Urteils Lecureur/Kommission her-
vor, dass das Gericht eine auf Art. 230 EG gestiitzte Klage umgedeutet hat, zu deren
Begriindung der Klager sich allein darauf berief, dass die Kommission ihre vertragli-
chen Verpflichtungen nicht erfiillt habe.

Dariiber hinaus zeigt die Priifung der Rechtsprechung, dass es das Gericht in einem
Rechtsstreit vertraglicher Art als unmdoglich ansieht, eine Nichtigkeitsklage umzudeu-
ten, wenn entweder der ausdriicklich erkldrte Wille des Klédgers, seine Klage nicht auf
Art. 238 EG zu stiitzen, einer solchen Umdeutung entgegensteht (vgl. in diesem Sinne
die Beschliisse Musée Grévin/Kommission, Randnr. 88, und Maison de I'Europe Avi-
gnon Méditerranée/Kommission, Randnr. 54) oder wenn die Klage auf keinen Klage-
grund gestiitzt ist, der aus einer Verletzung der fiir das betreffende Vertragsverhiltnis
geltenden Regeln unabhingig davon hergeleitet ist, ob es sich um Vertragsklauseln
oder um Vorschriften des im Vertrag bestimmten nationalen Rechts handelt (vgl. in
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diesem Sinne Beschliisse Evropaiki Dynamiki/Kommission, Randnr. 57, und Imelios/
Kommission, Randnr. 33).

Die enge Auslegung des Beschlusses Evropaiki Dynamiki/Kommission durch die
Kommission stiitzt sich auf eine falsche Auffassung von dem Begriff Klagegrund, ins-
besondere im Sinne von Art. 44 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung. In diesem
Zusammenhang kann die Definition der Kommission, nach der ein Klagegrund im
Rahmen einer Klage aus vertraglicher Haftung nur auf eine Verletzung des nationa-
len Vertragsrechts gestiitzt werden kann, nicht bejaht werden. Die Vertragsklauseln
gehoren namlich mit dem anwendbaren nationalen Recht und unter dessen Schutz
zu den Bestimmungen, die das Vertragsverhiltnis regeln. Im Ubrigen ist die Aus-
legung eines Vertrags anhand der Vorschriften des anwendbaren nationalen Rechts
nur bei Zweifeln in Bezug auf den Inhalt eines Vertrags oder die Bedeutung bestimm-
ter Vertragsklauseln gerechtfertigt (Urteil des Gerichts vom 19. November 2008,
Kommission/Premium, T-316/06, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht,
Randnr. 53). Da der Begriff Klagegrund jedes rechtliche oder tatsdchliche Vorbringen
abdeckt, das das Gericht, wenn es es als begriindet ansieht, dazu veranlassen kann,
den Antrégen der Partei, die sich darauf beruft, stattzugeben, ist es folglich unbe-
streitbar, dass die Berufung auf Vertragsklauseln ebenso wie die Berufung auf das
anwendbare nationale Recht einen charakteristischen Klagegrund einer auf Art. 238
EG gestiitzten Klage darstellt.

Dass einer der charakteristischen Klagegriinde einer auf Art. 238 EG gestiitzten Klage
in der Klageschrift gemafS Art. 44 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung geltend
gemacht wird, reicht aber dafiir aus, dass diese Klage umgedeutet werden kann, ohne
dass die Verteidigungsrechte des beklagten Organs verletzt werden. Bejaht man in
diesem Zusammenhang, wie die Kommission anerkennt, dass eine Nichtigkeitsklage
in eine auf Art. 238 EG gestitzte Klage umgedeutet werden kann, wenn der Kldger auf
die Verletzung des den Vertrag regelnden nationalen Rechts gestiitzte Klagegriinde
geltend macht, so ist es durch nichts gerechtfertigt, nicht auch den auf die Verletzung
vertraglicher Verpflichtungen gestiitzten Klagegriinden die gleiche rechtliche Bedeu-
tung fiir die Zwecke einer Umdeutung zuzuerkennen.
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Der bereits genannte Beschluss Maison de 'Europe Avignon Méditerranée/Kommis-
sion, auf den sich die Kommission beruft, kann diese Beurteilung nicht entkraften.
Zwar hat das Gericht in Randnr. 23 dieses Beschlusses festgestellt, dass der Klager
einen Klagegrund, ein Argument oder eine Riige der Verletzung belgischen Rechts,
das allein nach der in der betreffenden Vereinbarung vorgesehenen Schiedsklausel auf
diese Vereinbarung anwendbar war, nicht vorgebracht hat. Es hat es damit unterlas-
sen, auch dass Fehlen von auf einen Verstof3 gegen eine Klausel des Vertrags gestiitz-
ten Klagegriinden zu beriicksichtigen. Jedoch geht aus diesem Beschluss nicht hervor,
dass derartige Klagegriinde geltend gemacht worden wéren. Dariiber hinaus stellt die
oben genannte Begriindung nicht die einzige Begriindung dar, mit der die Weige-
rung, die Klage umzudeuten, gerechtfertigt worden ist. Das Gericht hat sich ndmlich
in diesem Beschluss auch auf den wesentlichen Umstand gestiitzt, dass der Klager
ausdriicklich darauf hingewiesen hatte, dass seine Klage auf Art. 30 EG gestiitzt sei.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Klagen, wie der Kliger in den Erwide-
rungsschriftsitzen zugunsten der Umdeutung der Klagen geltend macht, sich aus-
schlieflich auf Klauseln der betreffenden Vertrédge, ndmlich Art. 26 und Art. 3 Abs. 4
und 5 des Anhangs II, stiitzen. Der Kldger wendet sich insbesondere dagegen, wie
die Kommission Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II, der eine vollstandige Riickzahlung der
gezahlten Betrige zulasse und auf den sich die Belastungsanzeigen stiitzten, auslege
und anwende, obwohl die festgestellten Unregelméfliigkeiten einen verhaltnismaflig
geringen Abstand zwischen den der Kommission vorgelegten Kostenaufstellun-
gen und den erstattungsfiahigen Kosten erkennen liefSen. Er wirft der Kommission
vor, dass sie sich nicht auf Art. 3 Abs. 4 des Anhangs II gestiitzt habe, der sie dazu
ermichtige, die Erstattung der nach einer Finanzpriifung festgestellten Differenz zu
verlangen. Geméfd Art. 44 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung enthalten die Kla-
geschriften somit eine klare und verstidndliche Darstellung des Klagegrundes, der
auf die in Anbetracht der Vertragsklauseln vorliegende Rechtswidrigkeit der Riick-
forderung des gesamten aufgrund der fraglichen Vertrige gezahlten Finanzbeitrags
gestutzt ist.

Daraus folgt, das die vorliegenden Klagen in auf Art. 238 EG gestiitzte Klagen umge-
deutet werden konnen, da sie insbesondere auf einen Verstof3 gegen Vertragsklauseln
gestiitzt sind. Die Klagen sind daher zuléssig.
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Zur Begriindetheit

Der Kldger macht in erster Linie einen Verstof3 gegen den Grundsatz des kontradikto-
rischen Verfahrens und die Verteidigungsrechte und, hilfsweise, die Rechtswidrigkeit
der Riickforderung der gesamten bewilligten Betrége geltend.

Die Kommission vertritt ihrerseits vorab die Auffassung, wenn die vorliegenden Kla-
gen in Zahlungsklagen umgedeutet wiirden, seien sie auf jeden Fall wegen des vorbe-
reitenden Charakters der Belastungsanzeigen nicht begriindet.

Die Kommission macht geltend, die Belastungsanzeigen hitten reinen Vorbereitungs-
und Informationscharakter im Hinblick auf eine etwaige Entscheidung der Kommis-
sion, das Beitreibungsverfahren nach Art. 256 EG weiterzuverfolgen. Unabhéngig
davon, welcher Natur die vorliegenden Klagen seien, stellten solche Belastungsan-
zeigen also keine anfechtbaren Handlungen dar. Die Kommission folgert daraus, dass
die vorliegenden Klagen, wiirden sie in Klagen aus vertraglicher Haftung umgedeutet,
als nicht begriindet abzuweisen wiren, weil der Erlass der Belastungsanzeigen kein
schuldhaftes Verhalten darstellen und nicht Ausgangspunkt des Schadens sein konne,
den das CEVA durch die Riickzahlung der von der Kommission geforderten Betrige
angeblich erlitten habe.

In diesem Zusammenhang ist erstens darauf hinzuweisen, dass die Kommission in
Vertragsangelegenheiten den fiir Vertrage geltenden Grundsitzen unterworfen ist
(vgl. Schlussantrage von Generalanwéltin Kokott in der Rechtssache Kommission/
AMI Semiconductor Belgium u. a., C-294/02, Urteil des Gerichtshofs vom 17. Mérz
2005, Slg. 2005, 1-2175, 1-2178, Nr. 170). Grundsitzlich verfiigt sie in diesem Rah-
men nicht tiber das Recht, einseitige Handlungen zu erlassen (vgl. in diesem Sinne
Beschluss Musée Grévin/Kommission, Randnr. 85). Demzufolge steht es ihr nicht
zu, eine Handlung mit Entscheidungscharakter an den betreffenden Vertragspartner
zu richten, damit dieser seine vertraglichen Verpflichtungen finanzieller Art erfiillt,
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sondern sie muss gegebenenfalls beim zustindigen Gericht eine Zahlungsklage
erheben.

In diesem rechtlichen Zusammenhang und angesichts dessen, dass die vorliegenden
Klagen in Klagen auf Zahlung der vom Klidger im Anschluss an die an ihn gerich-
teten Belastungsanzeigen erstatteten Betrige umgedeutet werden, sind diese Zah-
lungsklagen anhand der Vertragsklauseln zu priifen, auf die sich die Parteien berufen.
Im Rahmen solcher Klagen aus vertraglicher Haftung ist das auf die Rechtsnatur der
Belastungsanzeigen gestiitzte Vorbringen der Kommission daher gianzlich unerheb-
lich. Auf die vorliegenden Zahlungsklagen nach Art. 238 EG hat das Gericht allein
zu entscheiden, ob die Kommission in Anbetracht der Vertragsklauseln berechtigt
ist, den gesamten Betrag der dem Kléger gezahlten Finanzbeitrige zuriickzufordern.

Im Rahmen dieser Priifung ist es unerheblich, dass der Klager die Betrdge zuriick-
gezahlt hat, die von der Kommission mit den Belastungsanzeigen angefordert wor-
den sind, auch wenn diese keine beschwerenden Entscheidungen darstellen (siehe
oben, Randnrn. 52 bis 54). Die Begleichung der in den Belastungsanzeigen genannten
Betridge durch den Klidger kann namlich nicht als ein Verzicht auf seinen etwaigen
Anspruch auf Zahlung der betreffenden Betrige angesehen werden. Den Zahlungs-
klagen des Kldgers — wenn diese durch die Klauseln der Vertrage gerechtfertigt sind
— konnte der Erfolg aber nur versagt werden, wenn der Kléger auf diesen Anspruch
verzichtet hitte oder wenn dieser verjihrt wire, was die Kommission im Ubrigen
nicht geltend gemacht hat (vgl. entsprechend Urteil des Gerichtshofs vom 11. Feb-
ruar 1993, Cebag/Kommission, C-142/91, Slg. 1993, 1-553, Randnr. 18).

Zweitens diirfen die vorliegenden Zahlungsklagen, wie die Kommission in ihrem ein-
leitenden Vorbringen anregt, auf keinen Fall als Klagen auf Ersatz des Schadens aus-
gelegt werden, den der Klager dadurch erlitten haben will, dass die Kommission unter
Verstof3 gegen ihre vertraglichen Verpflichtungen die Belastungsanzeigen versandt
habe. Diese Klagen sind ndmlich allein auf die Verurteilung der Kommission gerich-
tet, dem Klager die in den Belastungsanzeigen genannten Betrdge zu zahlen, von
denen die Kommission annimmt, dass sie ihr in Erfilllung der Vertrige geschuldet
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wiirden. Im Rahmen dieser Klagen ist das Gericht daher nicht dazu aufgerufen, die
Rechtmifligkeit der Belastungsanzeigen zu kontrollieren. Demzufolge ist festzustel-
len, dass das Vorbringen der Kommission, das auf den Gedanken gestiitzt ist, das
der Erlass der Belastungsanzeigen kein schuldhaftes Verhalten bei der Erfiillung der
Vertrige darstellen konne, nicht durchgreift.

Das einleitende Vorbringen der Kommission ist somit zuriickzuweisen.

Zu dem auf einem Verstofs gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens
und gegen die Verteidigungsrechte gestiitzten Klagegrund

Vorbringen der Parteien

Der Kldger macht einen Verstof$ gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Ver-
fahrens und gegen die Verteidigungsrechte geltend. Er stiitzt sich auf Art. 41 der am
7. Dezember 2000 in Nizza proklamierten Charta der Grundrechte der Européischen
Union (ABL C 364, S. 1) betreffend das Recht auf eine gute Verwaltung, das u. a.
das Recht einer jeden Person, angehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fir sie
nachteilige individuelle Mafinahme getroffen wird, sowie ihr Recht auf Zugang zu
den sie betreffenden Akten umfasst, auf Art. 42 dieser Charta betreffend das Recht
auf Zugang zu Dokumenten und auf Art. 48 der Charta, der die Unschuldsvermutung
und die Verteidigungsrechte verbiirge.
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Der Klager wirft der Kommission im Wesentlichen vor, dass sie sich zum einen auf
die Ergebnisse der Untersuchung des OLAF und zum anderen auf die die beiden frag-
lichen Vertrige betreffenden Zeiterfassungsbogen gestiitzt habe. Er habe aber nie-
mals Kenntnis von den Ergebnissen des OLAF erhalten, und die Zeiterfassungsbogen
seien vor der Erstellung des endgiiltigen Priifberichts beschlagnahmt worden. Der
Klager sei daher vor der Entscheidung der Kommission, die Riickzahlung der gesam-
ten aufgrund dieser Vertrdge gezahlten Finanzbeitrage zu fordern, nicht rechtswirk-
sam angehort worden.

Die Kommission habe den Grundsatz der guten Verwaltung bei der Durchfithrung
der Finanzpriifung nicht beachtet, da der Priifbericht nicht nur auf die Zeiterfas-
sungsbogen, sondern auch auf die Ergebnisse der Untersuchung des OLAF Bezug
nehme. Dariiber hinaus habe sie dadurch gegen den Grundsatz des kontradiktori-
schen Verfahrens verstofien, dass sie es unterlassen habe, dem CEVA die Zeiterfas-
sungsbogen sowie die Ergebnisse des OLAF zu iibermitteln.

In seinen Erwiderungen nimmt der Kldger Bezug auf das seiner Ansicht nach parteii-
sche und ungerechte Verhalten der Kommission im Rahmen anderer Vertrage, die er
mit diesem Organ geschlossen habe.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Der Grundsatz des kontradikto-
rischen Verfahrens sei beachtet worden, da der Kldger alle Dokumente gekannt habe,
deren Urheber er gewesen sei und auf die sich die Kommission bei der Erstellung
der Belastungsanzeigen anhand des Priifberichts gestiitzt habe. AufSerdem habe der
Klager seinen Generaldirektor wegen schweren Fehlverhaltens entlassen und sich
dabei die Schlussfolgerungen der Kommission in Bezug auf die Unregelméfliigkei-
ten, die dieser sich bei der Fithrung der Zeiterfassungsbdgen habe zuschulden kom-
men lassen, zu eigen gemacht. Es sei daher inkonsequent, diesen Schlussfolgerungen
entgegenzutreten.

Im Ubrigen habe die Kommission sich bei ihrer Forderung nach Riickzahlung der
gezahlten Betrédge nicht auf die Ergebnisse des Berichts des OLAF gestiitzt.
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Wiirdigung durch das Gericht

Art. 26 Abs. 3 des Anhangs II raumt dem betroffenen Vertragspartner das Recht ein,
sich zu dem vorldufigen Priifbericht und zu dem Priifungsabschlussbericht zu dufSern.

Im vorliegenden Fall ist an erster Stelle die Riige zu priifen, dass die Kommission das
Recht des Klagers, wiahrend des Priifverfahrens angehort zu werden, insoweit nicht
beachtet habe, als der Kldger keinen Zugang zum Bericht des OLAF gehabt habe.

In diesem Zusammenhang geniigt die Feststellung, dass weder der Priifbericht noch
die Entscheidung der Kommission, die Riickzahlung der aufgrund der fraglichen Ver-
trige gezahlten Finanzbeitrége zu fordern, sich auf die Ergebnisse des OLAF stiitzen.

Aus dem Priifungsabschlussbericht, auf den die Kommission sich gestiitzt hat, geht
ausdriicklich hervor, dass die Priifer die Finanzkontrolle, die sie gemif3 den Vertrags-
bestimmungen durchgefiihrt haben, von der Kontrolle durch das OLAF unterschie-
den haben. Damit ergibt sich klar, dass die Ergebnisse des OLAF in diesem Bericht
nicht berticksichtigt werden. Darin wird ndmlich ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass sein Gegenstand die Priffung der die angemeldeten Kosten betreffenden Belege
ist, dass in ihm keine ,Zwischenfille“ oder betriigerischen Handlungen aufgedeckt
werden sollen und dass er vorbehaltlich aller zusétzlichen Feststellungen durch die
Dienststellen des OLAF erstellt wird.

Auflerdem geht insbesondere aus dem Schreiben der Kommission vom 28. August
2007 an den Klédger hervor, dass dieses Organ sich allein auf die im Priifungsab-
schlussbericht getroffenen Feststellungen gestiitzt hat. Was die Ergebnisse des OLAF
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angeht, hat die Kommission sich darauf beschrénkt, in diesem Schriftwechsel darauf
hinzuweisen, dass die Ergebnisse des OLAF die Aussagen der Priifer bestitigten.

Daraus folgt, dass im vorliegenden Fall die Berufung auf den Bericht des OLAF nicht
rechtserheblich ist, denn die vom Kléger beanstandete Riickforderung des gesam-
ten gezahlten Finanzbeitrags stiitzte sich weder auf diesen Bericht noch auf die sich
anschlieflende Einleitung einer strafrechtlichen Untersuchung gegen den Klager.

Unter diesen Voraussetzungen kann es nicht gegen den Grundsatz des kontradikto-
rischen Verfahrens und das Recht des Kldgers, im Priifverfahren angehort zu wer-
den, verstofien, dass er keinen Zugang zum Bericht des OLAF gehabt hat. Das die
Unschuldsvermutung betreffende Vorbringen ist nicht untermauert und ebenfalls als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zweitens ist zu der Riige, die darauf gestiitzt ist, dass der Kldger nicht mehr tiber
die Zeiterfassungsbogen verfiigt habe, als er zum Priifungsabschlussbericht Stel-
lung genommen habe, festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen der Kommission
der Umstand, dass der Kldger der Urheber der Zeiterfassungsbogen ist, nicht die
Annahme zulésst, dass er rechtswirksam angehort worden ist, auch wenn er zu diesen
Dokumenten nach ihrer Beschlagnahme durch das OLAF keinen Zugang mehr hatte.
Im Ubrigen kann der Umstand, dass der Kliger das Vorliegen von Unregelméfigkei-
ten eingerdumt hat, wéhrend er keinen Zugang mehr zu den Zeiterfassungsbogen
hatte, auf keinen Fall bedeuten, dass er in der Lage gewesen wire, seinen Standpunkt
zu vertreten, und dass er alle ihm vorgeworfenen Unregelmafligkeiten sowie deren
Schwere anerkannt hitte.

Im vorliegenden Fall ist, auch wenn die Kommission dies nicht geltend macht, anzu-
merken, das der Kldger noch tiber die Zeiterfassungsbogen verfiigte, als er zum
vorldufigen Priifbericht Stellung nahm. Dagegen verfiigte er nicht mehr tiber diese
Zeiterfassungsbogen, als er zum Priifungsabschlussbericht Stellung nahm.
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Auch wenn der Klédger nicht bestreitet, dass die Kommission die Schlussfolgerungen
des vorldufigen Priifberichts im endgiiltigen Prifungsabschlussbericht bestitigt hat,
hat er jedoch unter diesen Umstdnden sein Recht darauf, zum Priifungsabschlussbe-
richt gemafd Art. 26 Abs. 3 des Anhangs II angehort zu werden, nicht rechtswirksam
ausiiben konnen. Er war auch nicht imstande, sich spéter in voller Kenntnis der Sach-
lage zum Vorliegen und zur Schwere der festgestellten finanziellen Unregelméfligkei-
ten im Anschluss an die oben genannten Schreiben der Kommission vom 22. Januar
2007 und vom 20. Miarz 2007 zu auflern, durch die er von deren Absicht unterrichtet
wurde, die Riickzahlung der gesamten ihm aufgrund der beiden fraglichen Vertréige
gezahlten Finanzbeitrdge zu fordern.

Dabei kann der Umstand, dass die Belege, die im Besitz des betroffenen Vertragspart-
ners waren, im vorliegenden Fall die Zeiterfassungsbogen, vom OLAF beschlagnahmt
worden sind und damit nach Ansicht der Kommission unter die in der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen von dem Recht auf Zugang zu Dokumenten
fallen, es nicht rechtfertigen, das Recht dieses Vertragspartners, nach Art. 26 Abs. 3
des Anhangs II wihrend des Priifverfahrens angehoért zu werden, seines Inhalts zu
entleeren.

Was die Rechtsfolgen der Nichtbeachtung des Rechts des Klagers, gemifd Art. 26
Abs. 3 des Anhangs II angehort zu werden, im vorliegenden Fall angeht, ist jedoch
zu unterstreichen, dass im Rahmen der vorliegenden Klagen aus vertraglicher Haf-
tung eine solche Unregelméfligkeit fiir sich allein nicht geeignet ist, eine Verurteilung
der Kommission zur Zahlung der vom Klédger geforderten Betrage zu begriinden. Im
Rahmen der vorliegenden auf Art. 238 EG gestiitzten Klagen ist die vertragliche Haf-
tung der Kommission ndmlich anhand aller mafigeblichen Klauseln der betreffen-
den Vertrége, auf die die Parteien sich berufen, und auf der Grundlage aller vor dem
Gericht zur Verfiigung stehenden Unterlagen unter Beachtung des Grundsatzes des
kontradiktorischen Verfahrens und der Verteidigungsrechte zu beurteilen.

Im Ubrigen konnte die oben genannte Verletzung des Rechts des Kligers, gemaf3
Art. 26 Abs. 3 des Anhangs II angehort zu werden, gegebenenfalls im Rahmen der
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Priifung einer Klage auf Schadensersatz — insbesondere in Form einer Klage auf Zah-
lung von Ausgleichszinsen — fiir den durch diese Unregelméfligkeit verursachten
etwaigen Schaden beriicksichtigt werden, wenn das anwendbare nationale Recht die
Moglichkeit einer solchen Entschédigung bei Verletzung der vertraglichen Verpflich-
tungen vorsieht.

Im vorliegenden Fall verlangt der Kldger jedoch nicht, fiir einen etwaigen Schaden,
der sich aus der Verletzung seines Rechts ergeben wiirde, gemif; Art. 26 Abs. 3 des
Anhangs II angehort zu werden, entschiddigt zu werden. Die vorliegenden Klagen
sind ndmlich allein auf die Verurteilung der Kommission gerichtet, dem Kléger die
Betrige zuriickzuerstatten, die dieser an dieses Organ ohne Rechtsgrund zuriickge-
zahlt habe, nachdem er die oben genannten Belastungsanzeigen erhalten habe.

Das Vorbringen des Klagers zum angeblichen Verhalten der Kommission im Rahmen
anderer Vertrige ist auf jeden Fall zuriickzuweisen, da es in keinem Zusammenhang
mit dem Gegenstand der vorliegenden Klagen steht.

Daraus folgt, dass der auf einen Verstof3 gegen den Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens und gegen die Verteidigungsrechte des Klagers gestiitzte Klagegrund
nicht durchgreift.

Im vorliegenden Fall hat das Gericht die Zahlungsklagen des Klédgers anhand aller
Unterlagen zu priifen, die ihm vorgelegt worden sind und zu denen sich die Parteien
entweder in ihren Schriftsétzen oder in ihren schriftlichen Antworten auf die Fragen
des Gerichts oder in der miindlichen Verhandlung haben duf8ern kénnen.

Dabei geht aus den schriftlichen Antworten auf die vom Gericht vor der miindlichen
Verhandlung gestellten schriftlichen Fragen hervor, dass der Klager nach der Einlei-
tung der Untersuchung gegen ihn und die Kommission als Nebenkldgerin nunmehr
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Zugang zu allen Akten des Strafverfahrens in Frankreich hatten, die insbesondere die
Unterlagen des Klégers, darunter die vom OLAF beschlagnahmten Zeiterfassungsbo-
gen fiir die Projekte Seahealth und Biopal, umfassten.

Da der Kldger Zugang zu allen Unterlagen hat erhalten konnen, die er als fiir seine
Verteidigung erforderlich ansah, ist der duflerst hilfsweise gestellte Antrag der Kom-
mission auf Aussetzung des Verfahrens in diesem Zusammenhang gegenstandslos
geworden. Uber diesen Antrag ist daher nicht zu entscheiden.

Im Folgenden ist demnach der auf die Rechtswidrigkeit der Rickforderung der
gesamten streitigen Betrige gestiitzte Klagegrund anhand aller gegenwirtig verfiig-
baren Unterlagen zu priifen, zu denen der Klager Zugang gehabt hat und zu denen er
seinen Standpunkt in seinen Antworten auf die schriftlichen Fragen des Gerichts und
in der miindlichen Verhandlung hat geltend machen kénnen.

Zu dem auf die Rechtswidrigkeit der Riickforderung der gesamten dem Klédger aufgrund
der Vertrége Seahealth und Biopal bewilligten Betrdige

Vorbringen der Parteien

Der Klager weist darauf hin, dass die Kommission nach Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II
nur bei im Zuge einer Prifung festgestellten betriigerischen Handlungen oder
schwerwiegenden finanziellen UnregelmafSigkeiten die vollstindige Riickzahlung des
ihrem Vertragspartner iberwiesenen Gemeinschaftsbeitrags fordern konne.

II - 2463



100

101

102

URTEIL VOM 17. 6. 2010 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-428/07 UND T-455/07

Im vorliegenden Fall erkennt der Kléger an, dass es ,offenkundige Liicken bei der
Aufzeichnung der Arbeitsstunden” wihrend des der Durchfithrung der fraglichen
Vertrige entsprechenden Zeitraums gegeben hat. Er bestreitet die Widerspriiche
und den Mangel an Transparenz des Systems der Zeiterfassungsbogen nicht, die bei
der Priifung durch die Kommission festgestellt worden sind. Diese Fehler oder diese
Maingel erlaubten es jedoch nicht, die vom Kléger tatséchlich geleistete Arbeit und
deren Qualitét in Frage zu stellen, die von der Kommission nicht bestritten wiirden.
Dariiber hinaus seien sie nicht so schwerwiegend, dass sie die Anwendung von Art. 3
Abs. 5 des Anhangs II rechtfertigten.

Der Klédger empfiehlt, auf diese Vertréige riickwirkend sein neues Managementkon-
trollsystem anzuwenden, das im Jahr 2007 eingefithrt worden sei und zum einen
auf die dem betreffenden Projekt unmittelbar zuzurechnenden Kosten und Stunden
und zum anderen auf die zwischen den Projekten aufgeteilten Kosten und Stunden
gestiitzt sei und das eine dufSerst genaue Nachverfolgung der Stunden und der Kosten
ermogliche. Gemafs den nach dieser Methode durchgefiihrten neuen Berechnungen
gehe die Abweichung zwischen der auf jedes der Projekte anzurechnenden Stunden-
zahl und der Zahl der Stunden, die in den der Kommission {ibermittelten Ausga-
benaufstellungen fiir die beiden Vertrage angegeben worden seien, fiir den Vertrag
Seahealth nicht tiber 1,9 % und fiir den Vertrag Biopal nicht iiber 5,35 % hinaus. Der
Klager erklart, da die Vertrage in den Jahren 2003, 2004 und 2005 durchgefiihrt wor-
den seien, seien die Berechnungsparameter jedes Jahres ausgehend von der Gewinn-
und Verlustrechnung zum Ende des Geschiftsjahrs und den Gehaltszetteln wiahrend
dieser Zeitrdume rekonstruiert worden.

In seinen Antworten auf die schriftlichen Fragen des Gerichts macht der Kldger gel-
tend, aus den Projekt fiir Projekt von der Finanzbrigade der Kriminalpolizei Ren-
nes erstellten zusammenfassenden Zeiterfassungsbogen gehe hervor, dass sich die
Abweichung zwischen den Zeiterfassungsbogen und den Ausgabenaufstellungen bei
den Projekten Seahealth und Biopal nur auf 6 % belaufe.
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Die damit deutlich gemachten geringen Abweichungen bestitigten, dass die in den
Zeiterfassungsbogen enthaltenen Fehler nicht so schwerwiegend seien, dass sie die
Anwendung von Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II rechtfertigten. Die Forderung nach
Riickzahlung aller iberwiesenen Betrége sei daher unverhéltnisméfig.

Auflerst hilfsweise fordert der Kliger das Gericht auf, einen Sachverstindigen zu
bestellen, um die Berechnung der Zeiten nachzupriifen, die er bei der Anwendung
seines neuen Managementkontrollsystems auf die fraglichen Vertrige vorgenom-
men habe (siehe oben, Randnr. 101). In der miindlichen Verhandlung hat der Klager
angegeben, dass ein wissenschaftlicher Sachverstidndiger in der Lage sei, eine Berech-
nung der erforderlichen Arbeitszeiten unter Beriicksichtigung der angeforderten
wissenschaftlichen Arbeiten und der fiir die beiden Vertrdge einzusetzenden Mittel
vorzunehmen.

Die Kommission macht erstens geltend, der Klidger behaupte nicht, dass sie in
irgendeiner Weise gegen ihre vertraglichen Verpflichtungen oder eine Vorschrift
des belgischen Rechts verstofien habe. Die Antrdge auf Herabsetzung der Hohe der
zu erstattenden Betrdge und auf Bestellung eines Sachverstindigen seien daher als
Art. 44 Abs. 1 Buchst. c der Verfahrensordnung nicht entsprechend zuriickzuweisen.

Zweitens sei die Forderung nach vollstédndiger Riickzahlung der iberwiesenen Betriage
gemifs Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II wegen der Schwere der begangenen Unregel-
maéfSigkeiten auf jeden Fall gerechtfertigt. In der miindlichen Verhandlung hat die
Kommission unterstrichen, dass das Vorliegen einer Absicht, das charakteristisch fiir
einen Betrug sei, bei schwerwiegenden finanziellen Unregelméfligkeiten wie den im
vorliegenden Fall festgestellten fiir eine solche Riickforderung nicht erforderlich sei.
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Wiirdigung durch das Gericht

Zur Zuldssigkeit des vorliegenden Klagegrundes geniigt der Hinweis, dass dieser ent-
gegen dem Vorbringen der Kommission entsprechend Art. 44 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Verfahrensordnung vorgebracht worden ist (siehe oben, Randnr. 63).

Zu den Hilfsantragen auf Bestellung eines Sachverstindigen ist festzustellen, dass
diese Antrdge geméifd dem Rechtsgrundsatz, dass jedes Gericht seine eigenen Ver-
fahrensvorschriften anwendet (Schlussantriage von Generalanwéltin Kokott in der
Rechtssache Kommission/AMI Semiconductor Belgium u. a., Nr. 56), vom Gericht
anhand der der Beweisaufnahme gewidmeten Art. 65 bis 67 der Verfahrensordnung
zu priifen sind. Es kann dem Klédger daher nicht vorgeworfen werden, dass er derar-
tige Antrége nicht auf das Vertragsrecht gestiitzt habe.

Auf der Grundlage der Ergebnisse einer Finanzpriifung ist die Kommission nach
Art. 26 Abs. 3 Unterabs. 3 des Anhangs II befugt, die geeigneten Mafinahmen zu
ergreifen, die sie fiir notwendig erachtet, etwa die Ausstellung einer Aufforderung
zur Riickzahlung aller oder eines Teils der von ihr aufgrund der betreffenden Vertrage
geleisteten Zahlungen.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission im Anschluss an die Finanzpriifung die
beiden betroffenen Vertrage geméf3 Art. 7 Abs. 4 Buchst. b des Anhangs II gekiindigt
und gemdfd Art. 3 Abs. 2 dieses Anhangs entschieden, aufgrund dieser Vertrége keine
Zahlung mehr vorzunehmen. Diese Entscheidungen werden von der Kldgerin nicht
beanstandet.
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Im vorliegenden Fall beanstandet der Klidger die Riickforderung der Gesamtheit der
ihm aufgrund der fraglichen Vertrige bereits gezahlten Finanzbeitrige durch die
Kommission. Er wirft der Kommission vor, dass sie nicht Art. 3 Abs. 4 des Anhangs II
angewendet habe, wonach der betroffene Vertragspartner allein den Differenzbe-
trag zuriickerstatte, wenn die erhaltenen Zahlungen unter Beriicksichtigung etwai-
ger Berichtigungen einschliefSlich solcher, die im Anschluss an eine Finanzkontrolle
gemif Art. 26 des Anhangs Il vorgenommen wiirden, den Gesamtbetrag des geschul-
deten Gemeinschaftsbeitrags tiberstiegen.

Es ist festzustellen, dass, wihrend die Vertrige Seahealth und Biopal von 2003
bis 2005 ordnungsgemaéfd durchgefithrt wurden, wie der Kldger angibt, ohne dass ihm
die Kommission widersprochen hitte, aus dem Priifungsabschlussbericht hervorgeht,
dass der im Mai 2006 erstellte Bericht sich allein auf die Jahre 2003 und 2004 bezog.

Hinsichtlich der Jahre 2003 und 2004 geht aus diesem Priifungsabschlussbericht
hervor, dass die Personalkosten vom Klager nicht geméf; den Vertragsbestimmun-
gen nachgewiesen und daher fiir nicht erstattungsfahig erkldrt worden sind. Dagegen
sind andere als die mit den Personalaufwendungen verbundene Kosten fiir erstat-
tungsfihig erklart worden (siehe oben, Randnr. 19).

Auflerdem geht aus den Antworten der Kommission auf die Fragen des Gerichts in
der miindlichen Verhandlung hervor, dass diese bei der Finanzkontrolle nicht iiber
die Kostenaufstellungen fiir das Jahr 2005 verfligte, da sie nicht fristgerecht erstellt
worden waren. Diese Kostenaufstellungen wurden im Anschluss an den Priifbericht
von Amts wegen zuriickgewiesen, da die Kommission in Anbetracht der ernsthaften
Zweifel in Bezug auf die Jahre 2003 und 2004 der Ansicht war, dass der Kldger seine
finanziellen Verpflichtungen nicht mehr erfiille, und zwar auch im Jahr 2005.

Damit ergibt sich, dass es in den vorliegenden Rechtsstreitigkeiten zum einen um
die fiir die Jahre 2003 und 2004 gemeldeten, im Rahmen der Priifung kontrollierten
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Kosten (siehe oben, Randnr. 16) und zum anderen um die von Amts wegen zuriickge-
wiesenen Kostenaufstellungen fiir das Jahr 2005 geht.

Es ist daher zu priifen, ob unter den Umsténden des vorliegenden Falles die in Art. 3
Abs. 5 des Anhangs II in Verbindung mit Art. 26 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 6 Buchst. c
dieses Anhangs formulierte Bestimmung die Kommission dazu ermichtigte, die
Riickzahlung der gesamten aufgrund der beiden fraglichen Vertrige gezahlten
Finanzbeitrige zu fordern.

Art. 26 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 6 Buchst. c des Anhangs II beschréinken sich darauf, fiir
die Kommission die Moglichkeit vorzusehen, die Gesamtheit dieser Finanzbeitrage
im Anschluss an eine Priifung bzw. die Kiindigung des Vertrags zuriickzufordern. Sie
legen aber nicht die Voraussetzungen fest, von deren Erfiillung eine solche vollstdn-
dige Riickforderung abhingig ist.

Diese Voraussetzungen werden in Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II festgelegt, wonach die
Kommission, falls im Zuge einer Finanzpriifung ein Betrug oder schwere finanzielle
Unregelméfligkeiten festgestellt wurden, von dem Vertragspartner die Riickzahlung
des gesamten ihm iiberwiesenen Finanzbeitrags fordern kann oder fordert.

Aus dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II geht hervor, dass die Kommission,
selbst wenn im Zuge einer Finanzprifung ein Betrug oder schwerwiegende finan-
zielle Unregelmifligkeiten festgestellt worden sind, nicht in allen Féllen verpflichtet
ist, den gesamten dem betreffenden Vertragspartner bewilligten Finanzbeitrag wie-
der einzuziehen. Sie hat vielmehr von Fall zu Fall zu priifen, ob in Anbetracht der
Umstdnde des jeweiligen Falles eine solche Mafinahme nach den Vertragsklauseln
zwingend vorgeschrieben oder angemessen ist.
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Der von der Kommission in der miindlichen Verhandlung vertretenen Auslegung
von Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II, die Verpflichtung, die Riickzahlung des gesam-
ten Finanzbeitrags zu fordern, beziehe sich allein auf die Fille, in denen der Vertrag
wegen vertragswidrigen Verhaltens gekiindigt worden sei, wihrend die Kommission
tiber ein Ermessen verfiige, das es ihr erlaube, den guten Glauben des Vertragspart-
ners zu beriicksichtigen, wenn der Vertrag nicht aufgeldst sei, ist nicht zu folgen.

Der auf den Begriff der Kiindigung wegen vertragswidrigen Verhaltens gestiitzten
Argumentation der Kommission fehlt es ndmlich an Genauigkeit. Selbst wenn man
annimmt, dass die Kommission den Fall meint, dass ein Vertrag, so wie die Vertriage
Seahealth und Biopal, geméif3 Art. 7 Abs. 4 Buchst. b des Anhangs II gekiindigt wor-
den ist, der sich auf falsche Erkldarungen, fiir die der Vertragspartner verantwortlich
gemacht werden kann, und auf absichtliche Auslassungen mit dem Ziel bezieht,
den Gemeinschaftsfinanzbeitrag zu erlangen, ist festzustellen, dass die mafigebli-
chen Klauseln des Anhangs II keine automatische Verkniipfung zwischen einer sol-
chen Kiindigung aufgrund des genannten Artikels und einer etwaigen Verpflichtung
herstellen, nach Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II die Gesamtheit dieses Finanzbeitrags
zuriickzufordern.

Im vorliegenden Fall ergibt sich daraus, dass der Umstand allein, dass die fraglichen
Vertrdge aufgrund von Art. 7 Abs. 4 Buchst. b des Anhangs II gekiindigt wurden
und dass diese Kiindigung vom Kléger nicht beanstandet worden ist, nicht geeignet
war, die Kommission dazu zu verpflichten, gemaf; Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II die
Gesamtheit der dem Kliger gezahlten Betrige zuriickzufordern. Im Ubrigen ist fest-
zustellen, dass die Kommission sich in der Kiindigungsentscheidung zwar auf Art. 7
Abs. 4 Buchst. b und nicht auf Art. 7 Abs. 3 Buchst. e des Anhangs II gestiitzt hat,
der ihr die Befugnis einrdumt, einen Vertrag bei Vorliegen einer schwerwiegenden
finanziellen UnregelméifSigkeit zu kiindigen, dass sie sich aber im Rahmen der vor-
liegenden Rechtsstreitigkeiten allein auf das Bestehen schwerwiegender finanzieller
Unregelméfligkeiten beruft, nicht aber auf betriigerische Handlungen, was sie in der
miindlichen Verhandlung bestitigt hat.
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Dabher ist zu priifen, ob die Kommission in Anbetracht der vom Kliger anerkannten
offenkundigen Liicken der Aufzeichnung der Arbeitsstunden zumindest nach Art. 3
Abs. 5 des Anhangs II befugt war, die Riickzahlung der Gesamtheit der Betréige zu
fordern, die sie aufgrund der fraglichen Vertrdge bewilligt hatte. Wenn die Voraus-
setzungen fiir eine solche vollstindige Riickforderung nicht erfillt wéren, wire die
Kommission nach Art. 3 Abs. 4 des Anhangs II nur berechtigt, auf der Grundlage
einer Ermittlung der erstattungsfihigen Ausgaben die Riickzahlung der Differenz
zwischen den gezahlten und den von der Union geschuldeten Betrdgen zu fordern.

Diese Priifung ist anhand der vertraglichen Verpflichtungen der Vertragspartner in
Bezug auf den Nachweis ihrer Ausgaben vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall hatte der Kldger seine Personalausgaben gemifi den Klau-
seln des Art. 23 Abs. 1 Buchst. ¢ des Anhangs II nachzuweisen, der im Wesentli-
chen bestimmt, dass wéihrend der Vertragsdauer, fiir den Koordinator sogar noch
zwei Monate nach Abschluss des Projekts, tiber alle vertraglich geltend gemachten
Arbeitsstunden Buch zu fithren ist, deren Gesamtzahl durch den Projektleiter oder
durch den ordnungsgemifl erméchtigten Finanzbeauftragten des Vertragspartners
mindestens einmal monatlich zu bestétigen ist.

In diesem Zusammenhangist darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung der Kommis-
sion zur wirtschaftlichen Haushaltsfithrung im Hinblick auf die Gemeinschaftsmittel
gemifd Art. 274 EG und die Notwendigkeit, Betrug in Bezug auf Gemeinschaftsfi-
nanzierungen zu bekdmpfen, den die finanziellen Bedingungen betreffenden Ver-
bindlichkeiten grundlegende Bedeutung verleihen (vgl. in diesem Sinne Urteile des
Gerichts vom 22. Mai 2007, Kommission/IIC, T-500/04, Slg. 2007, 11-1443, Randnrn.
93 bis 95, und vom 12. September 2007, Kommission/Trends, T-448/04, nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht, Randnr. 141). Im vorliegenden Fall stellt die Ver-
pflichtung des Vertragspartners, Ausgabenaufstellungen vorzulegen, die den spezi-
fischen Anforderungen nach dem die Personalausgaben betreffenden Art. 23 Abs. 1
des Anhangs II entsprechen, daher eine seiner wesentlichen Verbindlichkeiten dar,
die dazu dienen soll, der Kommission die notwendigen Angaben fiir die Priifung zu
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verschaffen, ob die betreffenden Beitrdge im Einklang mit den Bestimmungen des
Vertrags verwendet worden sind.

Aus diesem Grund wird die Kommission durch Art. 3 Abs. 4 des Anhangs II dazu
ermichtigt, gegebenenfalls die Erstattung der gezahlten Betrége zu fordern, die Aus-
gaben entsprechen, die sie mit der Begriindung als nicht erstattungsfahig ansieht,
dass sie nicht gemédf} den Vertragsbestimmungen nachgewiesen worden sind.

Dagegen sieht Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II, falls im Zuge einer Finanzpriifung ein
Betrug oder schwerwiegende finanzielle Unregelmifliigkeiten festgestellt werden,
fir die Kommission die Moglichkeit vor, den gesamten von der Union gezahlten
Finanzbeitrag zuriickzufordern, und hat damit die Abschreckung zum Ziel (vgl. ent-
sprechend Urteil des Gerichts vom 26. September 2002, Sgaravatti Mediterranea/
Kommission, T-199/99, Slg. 2002, 11-3731, Randnr. 136).

Das Ziel, das mit Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II verfolgt wird, der von Betrug und
schwerwiegenden finanziellen Unregelméfligkeiten abschrecken soll, erlaubt es der
Kommission jedoch nicht, sich dem Grundsatz der Vertragserfiillung nach Treu und
Glauben und dem Verbot der missbriauchlichen Anwendung der Vertragsklauseln
in der Weise zu entziehen, dass sie sich ein Ermessen bei der Auslegung und der
Anwendung dieser Klauseln anmaf3t.

Im vorliegenden Fall ist daher zu priifen, ob die vom Kldger begangenen Unregelma-
Bigkeiten in Anbetracht der im Priifungsabschlussbericht getroffenen Feststellungen
und der in den Antworten der Parteien auf die schriftlichen Fragen des Gerichts vor-
gelegten und von ihnen in der miindlichen Verhandlung erorterten Unterlagen so
schwerwiegend waren, dass sie nach dem Grundsatz der Vertragserfiillung nach Treu
und Glauben die Rickforderung des gesamten gezahlten Finanzbeitrags nach Art. 3
Abs. 5 des Anhangs II rechtfertigen.
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Zwar wird im Priifungsabschlussbericht nur das Fehlen der Erstattungsfahigkeit der
Personalkosten fiir 2003 und 2004 festgestellt, da die Priifung sich, wie bereits dar-
gelegt (siehe oben, Randnr. 112), auf den Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2003 und
dem 31. Dezember 2004 erstreckt hat. Aus diesem Bericht geht jedoch hervor, dass
die Griinde, auf die sich die Priifer bei der Feststellung des Fehlens eines Nachweises
der fiir die Jahre 2003 und 2004 gemeldeten Personalkosten gestiitzt haben, auf die
Personalkosten des Jahres 2005 iibertragen werden kénnen.

Aus dem Priifungsabschlussbericht geht ndmlich hervor, das nicht nur die die Jahre
2003 und 2004, sondern auch die das Jahr 2005 betreffenden Zeiterfassungsbogen,
die sich in einem den Priifern ibergebenen Karton befanden, nur eine pauschale
wochentliche und monatliche Aufstellung aller von jedem Angehorigen fiir alle lau-
fenden Projekte geleisteten Arbeitsstunden enthielten. Die auf die Projekte Seahealth
und Biopal anzurechnenden Arbeitszeiten waren nicht aufgezeichnet worden. Diese
vom ehemaligen Direktor des CEVA unterzeichneten Zeiterfassungsbégen waren
weder von dem an den Projekten arbeitenden Personal abgezeichnet noch von den
Projektleitern gegengezeichnet. Zudem waren sie weder datiert noch nummeriert, so
dass es nicht moglich war, das Datum zu bestimmen, zu dem sie von dem ehemaligen
Direktor erstellt und unterzeichnet worden waren. Dartiber hinaus stellten die Priifer
fest, dass es Sitze von Zeiterfassungsbogen in verschiedenen Versionen fiir verschie-
dene Projekte gab, die untereinander erhebliche Widerspriiche aufwiesen.

Schlieflich wird im Priifungsabschlussbericht angegeben, dass der fiir das Projekt
Biopal Verantwortliche bestitigt habe, dass er die auf jedes einzelne Projekt anzu-
rechnende Arbeitszeit jedes einzelnen Angehdrigen des Personals nicht genau beur-
teilen konne, da es kein Aufzeichnungssystem gegeben habe.

Unter diesen Umstdnden waren die Priifer der Ansicht, dass die Zeiterfassungsbogen
nicht zuverléssig seien und dass sie iiber keine solide Grundlage fiir die Bestimmung
der Zahl der auf die betroffenen Projekte anzurechnenden Stunden verfiigten. Infol-
gedessen nahmen sie an, dass die gesamten fiir die Jahre 2003 und 2004 gemeldeten
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und im Rahmen der Priiffung untersuchten Personalkosten nicht erstattungsfihig
seien.

Im Ubrigen stellt das Gericht fest, dass der Kliger weder in seinen schriftlichen Ant-
worten auf die Fragen des Gerichts noch in der miindlichen Verhandlung ein ernst zu
nehmendes Argument vorgebracht hat, mit dem sich die tatsdchlichen Feststellungen
und die Schlussfolgerungen im Priifbericht entkriften lieflen. Er hat insbesondere
nichts vorgetragen, was Zweifel an dem ihm von der Kommission vorgeworfenen
Umstand, dass er keine Aufzeichnung der auf die betreffenden Vertrige anzurech-
nenden Arbeitszeiten vorgenommen habe, begriinden konnte.

Insbesondere bestreitet der Kldger nicht, dass die Zeiterfassungsbogen nachtriglich
nach der Beendigung der Vertrdge von seinem ehemaligen Direktor rekonstruiert
wurden. Was die von der Finanzbrigade der Kriminalpolizei Rennes erstellten soge-
nannten zusammenfassenden Zeiterfassungsbogen angeht, auf die der Klager sich
beruft, beschranken sich diese unstreitig darauf, die auf diese Weise rekonstruierten
Zeiterfassungsbogen zusammenzufassen und sie mit den gemeldeten Kosten zu ver-
gleichen. Sie enthalten keine Angabe tiber die den fraglichen Vertrigen tatsichlich
zuzurechnenden Arbeitszeiten.

Zudem wird die fehlende Zuverlédssigkeit der oben genannten Rekonstruktion der
Zeiterfassungsbogen durch die erheblichen Abweichungen zwischen dem Inhalt
dieser Zeiterfassungsbégen, wie er sich aus der vom Kliger ausgearbeiteten Uber-
sichtstabelle der oben genannten zusammenfassenden Bogen in seiner Antwort auf
die schriftlichen Fragen des Gerichts ergibt, und den in dem von der Kommission
vorgelegten Bericht der Finanzbrigade vom 31. Mirz 2008 protokollierten Aussagen
bestimmter Zeugen bestitigt. So hat, wihrend fiir einen der Zeugen, einen Projekt-
leiter, in den Zeiterfassungsbogen insgesamt 685 auf das Projekt Biopal verwendete
Arbeitsstunden vermerkt waren, derselbe Zeuge bei seiner Vernehmung durch die
Finanzbrigade ausgesagt, er habe niemals an diesem Projekt mitgearbeitet.
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Was insbesondere die fiir das Jahr 2005 gezahlten Vorschiisse angeht, ergibt sich
auflerdem weder aus den Verfahrensakten noch aus den schriftlichen Antworten der
Parteien auf die Fragen des Gerichts, noch aus ihren Erklarungen in der miindlichen
Verhandlung, dass der Klager der Kommission Nachweise in Bezug auf die wihrend
des Jahres 2005 aufgrund der fraglichen Vertriage getitigten Personalausgaben tiber-
mittelt hitte. Im Ubrigen behauptet der Kliger nicht, solche Nachweise vorgelegt zu
haben.

Unter diesen Voraussetzungen stellt das blofie Fehlen ordnungsgemifd gefiihrter
Stundenaufstellungen fiir die Jahre 2003, 2004 und 2005 einen Verstof$ gegen Art. 23
Abs. 1 des Anhangs II dar, der dafiir ausreicht, die Gesamtheit der betroffenen Per-
sonalausgaben als nicht erstattungsfihig anzusehen (Urteil Kommission/Premium,
Randnr. 44).

Dariiber hinaus kann die Riickforderung des gesamten dem Klidger aufgrund der
fraglichen Vertrdge gezahlten Finanzbeitrags in Anbetracht des Umfangs und der
Schwere der offenkundigen finanziellen Unregelmifligkeiten, die im Rahmen der
Priifung festgestellt und durch im vorliegenden Fall zwischen den Parteien erorterte
Unterlagen des Strafverfahrens bestétigt worden sind, nicht als eine missbrauchliche
Anwendung des Art. 3 Abs. 5 des Anhangs II angesehen werden. Entgegen dem Vor-
bringen des Klégers ist sie daher im Hinblick auf die mit den mafigeblichen Klauseln
der fraglichen Vertrige verfolgten Ziele nicht unverhiltnismifSig (siehe oben, Rand-
nrn. 126 bis 128).

Den Hilfsantragen des Kldgers auf Bestellung eines Sachverstindigen kann nicht
stattgegeben werden, da es aufgrund seiner vertraglichen Verpflichtungen Sache
des Kldgers ist, den Nachweis fiir seine Personalausgaben gemifs den spezifischen
Beweiserfordernissen des Art. 23 Abs. 1 des Anhangs II zu erbringen (vgl. in diesem
Sinne Urteil Kommission/IIC, Randnr. 105).

Die vorliegenden Klagen sind daher als unbegriindet abzuweisen.
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Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Nach Art. 87 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen
oder beschlief3en, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trdgt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein auflergew6hnlicher Grund gegeben ist.

Im vorliegenden Fall ist der Kldger zwar mit seinem gesamten Vorbringen unterlegen,
es ist aber zu berticksichtigen, dass er infolge der Beschlagnahme der Zeiterfassungs-
bogen durch das OLAF nicht in der Lage war, sich in voller Kenntnis der Sachlage
zum Vorliegen und der Schwere der ihm vorgeworfenen finanziellen Unregelméflig-
keiten zu duflern. Erst nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens vor dem Gericht
hatte er Zugang zu diesen Unterlagen (siehe oben, Randnrn. 89 und 96). Infolgedes-
sen sind jeder Partei die Halfte ihrer eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten der
anderen Partei aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Sechste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klagen werden abgewiesen.
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2. Jede Partei tragt die Hilfte ihrer eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten
der anderen Partei.

Meij Vadapalas Truchot

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. Juni 2010.

Unterschriften
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