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Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte
Kammer) vom 16. Mai 2007, Merant/HABM (T-491/04), mit
dem das Gericht die Entscheidung R 542/2002-2 der Zweiten
Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnen-
markt (HABM) vom 18. Oktober 2004 aufgehoben hat, der
Beschwerde gegen die Widerspruchsentscheidung stattzugeben,
mit der die Anmeldung der Gemeinschaftswortmarke ,FOCUS*
fir Waren und Dienstleistungen der Klassen 3, 6, 7, 8, 9, 14,
15, 16, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41
und 42 auf den Widerspruch der Inhaberin der nationalen Bild-
marke ,MICRO FOCUS“ fir Waren und Dienstleistungen der
Klassen 9, 16, 41 und 42 teilweise zuriickgewiesen wurde —
Verwechslungsgefahr zwischen zwei Marken

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Focus Magazin Verlag GmbH trigt die Kosten.

(') ABL C 79 vom 29.3.2008.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 5. Mai
2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato
— Italien) — Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA
und Tecnologie Sanitarie SpA/Esaote SpA, ATI, Ital Tbs
Telematic & Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia
SpA und Officina Biomedica Divisione Servizi SpA

(Rechtssache C-386/07) (')
(Verfahrensordnung — Art. 92 § 1 und 104 § 3 — Gemein-
schaftsvorschriften auf dem Gebiet des Wettbewerbs — Natio-
nale Regelungen in Bezug auf die Hohe der Anwaltshonorare
— Festlegung von Mindesthonoraren — Teilweise Unzuldssig-
keit — Fragen, deren Beantwortung aus der Rechtsprechung

des Gerichtshofs abgeleitet werden kann)
(2008/C 209/23)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerinnen: Hospital Consulting Stl, ATI HC, Kodak SpA, Tecno-
logie Sanitarie SpA

Beklagte: Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biomedical Ser-
vice SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divi-
sione Servizi SpA

Beteiligte: Azienda Sanitaria locale ULSS Nr. 15 (Alta Padovana,
Regione Veneto)

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Consiglio di Stato (Italien) —
Auslegung der Art. 10 EG und 81 Abs. 1 EG sowie der Richt-
linie 98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 1998 zur Erleichterung der stindigen Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in
dem die Qualifikation erworben wurde (ABL. L 77, S. 36) —
Festlegung verbindlicher, einer ministeriellen Genehmigung
bediirfender Gebithren fiir die Dienstleistungen von Anwilten
durch eine nationale Standesorganisation — Nationale Regelung,
nach der es den Richtern nicht gestattet ist, im Rahmen gericht-
licher Kostenentscheidungen von den festgelegten Mindesthono-
raren abzuweichen

Tenor

1. Die Art. 10 EG und 81 EG stehen nationalen Vorschriften nicht
entgegen, die es grundsdtzlich verbieten, von den Mindestgebiihren
abzuweichen, die durch Ministerialdekret auf der Grundlage eines
von einer berufsstindischen Vertretung der Rechtsanwilte wie dem
Consiglio nazionale forense ausgearbeiteten Entwurfs genehmigt
wurden, und es auch den Gerichten verbieten, bei der Entscheidung
iiber die Hohe der Kosten, die die unterliegende Partei der anderen
Partei zu erstatten hat, von den genannten Mindesthonoraren abzu-
weichen.

2. Die dritte vom Consiglio di Stato mit Entscheidung vom 13. Januar

2006 gestellte Frage ist offensichtlich unzuldssig.

(') ABL C 283 vom 24.11.2007.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 21. Mai

2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi sid

Slovenskej republiky — Slowakische Republik) — Karol
Mihal/Daiiovy drad Kosice V

(Rechtssache C-456/07) (!)

(Art. 104 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung — Sechste Mehr-
wertsteuerrichtlinie — Steuerpflichtige — Art. 4 Abs. 5
Unterabs. 1 — Offentliche Einrichtungen — Gerichtsvollzie-
her — Natiirliche und juristische Personen)
(2008/C 209/24)

Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi siid Slovenskej repub-
liky



