URTEIL VOM 13. 6. 2002 — RECHTSSACHE C-117/00

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
13. Juni 2002 *

In der Rechtssache C-117/00

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Wainwright
als Bevollmichtigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kligerin,

gegen

Irland, vertreten durch D. J. O’Hagan als Bevollmichtigten im Beistand von
C. Mac Eochaidh, BL, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

wegen Feststellung, dass Irland dadurch gegen die Richtlinie 79/409/EWG des
Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABI.
L 103, S. 1) und die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (ABl. L 206, S. 7) sowie gegen seine Verpflichtungen aus dem EG-
Vertrag verstoffen hat, dass es nicht alle erforderlichen Mafinahmen getroffen
hat, um Artikel 3 der Richtlinie 79/409 in Bezug auf das Schottische Moor-
schneehuhn und Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 dieser Richtlinie sowie Artikel 6
Absatz 2 der Richtlinie 92/43 in Bezug auf das Schutzgebiet Owenduff-Nephin
Beg Complex nachzukommen,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprisidentin F. Macken sowie der Richter
C. Gulmann (Berichterstatter) und V. Skouris,

Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhoérung der Parteien in der Sitzung vom 24. Januar 2002,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
7. Mirz 2002,
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folgendes

Urteil

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am
27. Mirz 2000 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif§
Artikel 226 EG Klage erhoben auf Feststellung, dass Irland dadurch gegen die
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (ABL. L 103, S. 1, im Folgenden: Vogelschutzrichtlinie) und
die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABL. L 206,
S. 7, im Folgenden: Habitatrichtlinie) sowie gegen seine Verpflichtungen aus dem
EG-Vertrag verstofien hat, dass es nicht alle erforderlichen Mafinahmen getroffen
hat, um Artikel 3 der Vogelschutzrichtlinie in Bezug auf das Schottische Moor-
schneehuhn und Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 dieser Richtlinie sowie Artikel 6
Absatz 2 der Habitatrichtlinie in Bezug auf das Schutzgebiet Owenduff-Nephin
Beg Complex nachzukommen.

Gemeinschaftsrecht

Die Vogelschutzrichtlinie betrifft nach ihrem Artikel 1 Absatz 1 die Erhaltung
samtlicher wild lebenden Vogelarten, die im europiischen Gebiet der Mitglied-
staaten, auf das der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.

Nach Artikel 2 der Vogelschutzrichtlinie treffen ,,[d}ie Mitgliedstaaten... die er-
forderlichen Maflnahmen, um die Bestinde aller unter Artikel 1 fallenden Vo-
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gelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der ins-
besondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen
entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen
Rechnung getragen wird“.

Artikel 3 der Vogelschutzrichtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der in Artikel 2 ge-
nannten Erfordernisse die erforderlichen MafSnahmen, um fiir alle unter Artikel 1
fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende Flichen-
grofe der Lebensriume zu erhalten oder wiederherzustellen.

(2) Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstitten und Lebensrdume
gehoren insbesondere folgende Mafinahmen:

a) Einrichtung von Schutzgebieten,

b) Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebensraume in und aufSerhalb
von Schutzgebieten,

¢) Wiederherstellung zerstorter Lebensstitten,

d) Neuschaffung von Lebensstitten.
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Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie bestimmt:

»(1) Auf die in Anhang I aufgefiihrten Arten sind besondere Schutzmafinahmen
hinsichtlich ihrer Lebensriume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Ver-
mehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die fiir die Erhaltung dieser Arten
zahlen- und flichenmifig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die
Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem geografischen Meeres- und
Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu beriicksichtigen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der Schutzerfordernisse in
dem geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung
findet, entsprechende Mafinahmen fiir die nicht in Anhang I aufgefiihrten, re-
gelmifig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser-
und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplitze in ihren Wanderungsgebieten.
Zu diesem Zweck messen die Mitgliedstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und
ganz besonders der international bedeutsamen Feuchtgebiete besondere Bedeu-
tung bei.

(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Mafinahmen, um die Verschmutzung
oder Beeintrichtigung der Lebensraume sowie die Belistigung der Vogel, sofern
sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in den [in
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den] Absitzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitglied-
staaten bemithen sich ferner, auch auflerhalb dieser Schutzgebiete die Ver-
schmutzung oder Beeintrichtigung der Lebensriaume zu vermeiden.

Artikel 6 Absatz 2 der Habitatrichtlinie lautet:

,Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Maffnahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Ha-
bitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen
worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die
Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.“

Nach Artikel 7 der Habitatrichtlinie treten, was die nach Artikel 4 Absatz 1 der
Vogelschutzrichtlinie zu Schutzgebieten erklirten oder nach Artikel 4 Absatz 2
derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebiete anbelangt, die Ver-
pflichtungen nach Artikel 6 Absitze 2 bis 4 der Habitatrichtlinie ab dem Datum
fir die Anwendung der letztgenannten Richtlinie bzw. danach ab dem Datum, zu
dem das betreffende Gebiet von einem Mitgliedstaat entsprechend der Vogel-
schutzrichtlinie zum Schutzgebiet erklirt oder als solches anerkannt wird, an die
Stelle der Pflichten, die sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogelschutzricht-
linie ergeben.

Nach Artikel 23 Absatz 1 der Habitatrichtlinie haben die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um dieser
Richtlinie binnen zwei Jahren nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen. Da die
Richtlinie im Juni 1992 bekannt gegeben wurde, ist diese Frist im Juni 1994
abgelaufen.
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Vorverfahren

Am 9. Oktober 1997 richtete die Kommission ein Mahnschreiben an die irische
Regierung wegen Nichtbeachtung der Artikel 3 und 4 Absatz 4 Satz 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie sowie des Artikels 6 Absatz 2 der Habitatrichtlinie. In diesem
Schreiben verwies sie auf die negative Auswirkung der ,,Uberweidung® auf das
wichtigste Schutzgebiet Irlands, den Owenduff-Nephin Beg Complex, sowie auf
die negative Auswirkung dieser Uberweidung auf die Lebensraume des Schotti-
schen Moorschneehuhns, eines Standvogels, der unter Artikel 3 der Vogel-
schutzrichtlinie fillt. Die irischen Behorden antworteten auf dieses Schreiben
nicht.

Am 8. April 1998 tibersandte die Kommission Irland eine mit Griinden versehene
Stellungnahme, mit der sie geltend machte, dass dieser Mitgliedstaat dadurch
gegen die Vogelschutz- und die Habltamchthme sowie gegen seine Ver-
pflichtungen aus dem EG-Vertrag verstofSen habe, dass er es versaumt habe, alle
erforderlichen MafSnahmen zu ergreifen, um Artikel 3 der Vogelschutzrichtlinie
in Bezug auf das Schottische Moorschneehuhn und Artikel 4 Absatz 4 Satz 1
dieser Richtlinie sowie Artikel 6 Absatz 2 der Habitatrichtlinie in Bezug auf das
Schutzgebiet Owenduff-Nephin Beg Complex nachzukommen. Sie forderte Irland
auf, der Stellungnahme binnen zwei Monaten nach ihrer Bekanntgabe nach-
zukommen.

Mit Schreiben vom 1. September 1998 antworteten die irischen Behorden auf die
mit Griinden versehene Stellungnahme und gaben Auskiinfte iiber die neuen
Mafinahmen, die ergriffen worden seien, um die Uberweidung allgemem und
speziell im Owenduff- Nephin Beg: Complex einzuschranken.

Da die Kommission der Ansicht war, dass sie aus diesen Auskiinften nicht
schlieflen konne, dass Irland die geriigte Vertragsverletzung abgestellt habe, hat
sie die vorliegende Klage beim Gerichtshof erhoben.
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Zur Begriindetheit

Zum Klagegrund des VerstofSes gegen Artikel 3 der Vogelschutzrichtlinie

Die Kommission weist darauf hin, dass sich der Lebensraum des Schottischen
Moorschneehuhns in Hiigeln und Mooren befinde und dass sein Futter haupt-
sachlich aus Heidekraut bestehe, auf das es auch zum Bau seines Nestes und zum
Schutz gegen Riuber angewiesen sei. Daher sei die Verbreitung des Schottischen
Moorschneehuhns in Irland auf die Moor- und Heidegebiete beschrinkt, in denen
das Heidekraut vorherrsche. Das Heidekraut sei aber eine Pflanzenart, die gegen
Uberweidung besonders empfindlich und durch sie in Irland ernstlich bedroht sei.
In diesem Zusammenhang fiithrt die Kommission Studien an, die aufzeigten, dass
der Bestand des Schottischen Moorschneehuhns in diesem Mitgliedstaat in
jiingster Zeit sehr deutlich zuriickgegangen sei und dass die Gebiete, in denen sich
diese Vogelart finde, sowie die Gebiete, in denen sie sich vermehre, erheblich
abgenommen hitten. Im Hinblick auf den Riickgang des Bestands beruft sich die
Kommission auf einen Bericht der Irish Wildbird Conservancy von 1993. Hin-
sichtlich der Abnahme der genannten Gebiete verweist die Kommission auf zwei
Atlanten iiber Brutvogelarten in Grofibritannien und Irland. Dariiber hinaus er-
fasse das Nistgebiet dieser Vogelart immer noch weitgehend die von den irischen
Behorden als geschidigt bezeichneten Gebiete. Daher habe Irland gegen seine
Verpflichtung verstoflen, eine ausreichende Vielfalt und Flichengrofie der Le-
bensriume fiir das Schottische Moorschneehuhn zu bewahren.

Die irische Regierung trigt vor, dass die Kommission nicht dargetan habe, dass
die ihr vorgeworfenen Tatsachen entweder zusammen oder einzeln dazu gefiihrt
hitten, dass der Lebensraum des Schottischen Moorschneehuhns so stark abge-
nommen habe, dass er fiir dessen Erhaltung kiinftig nicht mehr ausreiche. Das
Schottische Moorschneehuhn gehére als Unterart des Schneehuhns zu einer sehr
verbreiteten und nicht bedrohten Vogelart. Was die beiden von der Kommission
angefiihrten Atlanten angehe, die sich auf die Zeitraume von 1968 bis 1972 und
von 1988 bis 1991 bezégen, so seien aufgrund der unterschiedlichen Methoden,
die ihrer Erstellung zugrunde ligen, der Vergleich ihrer Zahlen und die daraus
gezogenen Schlussfolgerungen zum Zwecke der Feststellung einer Abnahme des
Bestands des Schottischen Moorschneehuhns und seines Verbreitungsgebiets
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unzuverlissig. Die irische Regierung bestreitet auch, dass die Heidegebiete, auf
die das Schottische Moorschneehuhn angewiesen sei, durch die Uberweidung
ernstlich bedroht seien, auch wenn sie einrdumt, dass sich die Uberweidung auf
die Zahl der Schottischen Moorschneehiihner und auf die Flichengrofe des Le-
bensraums dieser Vogelart negativ ausgewirkt habe.

Es ist festzustellen, dass Artikel 3 der Vogelschutzrichtlinie die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um fir alle unter diese
Richtlinie fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende
Fliachengrofle der Lebensraume zu erhalten oder wiederherzustellen. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes bestehen die Verpflichtungen der Mitglied-
staaten aus dieser Bestimmung, schon bevor eine Abnahme der Vogelzahl fest-
gestellt worden ist oder bevor sich die Gefahr des Verschwindens einer
geschiitzten Art konkretisiert hat (vgl. Urteil vom 2. August 1993 in der
Rechtssache C-355/90, Kommission/Spanien, Slg. 1993, 1-4221, Randnr. 15).

In dem Bericht, den die Irish Wildbird Conservancy — eine auf den Vogelschutz
in Irland spezialisierte nichtstaatliche Organisation — 1993 erarbeitet hat, war
das Schottische Moorschneehuhn als eine der zwolf am meisten bedrohten
Brutvogelarten des Landes genannt worden. So wurde darin festgestellt, dass der
Bestand des Schottischen Moorschneehuhns in den letzten zwanzig Jahren um
uber 50 % abgenommen habe.

Auflerdem zeigt ein Vergleich der beiden wissenschaftlichen Werke, namlich des
Atlas of Breeding Birds in Britain and Ireland: 1968—1972 und des New Atlas of
Breeding Birds in Britain and Ireland: 1988—1991, die D. W. Gibbons, J. B. Reid
und R. A. Chapman erarbeitet haben, dass die Gebiete, in denen sich das
Schottische Moorschneehuhn findet, sowie die Gebiete, in denen es sich vermehrt,
erheblich abgenommen haben. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass
die Verfasser im zweiten dieser Atlanten zwar erwihnen und einrdumen, dass bei
dem Vergleich der Angaben Vorsicht geboten sei, aber auch feststellen, dass
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»[tlrotz dieser Schwierigkeiten... die Karten, die die Anderungen verzeichnen,
gleichwohl die tatsichlichen zugrunde liegenden Verinderungen in der Ver-
breitung [der Vogelarten] wieder[geben]“.

Ferner wird nicht bestritten, dass das Nistgebiet des Schottischen Moorschnee-
huhns, das in Anhang IU/1 der Vogelschutzrichtlinie als vollwertige Vogelart
aufgefiihrt ist, weitgehend die vom Heritage Council (irischer Rat fiir das Kul-
turerbe) als aufgrund der Uberweidung geschadigt bezeichneten Gebiete umfasst.

In seinem Schreiben vom 1. September 1998 hat Irland eingeriumt, dass all-
gemein durchaus davon ausgegangen werden konne, dass die Bestinde des
Schottischen Moorschneehuhns durch die Auswirkungen der Uberweidung auf
seine Lebensrdume beeintrichtigt worden seien. In demselben Schreiben stellt
dieser Mitgliedstaat fest, dass das Schottische Moorschneehuhn auf das Heide-
kraut angewiesen sei, das die in zahlreichen Heiden, Hochmooren und Hoch-
landschaften Irlands vorherrschende Pflanzenart darstelle, und dass Irland eine
sehr grofle Fliche dieser Lebensraumtypen, wahrscheinlich mehr als 250 000
Hektar, als besondere Schutzgebiete im Sinne der Habitatrichtlinie auszuweisen
gedenke, um iiber Mechanismen zur Kontrolle der Uberweidung zu verfigen.

Auflerdem ist gemafs dem 1995 von der Irish Wildbird Conservancy fiir die zwolf
am meisten bedrohten Brutvogelarten Irlands ausgearbeiteten Aktionsplan die
Kontrolle der Beweidung eine der wesentlichen Maflnahmen im Rahmen der
prioritiren Aktionen, die darin bestehen, zunichst die Abnahme des Bestands des
Schottischen Moorschneehuhns und seines Verbreitungsgebiets aufzuhalten und
danach die Art in den Verbreitungsgebieten wieder anzusiedeln, die seit dem
Zeitraum aufgegeben wurden, auf den sich der erste in Randnummer 17 dieses
Urteils erwihnte Atlas bezieht.
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Nach alledem hat Irland nicht die erforderlichen Mafinahmen getroffen, um im
Sinne des Artikels 3 der Vogelschutzrichtlinie eine ausreichende Vielfalt und
Flichengrofle der Lebensrdume fiir das Schottische Moorschneehuhn zu bewah-
ren. Folglich ist der Klage der Kommission in diesem Punkt stattzugeben.

Zum Klagegrund des Verstofies gegen Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogel-
schutzrichtlinie und gegen Artikel 6 Absatz 2 der Habitatrichtlinie

Die Kommission trigt vor, dass Irland nicht die erforderlichen Mafinahmen er-
griffen habe, um zu verhindern, dass die Flichenmoore des Schutzgebiets
Owenduff-Nephin Beg Complex durch die Uberweidung beeintrachtigt wiirden.
Insbesondere das von den irischen Behorden angenommene Rural Environmental
Protection Scheme (Programm des lindlichen Umweltschutzes, im Folgenden:
REPS) sei unzulinglich gewesen und sei es auch weiterhin, um das Problem der
Uberweidung sowohl allgemein als auch im Hinblick auf den Owenduff-Nephin
Beg Complex zu bekdmpfen. Die Kommission raumt jedoch ein, dass das REPS in
seiner geinderten Fassung von 1998 geeignet sei, um das Problem der Uber-
weidung auf den Gemeinschaftsflichen wirksam bekimpfen zu konnen, soweit
die Aufstellung, Durchfithrung und Uberwachung von Rahmenpléinen fur die
Bewirtschaftung dieser Flichen vorgesehen seien. Zu der allgemeinen Herabset-
zung der Quote fiir Bergschafe um 30 %, die im Winter 1998/99 beschlossen
worden sei, trigt die Kommission vor, dass sie bei Betrachtung aller durch die
Uberweidung beeintrichtigten Gebiete unzuldnglich sei.

Die irische Regierung riumt zwar ein, dass sich im Owenduff-Nephin Beg
Complex nach und nach ein Problem im Zusammenhang mit der Uberweidung
gestellt habe. Die Kommission habe aber keine hinreichenden Beweise dafir
vorgelegt, dass Irland gegen die Verpflichtungen aus Artikel 6 Absatz 2 der
Habitatrichtlinie und aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie
verstoflen habe. Die am REPS teilnehmenden Landwirte hitten sich seit 1996 in
Bezug auf Gemeinschaftsflichen an Beweidungsstrategien halten missen. Die
irische Regierung verweist ferner auf die Erhaltungsbedingungen fiir Flachen-
moore, Heiden und Hohenweideland, die aufgrund des seit dem 1. Januar 1999
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geltenden REPS als ,Natural Heritage Areas“, d. h. Gebiete des Kulturerbes,
eingestuft seien. Auflerdem habe Irland 10 000 von 25 255 Hektar der Flichen,
die das fragliche Schutzgebiet bildeten, angekauft und dort lediglich einen Be-
stand von 6 Rindern und 150 Schafen genehmigt. Im Verlauf des Jahres 2000
habe Irland einen Rahmenplan firr die anderen Gemeinschaftsflichen dieses
Schutzgebiets angenommen. Die iibrigen ungefahr 5 000 Hektar des Owenduff-
Nephin Beg Complex gehorten nicht zu den Gemeinschaftsflichen und seien von
dem Problem der Uberweidung nicht betroffen. Im Ubrigen habe die Kommission
mit Entscheidung vom 6. August 1998, die aufgrund der Verordnung (EWG) Nr.
2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992 fiir umweltgerechte und den natiirlichen
Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren (ABI. L 215,
S. 85) erlassen worden sei, die bei ihr seit Juni 1997 angemeldeten Anderungen
des REPS genehmigt. SchlieBlich habe sich die Durchfithrung des Bewirt-
schaftungsplans zur Erhaltung des Owenduff-Nephin Beg Complex aufgrund der
Notwendigkeit einer eingehenden offentlichen Konsultation der betroffenen
Personen verzogert.

Erstens ist daran zu erinnern, dass das Vorliegen einer Vertragsverletzung nach
stindiger Rechtsprechung anhand der Lage zu beurteilen ist, in der sich der
Mitgliedstaat bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme ge-
setzten Frist befand (vgl. u. a. Urteile vom 18. Mirz 1999 in der Rechtssache
C-166/97, Kommission/Frankreich, Slg. 1999, 1-1719, Randnr. 18, und vom
7. Dezember 2000 in der Rechtssache C-374/98, Kommission/Frankreich, Slg.
2000, I-10799, Randnr. 14). Daher kénnen die MafSnahmen, die Irland nach dem
8. Juni 1998 ergriffen hat, im vorliegenden Fall nicht beriicksichtigt werden.

Zweitens steht fest, dass der Owenduff-Nephin Beg Complex seit Oktober 1996
als Schutzgebiet ausgewiesen ist. Im Hinblick auf die zu Schutzgebieten erklirten
Gebiete sieht Artikel 7 der Habitatrichtlinie vor, dass die Verpflichtungen, die
sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie ergeben, ab dem
Datum fiir die Anwendung der letztgenannten Richtlinie bzw. danach ab dem
Datum, zu dem das betreffende Gebiet entsprechend der Vogelschutzrichtlinie
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zum Schutzgebiet erklart wird, u. a. durch die Verpflichtungen nach Artikel 6
Absatz 2 der Habitatrichtlinie ersetzt werden. Folglich gilt im vorliegenden Fall
seit Oktober 1996 fiir das Schutzgebiet Owenduff-Nephin Beg Complex Artikel 6
Absatz 2 der Habitatrichtlinie und nicht Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogel-
schutzrichtlinie. Unter diesen Umstinden ist der Klagegrund der Kommission
zuriickzuweisen, soweit damit ein Verstof$ gegen Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der
Vogelschutzrichtlinie geriigt wird, und lediglich zu priifen, ob ein Verstofs gegen
Artikel 6 Absatz 2 der Habitatrichtlinie vorliegt.

Ebenso wie Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie verpflichtet
Artikel 6 Absatz 2 der Habitatrichtlinie die Mitgliedstaaten, geeignete Mafi-
nahmen zu treffen, um insbesondere die Verschlechterung der Habitate in den
gemifd Artikel 4 Absatz 1 der Vogelschutzrichtlinie eingerichteten Schutzgebieten
zu vermeiden (vgl. Urteil vom 25. November 1999 in der Rechtssache C-96/98,
Kommission/Frankreich, Slg. 1999, 1-8531, Randnr. 35).

Die Kommission wirft Irland zwar keinen Verstof§ hinsichtlich der 10 000 Hektar
vor, die sich in seinem Eigentum befinden und kiinftig nur in sehr begrenztem
Umfang beweidet werden. Doch ergibt sich aus den Akten, dass andere Teile des
Schutzgebiets Owenduff-Nephin Beg Complex ernstlich geschiadigt sind.

So heif$t es in dem Erhaltungsplan fur dieses Schutzgebiet, den Duchas, die Ab-
teilung fiir das Kulturerbe des Ministeriums fur Kunst, Kulturerbe, den gilisch-
sprachigen Raum und die Inseln, am 22. August 2000 fertig gestellt hat: ,,Einige
Flichenmoore und Heidegebiete dieser Gegend sind durch die tibermifSige Zahl
der Schafe deutlich erodiert. An manchen Stellen verschiebt sich der Torf, wo-
durch ausgehohlte Torfmoore und kleine Schluchten entstehen, die bis zum
darunter liegenden Grundgestein erodiert sind. Auf den hoher gelegenen Fliachen
ist die Heide aufgrund des durch die Beweidung ausgeiibten Drucks auf die
,Ericaceae-Arten‘ (Heidekrautgewachse) schwer geschidigt. In jlngerer Zeit
wurden grofle Streifen des Moorgebiets, das an die Gegend angrenzt, mit Na-
delbiumen bepflanzt, was zur Zerstérung grofler Streifen von Moorflichen so-
wohl im Flachland als auch im Hochland gefiihrt hat.“
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In dem mit der Kommission vor Abgabe ihrer mit Griinden versehenen Stel-
lungnahme gefithrten Schriftwechsel hatten die irischen Behorden bereits einge-
rdumt, dass in dem Owenduff-Nephin Beg Complex sehr viele Schafe gehalten
wiirden, die die unbewohnten Téler und die Berghinge durchstreiften. Sie hatten
ebenfalls zugegeben, dass die durch die Uberweidung entstandenen Schiden auf
den Westhingen des Lough Feeagh besonders schwerwiegend seien, was in
jingster Zeit zu einem Riickgang der Zahl der BlaBganse die sich in diesem
Gebiet ernihrten, beigetragen habe.

Nach dem in Randnummer 28 dieses Urteils genannten Erhaltungsplan wird es
erforderlich sein, die Beweidung auf ein vertretbares MafS zu begrenzen, um Ziele
zu erreichen wie zum einen die Erhaltung und, wenn moglich, die Verstarkung
des 6kologischen Wertes des prioritiren Lebensraums des Owenduff-Nephin Beg
Complex, nimlich des Flichenmoors, oder anderer fiir diese Gegend typischer
Lebensrdume und zum anderen die Erhaltung und, wenn moglich, die Ver-
groferung der Bestinde von Végeln, die zu den in Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie aufgefilhrten Arten gehéren und sich in dieser Gegend aufhalten,
insbesondere der Bliflgans und des Goldregenpfeifers, derentwegen diese Gegend
zum Schutzgebiet erklirt worden ist. Denn die Uberweidung durch Schafe ver-
ursacht an manchen Stellen schwere Schiaden und stellt die grofite Gefahr fiir
diese Gegend dar.

Im Ubrigen riumt die irische Regierung selbst in ihrer Gegenerwiderung ein, dass
die irischen Behorden nicht nur Stabilisierungsmaffnahmen im Hinblick auf das
Problem der Uberweidung ergreifen, sondern auch fiir die Wiederherstellung der
geschidigten Lebensrdume sorgen miissten. Durch die Durchfithrung des Be-
wirtschaftungsplans zur Erhaltung des fraglichen Schutzgebiets, des Rahmen-
plans fiir die dort gelegenen Gemeinschaftsflichen und der Einzelpline fiir die
landwirtschaftliche Betriebsfithrung werde dieses Ziel erreicht werden.
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URTEIL VOM 13. 6. 2002 — RECHTSSACHE C-117/00

Nach alledem hat Irland nicht die geeigneten Mafinahmen getroffen, um im
Schutzgebiet Owenduff-Nephin Beg Complex die Verschlechterung der Habitate
der Arten, fiir die dieses Gebiet ausgewiesen worden war, zu vermeiden.

Daher hat Irland gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 6 Absatz 2 der Habi-
tatrichtlinie verstoflen. Folglich ist der Klage der Kommission auch in diesem
Punkt in dem in Randnummer 25 dieses Urteil erlduterten Umfang stattzugeben.

Folglich ist festzustellen, dass Irland dadurch gegen seine Verpflichtungen aus
Artikel 3 der Vogelschutzrichtlinie und aus Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-
richtlinie verstoflen hat, dass es nicht die erforderlichen Mafinahmen getroffen
hat, um eine ausreichende Vielfalt und Flichengréle der Lebensraume fiir das
Schottische Moorschneehuhn zu bewahren, und dass es nicht die geeigneten
Mafinahmen getroffen hat, um im Schutzgebiet Owenduff-Nephin Beg Complex
die Verschlechterung der Habitate der Arten, fir die dieses Gebiet ausgewiesen
worden ist, zu vermeiden.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da Irland mit seinem Vorbringen im
Wesentlichen unterlegen ist, sind ihm gemifl dem entsprechenden Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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KOMMISSION / IRLAND

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden:

Irland hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 3 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten und aus Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen verstoffen, dass es nicht die
erforderlichen Mafinahmen getroffen hat, um eine ausreichende Vielfalt und
Flachengrofle der Lebensraume fiir das Schottische Moorschneehuhn zu be-
wahren, und dass es nicht die geeigneten Mafinahmen getroffen hat, um im
Schutzgebiet Owenduff-Nephin Beg Complex die Verschlechterung der Ha-
bitate der Arten, fiir die dieses Gebiet ausgewiesen worden ist, zu vermeiden.

Irland trigt die Kosten des Verfahrens.

Macken Gulmann Skouris

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Juni 2002.

Der Kanzler Die Prisidentin der Sechsten Kammer

R. Grass F. Macken
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