GOLDSMITHS

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO LA PERGOLA

vom 27. Februar 19977

1. Mit der vorliegenden Vorabentscheidung-
frage ersucht das Value Added Tax Tribunal,
Manchester Tribunal Centre, den Gerichts-
hof um eine klirende Auslegung der Befug-
nis nach Artikel 11 Teil C Absatz 1 der Sech-
sten Mehrwertsteuerrichtlinie ! (im
folgenden: Sechste Richtlinie oder Richtli-
nie), die Verminderung der Besteuerungs-
grundlage bei vollstindiger oder teilweiser
Nichtbezahlung nach Bewirkung des mehr-
wertsteuerpflichtigen Umsatzes abweichend
zu regeln. Genaver gesagt, wird der
Gerichtshof um eine Entscheidung dariiber
ersucht, ob mit der genannten Vorschrift eine
Regelung zur Umsetzung wie die im vorlie-
genden Fall vom britischen Gesetzgeber
erlassene vereinbar ist, die eine Steuererstat-
tung bei Verkaufsumsitzen gewihrt, bei
denen die Gegenleistung in Geld besteht, sie
jedoch bet solchen Umsitzen ausschliefit, bei
denen der Preis anders als in Geld aus-
gedriickt wird.

Sachverhalt

2. In den vorliegenden Rechtsstreit sind
zwei Gesellschaften verwickelt, die Gold-

* Originalsprache: Ttalicnisch.

1 — Sechste Richtlinic 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977
zur Harmonisicrung der Rechtsvorschriften der Mitglicd-
staaten  dber dic  Umsatzstcuern  — Gemeinsames
Mchrwertstcuersystem: cinheitliche stcuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1).

smiths (Jewellers) Ltd (im folgenden: Klige-
rin), die Schmuckartikel herstellt und ver-
kauft, und die RRI Ltd (im folgenden: RRI),
eine auf Tauschhandel spezialisierte Gesell-
schaft. Die beiden Gesellschaften verhandel-
ten iber den Abschlufl eines Vertrages, in
dem die Kligerin sich zur Lieferung nicht
verkaufter Schmuckartikel an die RRI und
die RRI sich zur Erbringung von Werbe-
dienstleistungen als Gegenleistung verpflich-
tete.

3. Aufgrund der vertraglichen Vereinbarung
lieferte die Klagerin der RRI Schmuckstiicke
im Wert von 202 809,47 UKL (einschliefilich
30 205,67 UKL Mehrwertsteuer, die die Kli-
gerin in ihrer Mehrwertsteuererklirung fiir
den betreffenden Zeitraum angab und tat-
sichlich entrichtete). Die RRI verpflichtete
sich ihrerseits, der Kligerin Werbe-
dienstleistungen zu erbringen, die den glei-
chen Wert wie die Schmuckstiicke hatten.

4. Nachdem die RRI einen ersten Teil der
Werbedienstleistungen, zu denen sie sich ver-
pflichtet hatte, im Wert von 68 678,03 UKL
(einschliefflich 9335 UKL Mehrwertsteuer)
erbracht hatte, wurde sie zahlungsunfihig
und gertet in Konkurs. Der Wert der nicht
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erbrachten Dienstleistungen betrug demnach
135162,12 UKL einschliefflich 20 130,53
UKL Mehrwertsteuer.

5. Infolge der Zahlungsunfihigkeit ging die
Kligerin davon aus, dafl die ausstehenden
Werbedienstleistungen nicht mehr erbracht
werden  wiirden, und inderte ihre
Mehrwertsteuererklirung fiir den am 28.
Februar 1993 endenden Zeitraum. Sie ver-
minderte dabei den Nettobetrag der Mehr-
wertsteuer um den Betrag, der der Mehr-
wertsteuer entsprach, die auf die von der
RRI geschuldeten und jetzt als unein-
bringlich abgeschriebenen Dienstleistungen
zu entrichten war.

6. Die Commissioners of Customs and
Excise (im folgenden: Beklagte) lehnten es
ab, der Kligerin die Steuerbefreiung zu
gewihren, die sich aus dieser Berechnung
ergab. Am 1. Juni 1993 richteten sie daher
einen Mehrwertsteuerbescheid iiber 20130
UKL zuziiglich Zinsen an die Kligerin.

7. Die Verwaltung hatte ihre Entscheidung
auf der Grundlage von Section 11 (1) des
Finance Act 1990 getroffen. Diese nationale
Vorschrift beschrinkt, wie das vorlegende
Gericht feststellt 2, bei vollstindiger oder
teilweiser Nichtbezahlung den Anspruch auf
Erstattung der Mehrwertsteuer auf die Fille,
in denen fiir eine Gegenleistung in Geld“
Gegenstinde geliefert oder Dienstleistungen

2 — Punkt 11 des Vorlagebeschlusses.
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erbracht werden. Eine Sachleistung wie die-
jenige, zu der die RRI verpflichtet war,
konnte von der Vorschrift aufgrund ihres
Wortlauts nicht erfallt werden 3.

8. Die Kligerin war der Ansicht, sie habe
dennoch einen Anspruch auf Steuerbefreiung
fiir die nicht erhaltene Gegenleistung, und
erhob beim vorlegenden Gericht Klage. In
ithrer Klage machte sie geltend, daf} die natio-
nale Regelung gegen die Sechste Richtlinie
und insbesondere gegen deren Artikel 11 Teil
C Absatz 1 verstofle, der folgendes
bestimmt:

.Im Falle der Annullierung, der Riickgingig-
machung, der Auflésung, der vollstindigen
oder teilweisen Nichtbezahlung oder des
Preisnachlasses nach der Bewirkung des
Umsatzes wird die Besteuerungsgrundlage
unter von den Mitgliedstaaten festgelegten
Bedingungen entsprechend vermindert.

Jedoch kinnen die Mitgliedstaaten im Falle
der vollstindigen oder teilweisen Nicht-
bezahlung won dieser Regel abweichen®
(Hervorhebung von mir).

3 = Scction 11 (2) des Finance Act 1990 (dic damals anwendbare
Vorschrift, die spiter in Section 36 des VAT Act 1994 umge-
wandclt wurde), sicht cinen Anspruch auf Erstattung der
geschuldeten Mechrwertsteuer vor. Nach Scction 11 (2)
erfolgt cinc solche Befreiung, wenn
»a) cinc Person fiir cine Gegenleistung in Geld Gegenstinde

gelicfert oder Dienstlcistungen erbracht hat um:lg fiir dicse
Leistung Steuern ausgewiesen und entrichtet hat;

b) dic Gegenleistung fiir die Licferung ganz oder tcilweise
als uncinbringliche Forderung abgeschricben wurde, und

¢) cin Zeitraum von cinem Jahr (nach dem Zeitpunkt der
Licferung) verstrichen ist®.
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Nach Auffassung der Kligerin hitte die
nationale Regelung in Anbetracht dieser Vor-
schrift die Steuerbefreiung nicht auf den Fall
beschrinken diirfen, daff die in Geld beste-
hende Gegenleistung aus einem Kaufvertrag
nicht erbracht werde, sondern sie hitte die
Vertrige einbeziechen miissen, bei denen die
Gegenleistung in einer Sachleistung bestehe.
Die den Mitgliedstaaten durch den
Gemeinschaftsgesetzgeber verliehene
Abweichungsbefugnis erlaube es, ,,ganz oder
gar nicht abzuweichen. Das stehe einer
selektiven und teilweisen Festlegung der
Bedingungen fiir eine Steuerbefreiung entge-
gen. Der Umstand, dafl das Vereinigte
Kénigreich die Grundregel auf Verkaufsum-
satze angewandt habe, bedeute letztlich daff
es hinsichtlich anderer Umsatzarten nicht
abweichen diirfe 4.

9. Das Value Added Tax Tribunal, Manches-
ter Tribunal Centre, das sich mit dieser
Auslegungsfrage befassen muf}, hat dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorab-
entscheidung vorgelegt:

Ist die in Artikel 11 Teil C Absatz 1 der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaten iiber
die Umsatzsteuern -—  Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuer-
pflichtige Bemessungsgrundlage geregelte
Ausnahmebestimmung so auszulegen, dafl
sic es einem Mitgliedstaat, der Rechtsvor-
schriften iber die Steuererstattung im Falle
uneinbringlicher Forderungen erlaft, gestat-

4 — Punkt 16 des Vorlagebeschlusscs.

tet, eine Steuerbefreiung auszuschliefen,
wenn die nicht erbrachte Gegenleistung in
etwas anderem als Geld bestcht?

Rechtliche Beurteilung

10. Bei der Frage des Value Added Tax Tri-
bunal, Manchester Tribunal Centre, geht es
im wesentlichen darum, in welchem Rabmen
die Mitgliedstaaten von der ihnen in der
Sechsten Richtlinie eingeriumten Befugnis
Gebrauch machen koénnen, vom Grundsatz
der ,entsprechenden Verminderung® der
Besteuerungsgrundlage abzuweichen, der in
Artikel 11 Teil C Absatz 1 dieser
gemeinschaftsrechtlichen Regelung festgelegt
1st.

11. Die Vorschrift des Finance Act des Ver-
einigten Konigreichs, mit der wir zu tun
haben, gewahrt laut vorlegendem Gericht die
in der Sechsten Richtlinie vorgeschene
Steuerbefretung fiir bestimmte Umsatzarten,
nimlich fiir Verkiufe gegen Geldleistung,
nicht jedoch fiir andere Umsatzarten, bei
denen die Gegenleistung in einer Sachlei-
stung besteht. Daraus ergeben sich beziiglich
des Gemeinschaftsrechts zwei Fragen, die
sich dem Gerichtshof in logischer Reihen-
folge stellen. Ob die zweite Frage einer Ant-
wort bedarf, hingt, wie ich weiter unten
erliutern werde, von der Beantwortung der
ersten Frage ab.
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Die Sechste Richtlinie schreibt die Vermin-
derung der Besteuerungsgrundlage fiir eine
Reihe von Fillen vor, die sie selbst benennt:
1. Annullierung, 2. Rickgingigmachung, 3.
Auflésung, 4. vollstindige oder teilweise
Nichtbezahlung und 5. Preisnachlal nach
Bewirkung des Umsatzes. In all diesen Fillen
richtet sich die Steuerbefreiung nach den von
den Mitgliedstaaten in ihrer jeweiligen
Rechtsordnung festgelegten Bedingungen.
Die Abweichungsbefugnis — so bestimmt
die Vorschrift — hat der nationale Gesetzge-
ber nur in dem unter 4 genannten Fall der
ovollstindigen oder teilweisen Nicht-
bezahlung®5. In diesem Fall braucht der
Mitgliedstaat keinen Anspruch auf Steuer-
befreiung zu gewihren; in den iibrigen Fillen
der Richtlinie mufl er diesen Anspruch
jedoch gemif} den Modalititen, deren Festle-
gung er fiir erforderlich hilt, beachten und

anwenden.

12. Der Gerichtshof hat sich als erstes mit
der Frage zu befassen, in welcher Weise der
Gemeinschaftsgesetzgeber die Abweichungs-
befugnis an dieser Stelle eingeriumt und
konzipiert hat. Genauer gesagt, geht es
darum, festzustellen, ob ein Mitgliedstaat,
der von der Abweichungsbefugnis Gebrauch
macht, die Verminderung der Besteuerungs-
grundlage unterschiedslos fiir alle Fille der
Nichtbezahlung ausschliefen mufi oder ob
er, wie es der britische Gesetzgeber getan
hat, etwas anderes bestimmen darf. Im ersten
Fall wire die Befugnis oder das Recht zur
Abweichung gemafl dem Wortlaut der aus-
zulegenden Vorschrift der Gemeinschaft
ostrikt®  konzipiert und daher in dem
Bereich, in dem eine Abweichung zulissig

5 — Man beachte, dafl dic englische Fassung, anders als dic italic-
nische, vicr Fille vorsicht: ,cancellation®, ,refusal“, ,total or
partial non-payment* und ,,price is reduced after the supply
takes place®. In dicser Fassung bezieht sich  die
Abwecichungsbefugnis also auf Fall 3 und nicht auf Fall 4.
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ist, notwendigerweise an den ausnabmslosen
Ausschlufl der Anwendung der einheitlichen
Gemeinschaftsregelung gebunden. Nach der
zweiten Losung enthilt die Abweichungs-
befugnis in doppelter Hinsicht ein Ermessen:
Der nationale Gesetzgeber kann nicht nur
unstreitig darliber entscheiden, ob er von ihr
Gebrauch macht oder nicht, sondern hat
auch die Freiheit, den Inhalt der abweichen-
den Vorschriften entsprechend den thm zur
Beurteilung iiberlassenen Erfordernissen dif-
ferenziert zu gestalten.

13. Die erste Auffassung wird von der
Kligerin vertreten, die zweite mit unter-
schiedlichen Argumenten von der briuschen
und der deutschen Regierung. Bereits an die-
ser Stelle mufl deutlich gemacht werden, daf§
der vorliegende Rechtsstreit, folgt man der
ersten dieser beiden entgegengesetzten
Ansichten, unmittelbar an der Wurzel ent-
schieden wird. Die fiir die Rechtsordnung
des  Vereinigten Kénigreichs gewihlte
Losung entspriche weder dem Mechanismus
noch dem Anwendungsbereich der von der
gemeinschaftsrechtlichen Regelung vorgese-
henen Abweichungsbefugnis. Welche Konse-
quenzen hitte es dagegen, folgte man der
zweiten der beiden vorgebrachten Ansich-
ten? Die Abweichung wire dann entspre-
chend meiner Darstellung auch nach Ermes-
sen beschrinkbar. Das bedeutet jedoch nicht,
dafl die abweichenden Vorschriften des
nationalen Rechts nicht die Grundsitze und
Gebote des Gemeinschaftsrechts einschliefi-
lich derjenigen beachten miifiten, die der
Gerichtshof aus dem Kontext der Sechsten
Richtlinie selbst und damit aus ihren Vor-
schriften und den ihnen zugrunde liegenden
Zielen herleiten kann. Hier stellt sich die
zweite Frage, die ich oben bei der Darlegung
der logischen Ordnung der Punkte erwihnt
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habe, die der Gerichtshof im Rahmen der
Vorlagefrage zu priifen hat.

14, Beziiglich der ersten Frage meine ich, daff
die Ausiibung der Abweichungsbefugnis nicht
der Bedingung unterliegt, die nach Auffassung
der Kligerin in der Sechsten Richtlinie aus-
driicklich oder zumindest implizit festgelegt
ist und der zufolge der nationale Gesetzgeber
verpflichtet ist, entweder insgesamt von der
Vorschrift abzuweichen, von der er abwei-
chen darf, oder die Besteuerungsgrundlage
obne jede Abweichung zu vermindern. Ich
erkenne keine logische oder auf dem Wort-
laut beruhende Grundlage fiir diese Art von
Automatismus, nach dem der gesamte
Bereich, den die Abweichung gemifl der
Richtlinie umfassen kann, en bloc in die
Abweichung einbezogen wiirde.

15. Die Gemeinschaftsvorschrift, die uns
beschiftigt, ist klar und vollstindig: Sie legt
fest, dafl die Mitgliedstaaten beziiglich der
Verminderung der Besteuerungsgrundlage
abweichen kénnen, und bestimmt, in wel-
chem Fall eine Abweichung zuldssig ist.
Diese dem Mitgliedstaat cingeriumte Befug-
nis — oder das Recht, wenn man diesen
Begriff vorzieht — ist so zu verstehen, dafl
die Abweichungsbefugnis dem Gesetzgeber
zusteht. Es ist die Befugnis zum Erlaf} von
Vorschriften, die bei der Regelung eines
bestimmten Bereichs von Verhiltnissen
andere Vorschriften ersetzen. Diese behalten
jedoch ihrerseits einen restlichen
Anwendungsbereich. Die abweichende Vor-
schrift setzt die Vorschrift, von der sie
abweicht, nimlich nicht aufler Kraft.
Andernfalls lige eine Aufhebung und nicht
bloff eine Abweichung vor. Der zur Abwei-
chung befugte Gesetzgeber entscheidet
jedenfalls, inwieweir die Regel oder der
Grundsatz, deren Geltungsbereich er ein-
grenzen kann, nicht angewandt wird. Die
Abweichungsbefugnis umfaflt daher die
Befugnis, den Inhalt und die Wirkungen der
aus threr Ausiibung hervorgehenden Vor-

schriften i1m Wege des Ermessens
differenziert zu regeln ¢. Die rechtliche Aus-
legung dieser Befugnis wiirde sich nicht
indern, wenn es — wie in der spanischen
Fassung von Artikel 11 Teil C Absatz 1 Satz
2 der Sechsten Richtlinie — hiefle, dafl der
Mitgliedstaat befugt ist, die Vorschrift iiber
die Steuerbefretung nicht anzawenden, und
nicht, dafl er von ihr abweichen kann7. Die
Nichtanwendung dieser Vorschrift kann nur
das Ergebnis einer Abweichung sein, so daf§
die  Abweichungsbefugnis  unverindert
bleibt. Zu diesen Erwigungen kommt hinzu,
dafl — wie erwihnt — vorgeschen ist, daf§
die Besteuerungsgrundlage gemiff den von
den Mitgliedstaaten festgelegten Bedingun-
gen vermindert wird. Meines Erachtens
bedeutet dies, dafl die Sechste Richtlinie das
Ermessen des nationalen Gesetzgebers aner-
kennt — in welchen Grenzen, ist noch zu
pritfen —, und zwar sowohl hinsichtlich der
Regelung der Modalititen fiir die Anwen-
dung der Steuerbefreiung als auch hinsicht-
lich des Ausschlusses der Betroffenen von
der Befreiung 8.

6 — In diesem Sinnc duflert sich, um auf dic im vorliegenden Fall
untersuchte Vorschrift zuriickzukommen, auch cin Teil der
Literatur. P. Farmer und R. Lyal, EC Tax Law, Oxford 1994,
S. 128, haben in ihrer Kommenticrung des Artikels 11 Teil
C Absatz 1 Satz 2 folgendes ausgefiihrt: ,the structure of the
provision suggests that on this point (vollstindige oder teil-
weise Nichtbezahlung) the power to derogate extends to the
principle of reduction itscﬁ’“ (Hervorhcbung von mir). In
cinem meincs Erachtens dhnlichen Sinnc siche auch B. J. M.
Terra und J. Kajius, A Guide to the European VAT Directi~
ves, Amsterdam 1993, Kommenticrung des Artikels 11, S. 95:
»Notwithstanding the imperative ,shall’, Member States arc
free to derogate from this rule (i. ¢. not to grant or to par-
tially grant a reduction) in the case of total or partial non-
payment® (Hervorhcbung von mir).

7 — Artikel 11 Teil C Absatz 1 Satz 2 der spanischen Fassun
lautet wic folgt: ,non obstante, en los casos de impago to
o parcial, los Estados micmbros podrdn no aplicar csta regla®
(Hervorhebung von mir).

8 — Das Vercinigte Kénigreich hat ibrigens in seinen Erklirun-
gen darauf hingewiesen, dafl der Gerichtshof bercits die
strikte Alternative des ,alles oder nichts® bei der Ausiibung
ciner Abweichung zu beurteilen hatte. In scinem Urteil vom
7. Juli 1994 in ﬁcr Rechtssache C-420/92 (Bramhill, Slg.
1994, 1-3191) folgte der Gerichtshof damals mcht der klige-
rischen Auslegung der Abweichungsbefugnis nach Artikel 7
Absatz 1 pucﬁzu%c d der Richtlime 79/7/EWG, dic grund-
satzliche Ahnlichkeit mit der von der Klagerin im vorliegen-
den Fall vertretcnen Auslegung hat. In dieser Rechtssache
beruhte dic Argumentation des Gerichtshofes auf der Not-
wendigkeit ciner Auslegung der Grenzen der Abweichung,
die nicht dem Ziel der schrictweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung zuwiderlief (Randnrn. 20

is 22).
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16. Wichtig ist nun, zu ermitteln, in wel-
chem Verhiltnis die gemeinschaftsrechtliche
Vorschrift, von der gemifl der Sechsten
Richtlinie abgewichen werden darf, im Hin-
blick auf ihren Regelungsinhalt zu der Vor-
schrift steht, die von ihr in der nationalen
Rechtsordnung abweicht.

Ziel der Sechsten Richtlinie ist die Harmoni-
sierung der Besteuerung. Die Verpflichtung,
dite Besteuerungsgrundlage in den vorgesehe-
nen Fillen angemessen zu vermindern, ist
eine Harmonisierungsregel. Sie hingt mit
den anderen Regeln zusammen, die, ebenfalls
im Steuerbereich, zur Verfolgung desselben
Zieles in der Richtlinie festgelegt sind. In
bezug auf Artikel 11, der die Harmonisie-
rung der Kriterien fiir die Festlegung der
Besteuerungsgrundlage bezwecke, bildet die
abweichende Regelung des Vereinigten
Konigreichs eine Ausnahme. In diesem Sinne
bildet  die = Abweichung von  der
gemeinschaftsrechtlichen Regel eine Aus-
nahme von einem allgemeinen Grundsatz,
der in Artikel 11 Teil A Absatz 1 der Sech-
sten Richtlinie festgelegt ist. Dieser bestimmt
(unter Buchstabe a), daf} Besteuerungsgrund-
lage ,bei Lieferungen von Gegenstinden und
Dienstleistungen, die nicht unter den Buch-
staben b), ¢) und d) genannt sind, alles [ist],
was den Wert der Gegenleistung bildet, die
der Lieferer oder Dienstleistende fiir diese
Umsitze vom Abnehmer oder
Dienstleistungsempfinger oder von einem
Dritten erhilt oder erhalten soll® (Hervorhe-
bung von mir).

17. Aus diesem Grund bedarf die Abwei-
chung einer Rechtfertigung. Sie ist meiner
Ansicht nach nur gerechtfertigt, wenn sie in
Ubereinstimmung mit denjenigen Grundsit-
zen und Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts erfolgt, die in der im vorliegenden Fall
einschligigen Regelung von Bedeutung sind.
Bei der Festlegung des Rahmens, innerhalb
dessen eine Abweichung méglich ist, mufl
namlich beachtet werden, dafl nach stindiger
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Rechtsprechung des Gerichtshofes fiir die
Auslegung einer Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts nicht nur der Wortlaut
dieser Vorschrift, sondern auch ihr Kontext
und die Ziele zu beriicksichtigen sind, die
mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt
werden °.

18. Es geht um einen allgemeinen Grundsatz
der Gemeinschaftsrechtsordnung, der beson-
deren Ausdruck in dem Bereich gefunden
hat, mit dem wir uns hier befassen. Die Aus-
iibung der Abweichungsbefugnis — und, all-
gemeiner, jedes den Mitgliedstaaten inner-
halb des Systems der Richtlinie eingeriumten
Ermessens — mufl sich in jedem Fall in den
Grenzen und an die Bedingungen halten, die
sich aus den der gemeinschaftsrechtlichen
Regelung zugrunde liegenden Grundsitzen
ergeben 1°. Dieses Kriterium geht aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes hervor,
insbesondere aus dem Urteil Profant 11. In
diesem Utteil hat der Gerichtshof entschie-
den, dafl die Befugnis der Mitgliedstaaten,
die Grenzen und die Modalititen der durch
Artikel 14 der Sechsten Richtlinie bei der
Einfuhr vorgesehenen Befreiungen festzule-
gen, ,nicht véllig im Ermessen der Behorden
der Mitgliedstaaten liegt, da diese die mit der
Harmonisierung im Mehrwertsteuerbereich
verfolgten grundlegenden Ziele ... beachten
miissen® (Randnr, 25). Im Urteil Kithne hat
der Gerichtshof sodann entschieden, daff der
betreffende =~ Mitgliedstaat  von  der
Abweichungsbefugnis nach Artikel 6 Absatz

9 — Urteil des Gerichtshofes vom 2. Juni 1994 in der Rechtssache
C-30/93 (AC-ATEL Electronics, Slg. 1994, 1-2305, Rand-
nr. 21).

10 — Siche in diesem Sinne die Schluflantrige des Generalanwalts
Mayras in der Rechtssache 51/76 (Verbond van Neder-
landse Ondernemingen, Slg. 1977, 129): ,Auch wenn dic
Mitgliedstaaten ihre Autonomic auf dem Gebict der Mchr-
wertsteuer ... vollstindig behalten haben, kénnen siec doch
in den Bercichen, in denen sic dic Mdglichkeit haben, Aus-
nahmen einzufithren, oder es ihnen freisteht, gewisse Uber-
gangsmafinahmen ... zu ecrgreifen, nur im Rahmen und
gemifl den Vorschriften der Richtlinic handeln® (a.a. O,
134).

11 — Urteil des Gerichtshofes vom 3. Oktober 1985 in der
Rechtssache 249/84 (Slg. 1985, 3237, Randnrn. 23 bis 25);
siche auch Urteil des Gerichtshofes vom 6. Juli 1988 in der
Rechtssache 127/86 (Ledoux, Slg. 1988, 3741, Randnr. 11).
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2 Satz 2 der Sechsten Richtlinie in einer
Weise Gebrauch gemacht hatte, die dem
Grundsatz der Steuerneutralitit zuwider-
lief 12, Ahnlich hat der Gerichtshof im Urteil
Kommission/Belgien, in dem er iiber die
richtige Ausiibung der Abweichungsbefugnis
nach Artikel 27 der Sechsten Richtlinie zu
befinden hatte, eine Vertragsverletzung
durch den Beklagten festgestellt: ,,Somit ste-
hen die streitigen [nationalen] Vorschriften
insoweit aufler Verhiltnis zu dem verfolgten
Ziel“, so der Gerichtshof, ,als sie ... umfas-
send und systematisch von Artikel 11
{abweichen].“ 13

19. Die damals gepriiften Fille haben, so
sehr sie sich vom vorliegenden Fall unter-
scheiden mégen, mit diesem zumindest
gemeinsam, dafl den Mxtglxedstaaten in dem
einen wie im anderen Fall eine Ermessens-
befugnis gewihrt wurde, die im Rahmen und
damit unter Beachtung der Sechsten Richtli-
nie auszuiiben ist. Aus der Rechtsprechung
geht klar hervor, dafl die Mitgliedstaaten bei
der Auslibung dieses Ermessens die Harmo-
nisierungsziele der Regelung und die ihr
zugrunde liegenden Grundsitze beachten
miissen. '

20. Ich werde nun diesen anderen Aspekt
untersuchen, der von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Losung des Rechtsstreits ist. Die
Rechtfertigung der in der britischen Rechts-
ordnung vorgenommenen Abweichung, die
bei der Steuerbefretung zwischen Geschiften
mit einer Gegenleistung in Geld und solchen
mit einer Sachleistung als Gegenleistung
unterscheidet, bedarf unter dem besonderen

12 — Urtcil des Gerichtshofes vom 27. Juni 1989 in der Rechts-
sache 50/88 (Slg. 1989, 1925).

13 — Urtcil des Gerichishofes vom 10. April 1984 in der Rechts-
sachc 324/82 (Slg. 1984, 1861, Randnr. 32).

Gesichtspunkt der Verhiltnismifligkeit der
Aufmerksambkeit.

21. Zunichst stellt sich die Frage, wie eine
Sachleistung im Rahmen der Sechsten Richt-
linie zu definieren ist. Der Gerichtshof hat
im Urteil Aardappelenbewaarplaats ausge-
fiihrt: ,Eine Dienstleistung ist steuer-
pflichtig ..., wenn sie gegen Entgelt ausge-
fithrt wird, wobei die Besteuerungsgrundlage
fir eine solche Leistung alles ist, was als
Gegenleistung fiir die Dienstleistung erbalten
wird. Es mufl daber ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der erbrachten
Dienstleistung und dem erbaltenen Gegen-
wert bestehen.“ 1* Die Bedeutung des Aus-
drucks ,alles, was®, der sich, wie bereits
gesagt, auch in Artikel 11 Teil A Absatz 1
findet, wird im Urteil Naturally Yours Cos-
metics Ltd erldutert. Dort hat sich der
Gerichtshof mit dem Fall befaflt, daff dem
zwischen Verkiufer und Erwerber vereinbar-
ten Preis der Wert der vom Erwerber ange-
botenen Marketingdienstleistung hinzuzu-
rechnen ist, so dafl eine Leistung, die
urspriinglich keine Geldleistung gewesen ist,
in einen Geldbetrag umgewandelt wird 15.

22. Kommt man auf die Ausfiihrungen des
Gerichtshofes in der letztgenannten Rechts-
sache und in anderen Rechtssachen zuriick,
so kann man sagen, daf das vorliegende
Geschift, in dem ein unmittelbarer und aus-
driicklicher Zusammenhang zwischen der
erbrachten Leistung und dem Gegenwert
besteht, notwendigerweise den Austausch
zweler besteuerbarer Leistungen im Sinne

14 — Urteil des Gerichtshofes vom 5. Februar 1981 in der
Rechtssache 154/80 (Slg. 1981, 445, Randnr, 12; Hervorhe-
bung von mir),

15 — Urteil des Gerichtshofes vom 23. November 1988 in der
Rechtssache 230/87 (Slg. 1988, 6365, insbesondere Randnrn.
16 und 17).
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der Sechsten Richtlinte umfafit?¢. Eine
andere Argumentation hitte die Folgen, die
Generalanwalt Cruz Vilaga beschrieben hat:
»Miifite man aus der Gegenleistung irgend-
eine Form der Leistung — wie z. B. Dienst-
leistungen im Austausch gegen eine Liefe-
rung von Gegenstinden — ausgrenzen, so
wiirde sich die Tiir fiir eine Steuerumgehung
offnen, die eine Durchsetzung der Ziele der
Sechsten Richtlinie verhindern, einen Teil der
steuerbaren Umsitze der Besteuerung ent-
ziehen und gegebenenfalls Verzerrungen bei
der steuerlichen Behandlung von Sachverhal-
ten hervorrufen wiirde, die unter wirtschaft-
lichen und kaufminnischen Gesichtspunkten
im wesentlichen gleichgelagert sind.“ 17

23. Deswegen miissen die Steuerpflichtigen,
die die synallagmatischen Leistungen erbrin-
gen, aus denen Tauschgeschifte bestehen, die
Pflichten gemifl Artikel 22 der Sechsten
Richtlinie beachten. Insbesondere hat nach
Absatz 3 Buchstabe a jeder Steuerpflichtige
Jfir Lieferungen von Gegenstinden und
Dienstleistungen, die er an einen anderen
Steuerpflichtigen bewirkt, eine Rechnung
oder ein an deren Stelle tretendes Dokument
auszustellen und ein Doppel dieser Doku-
mente aufzubewahren®. Auflerdem ,[hat]
jeder Steuerpflichtige ... innerhalb eines Zeit-
raums®, der von den Mitgliedstaaten festge-
legt wird, ,.eine Steuererklirung abzugeben®.
Nach dem Sachverhalt geschah dies sowohl
durch die Klagerin als auch durch die RRI,
soweit diese bezahlt hatte.

16 — Siche auch die Schluflantrige des Generalanwalts Van Ger-
ven vom 24. Januar 1990 in der Rechtssache C-126/88
(Boots Company, Slg. 1990, 1-1235): ,,Hicraus geht deutlich
hervor, dafl Artikel 11 Teil A Absatz 1 Buchstabe a der
Sechsten Richtlinic auch auf andere Leistungen als Zahlun-
gen in bar abstellt“ (Nr. 6).

17 — Sichc Nr. 19 der Schlulantrige des Generalanwalts Cruz
Vilaga in der Rechtssache 230/87 (zitiert in Fulnote 15).
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24. Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs rechtfertigt die durch die Abweichung
vorgesehene Lésung mit dem Argument, die
Gefahr der Steuerhinterzichung sei bei Ver-
tragen, die als Gegenleistung eine Sachlei-
stung vorsihen, grofler als bei Vertrigen, bei
denen die Gegenleistung in Geld bestehe 18,

25. Daher stimme die abweichende Vor-
schrift mit der siebzehnten Begriindungser-
wigung der Sechsten Richtlinse iiberein, nach
der in bestimmten Grenzen und wunter
bestimmten Bedingungen“ angebracht ist,
dafl ,die Mitgliedstaaten von dieser Richtli-
nie abweichende Sondermafinahmen
ergreifen kénnen, um die Steuererhebung zu
vereinfachen und bestimmte Steuerhinter-
ziechungen und Steuerumgehungen zu verhii-
ten“ (Hervorhebung von mir).

26. Ich bin meinerseits der Ansicht, dal der
vorliegende Fall im Hinblick auf die Gren-
zen und Bedingungen zu priifen ist, die die
Mitgliedstaaten beim Erlaf abweichender
Mafinahmen beachten miissen. Man darf
auch nicht aufler acht lassen, dafl der
Gerichtshof den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit angewandt hat, der zu den der
Rechtsordnung der Gemeinschaft zugrunde
liegenden allgemeinen Rechtsgrundsitzen
gehort, um den Geltungsbereich abweichen-
der Vorschriften zu bestimmen. So hat der
Gerichtshof im Urteil Johnston ausgefiihrt,
dafl ,nach diesem Grundsatz ... Ausnahmen

18 — Die britische Regierung hat folgendes in ihren Erklirungen
ausgefithrt: ,,the United Kingdom chosc to limit relicf for
bad debt to cases where the supply has been made Lfor a
consideration in moncy’. Its purposc, in cnacting that limi-
tation, was to remove the risk of fraud: an approach which
reflects the 16th recital [rectius 17th] to the Sixth Directive®
(Punkt 24),
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nicht {iber das zur Erreichung des verfolgten
Ziels angemessene und erforderliche Mafl
hinausgehen [diirfen]® 1°.

27. Lassen Sie mich dieses Kritertum der
Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall
anwenden. Selbst wenn die Gefahr der
Steuerumgehung oder -hinterzichung bei
Umsitzen, bei denen die Gegenleistung in
einer Sachleistung bestcht, grofier ist als bei
Verkaufsumsitzen, reicht das nicht zur
Rechtfertigung der radikalen Entscheidung
des britischen Gesetzgebers 2%, Die von ihm
erlassene Regelung verfolgt ein Ziel, dem
man abstrakt zustimmen kann; in der Praxis
aber ist die in Abweichung von der Richtli-
nie festgelegte Ungleichbehandlung von Ver-
trigen {iber Sachleistungen und von Kauf-
vertrigen unvereinbar mit einem Grundsatz,
der beachtet werden muf}, dem der Stexer-
nentralitit.

28. Dieser Grundsatz hingt meiner Auffas-
sung nach eng mit dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung ~ zusammen  und
bedeutet im vorliegenden Fall, daff Tausch-
und Geldgeschifte gleichbehandelt werden
miissen. Die Steuerneutralitit erfordert
gerade die Gleichbehandlung solch verschie-
dener wirtschaftlicher Aktivititen, damit
Verzerrungen des  eher  allgemeinen
Mehrwertsteuersystems der Gemeinschaft

19 — Urtcil des Gerichtshofes vom 15. Mai 1986 in der Rechts-
sache C-222/84 (Slg. 1986, 1651, Randnr. 38).

20 — In dicser Hinsicht ihnclt der vorlicgende Fall mcines
h am cr  Recl he  324/82
(KommlSSton/Bclglcn, ziticrt in Fufinote 13), und zwar aus
zwei Griinden. Erstens hat in beiden Fillen der Mitglicd-
staat  zur  Unterstlitzung  der  Ausiibung  sciner
Abwcichungsbefugnis  die” Verhiitung  von  Steucr-
umgchungen angefiihrt. Zweitens hat (Ec Austibung der
Abwclchungsbcfigms in dem genannten wic im vorlicgen-
den Fall zu ciner Regelung gegxhrt, dic, mit den damaligen
Wortcn des GcrlchtsEofcs, ,,dlc Bcsteucrungsgrundlagc er-
inkt und {dndert), dafl sich nicht
mchr sagcn 138, sic bcschrankc sich auf dic Abweichungen,
dic notwendig scien, um dic Gefahr von Steucrhinter-
zichungen oder -umgchungcn zu verhiiten® (Randnr. 31).

durch unerhebliche und ungerechtfertigte
Differenzierungen vermieden werden 21,

29. Lassen Sie mich nun die vom Vereinigten
Konigreich erlassene Regelung unter dem
oben beschriebenen Gesichtspunkt untersu-
chen. Der vorliegende Fall zeigt uns, welche
Wirkung nach aufien und damit welche Aus-
wirkungen eine Abweichung von der Richt-
linie wie die des genannten Staates hat. Die
britische Verwaltung riumt selbst ein, dafl im
vorliegenden Fall keine Gefahr der Steuer-
hinterziehung besteht 2. Trotzdem hat die
Kligerin, weil der britische Gesetzgeber zwi-
schen den beiden Geschiftsarten unterschie-
den hat, einen erheblichen wirtschaftlichen
Nachteil erlitten: Sie hat keinen Anspruch
auf Erstattung der Mehrwertsteuer fiir einen
Umsatz, den sie bewirkt, ordnungsgemif}
ausgewiesen und verbucht hat, fiir den sie
jedoch nicht den vereinbarten Gegenwert
erhalten hat. Thre Lage ist also schlechter, als
wenn sie einen Kaufvertrag mit etner Gegen-
leistung in Geld geschlossen hitte. In dieser
Lage werden sich alle steuerpflichtigen Per-
sonen finden, dic derartige Umsitze titigen.
Sie werden nimlich bet vollstindiger oder
teilweiser ~ Nichtbezahlung  schlechter
geschiitzt sein. Man mége nicht behaupten,
ein besonnener Wirtschaftsteilnehmer werde
zur Vermeidung derartiger steuerlicher Kon-
sequenzen den Abschlufl eines Kaufvertrags

21 — Ubrigens meine ich, dafl diese Darstellung des Grundsatzes
schr derjenigen ahnclr1 die das Vercinigte Kénigreich selbst
in der Rechtssache C-283/95 (Fischer, anhingiges Verfah-
ren, siche die vom Vereinigten Kénigreich am 20, Dezem-
ber 1995 abgegebenen Erkfarungcr? vorgetragen hat: ,,The
essential nature of the principle (of fi a? neutrality), as its
very name indicates, is ncutrality. Its forcc is derived from
the neced to cnsure that economic activities arc treated

ually and to cnsurc that the common system of value
jdcd taxation is not distorted by irrelevant or illegitimate
distinctions.”

22 — Siche Punke 25 der Erklirungen des Vercinigten Komg—
reichs: ,Therc is no suggestion of fraud in the present case.”
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vorziehen. Wie Generalanwalt Cruz Vilaga in
seinen oben zitierten Schluflantrigen in der
Rechtssache 230/87 (Naturally Yours Cos-
metics Ltd) ausgefiihre hat, ist unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten das Tausch-
geschift genauso wie der Verkauf gegen
Geldzahlung ein Instrument, mit dessen
Hilfe sich das Geschiftsleben entfaltet 23. Die
Schlechterbehandlung einer der beiden
Geschiftsarten liflt sich nicht rechtfertigen.
Im Rahmen der Sechsten Richtlinie und des
Gemeinschaftsrechts  duflert  sich  diese
Ungleichbehandlung in einer ungerechtfer-
tigten und steuerlich alles andere als neutra-
len Einmischung in die freie Wahl des
Wirtschaftsteilnehmers und damit in einem
ungerechtfertigten Unterlassen der Vermin-
derung der Besteuerungsgrundlage 2¢. Dies
gilt um so mehr, als der allgemeine Charakter
der Mchrwertsteuer gebietet, Gleiches gleich

und Ungleiches entsprechend ungleich zu
behandeln 2.

30. In dieser Hinsicht unterstiitzt der Wort-
laut der Richtlinie, und zwar der des Artikels

23 — Insoweit crscheint mir cin Hinweis darauf interessant, was
ein italicnischer Autor unlingst in eciner Zeit hoher
Inflationsraten zum Thema des Tauschvertrags geschrieben
hat: ,bisogna prenderc atto di un rinnovato interesse per
questo tradizionale istituto, idonco a recuperare in termini
reali il valore di scambio dei beni, sui quali incidono invece
negativamente i grandi processi inflazionistici in atto ed il
corrclato clevatissimo corso del denaro”; L. Ricca, .Per-
muta®, in EdD, Band XXXIII, S. 125, Mailand (Punkt 1).

24 — In dicsem Punkt crlaube ich mir, dem Vorbringen des Ver-
cinigten Konigreichs in der miindlichen Verhandlung zu
widersprechen. Das Vereinigte Konigreich hat ausgefiihre,
der Ausschluff von Tauschgeschiften von der Steuer-
befreiung bedeute bei wirtschaftlicher Betrachtung keine
Verzerrung, da das gréflere Risiko, das in diesen Geschiften
liege, im Preis beriicksichtigt sei. Meines Erachtens ist die-
ses pinduzierte” groflere Risiko an sich geeignet, aus cinigen
Geschiften Verkaufs-anstelle von Tauschgeschiften zu
machen, dic im Lichte der britischen Regelung kostspicliger
sind. Ich méchte im wesentlichen sagen, dafl die Argumen-
tation des Vercinigten Kénigreichs — die, wenn ich recht
verstanden habe, auf der Vorstellung beruht, die cigens fiir
diesc Umsatzart getroffene Regelung sci beziiglich der wirt-
schaftlichen Wah? Hncutral® — vertretbar wire, wenn dicse
Umsitze nicht mit denen im ,, Wettbewerb® stiinden, die fiir
Geldleistungen bewirkt werden.

25 — Siche B. J. M. Terra und J. Kajius, a. a. O., S. 14: ,The gene-
ral character of a sales tax demands that the equal is treated
equally and the unequal in proportion unequally.*

I-3812

11 Teil A Absatz 1 Buchstabe a, die gerade
dargelegte Schlufifolgerung. Gemifl dieser
Vorschrift ist bei Lieferungen von Gegen-
stinden und Dienstleistungen Besteuerungs-
grundlage alles, was den Wert der Gegenlei-
stung bildet, die der Lieferer oder
Dienstleistende erhilt oder erhalten soll. Wie
bereits erwihnt, ist diese Formel im Urteil
Naturally Yours Cosmetics Ltd weit ausge-
legt worden: Sie schliefit diejenigen Leistun-
gen ein, die lato sensu wirtschaftlich aus-
gedriickt werden koénnen. Steuerlich sind
daher Sachleistungen, die in Geld bewertet
werden kénnen, Geldleistungen im wesentli-
chen gleichgestellt. Aus dieser Gleichstellung
mufd sich bei richtiger Betrachtung grund-
sitzlich die notwendige Gleichbehandlung
der beiden Geschiftsarten ergeben. Ausnah-
men und Abweichungen sind zulissig,
bediirfen jedoch einer objektiven Grundlage.
Die Abweichung mufl mit den Grundsitzen
der Richtlinie {ibereinstimmen und darf
zudem nicht gegen den Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit verstoflen.

31. Ubrigens ist meines Erachtens auch die
Berufung auf die siebzehnte Begriindungser-
wigung im vorliegenden Fall vollig fehl am
Platz. Die Mitgliedstaaten kénnen Mafinah-
men zur Vereinfachung der Steuererhebung
und zur Verhiitung von Steuerhinter-
ziechungen und -umgehungen ergreifen. Bei
diesen Maflnahmen handelt es sich um
abweichende Mafinahmen. Die zitierte
Begriindungserwigung bezieht sich auf die
Grenzen und Bedingungen fiir Abweichun-
gen. Worin diese Grenzen und Bedingungen
bestehen, wird nicht ausdriicklich gesagt. Es
sind Beschrinkungen, die aus der Richtlinie
selbst durch Auslegung ihrer Vorschriften
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und des von ihr den Mitgliedstaaten gewihr-
ten Raums fiir Abweichungen erschlossen
werden miissen.

32. Betrachten wir nun das System der
Richtlinie. Diese sieht zwet Instrumente vor,
die im Zusammenhang mit der siebzehnten
Begriindungserwigung stehen.

Erstens dirfen die Mitgliedstaaten von den
Vorschriften der Richtlinie abweichen, um
Steucrhinterzichungen und -umgehungen zu
verhiiten. Zu diesem Zweck konnen die
Mitgliedstaaten gemifl Artikel 27 nach
Ermichtigung durch den Rat Sonder-
mafinahmen einfiihren oder aufrechterhalten.
Es gibt also ein eigens geschaffenes Instru-
ment, das den Mitgliedstaaten erméglichen
soll, die Probleme der Steuerhinterziehung
und -umgehung anzugehen und zu l8sen 26,

Andererseits erfordert, wie der Gerichtshof
festgestellt hat, die Nutzung dieses Instru-
ments die notigen Vorsichtsmafiregeln. Die
Mafinahmen diirfen ,grundsitzlich ... von
der in Artikel 11 geregelten Besteuerungs-
grundlage fiir die Mehrwertsteuer nur inso-
weit abweichen, als ... unbedingt erforderlich
1st“, um das Ziel der Vorschrift zu errei-
chen?, Zwei Anmerkungen zu diesem

26 — Zur Analyse der Zicle dicser Vorschrift sei auf die Schlug-
antrige des Gencralanwalts Jacobs vom 30. April 1991 in
der Rechtssache C-97/90 (Lennartz, Slg. 1991, 1-3795) ver-
wiesen: ,Die allgemeinen Bestimmungen der Sechsten
Richtlinie ... sollen dic Belange der Verwaltungsvercin-
fachung mit den Ziclen des gemeinsamen Mchrwertsteucr-
systems, insbesondere dem der Neutralitit, in Einklang
bringen. Es wire schwicrig, wenn nicht unméglich gewe-
sen, alle technischen Schwicrigkeiten oder Formen der
Umgchung oder Hinterzichung ins Auge zu fassen, auf dic
Steuerbchorden in der Gemeinschaft treffen ké

Mireolied

Daher war cs ang c gl zu gestatten,
um cine individuclle Ermichtigung zum Erlafl von MaB-
nahmen beziiglich besonderer Probleme nachzusuchen®
(Nr. 71).

27 — Randnr. 29 des Uricils Kommission/Belgien (zitiert in Fufl-
note 13).

Punkt. Zum einen stand dem Vereinigten
Kénigreich ein besonderer Mechanismus zur
Verfiigung, um den Problemen zu begegnen,
die Tauschgeschifte méglicherweise im Hin-
blick auf die geltend gemachte Gefahr der
Steuerhinterzichung oder -umgehung verur-
sachen; es hat von diesem Mechanismus
jedoch keinen Gebrauch gemacht 2. Des
weiteren wird auch das vom Gesetzgeber ad
hoc vorgesehene Instrument gleichwohl,
gerade im Hinblick auf die allgemeine Regel
des Artikels 11, durch das Kriterium der
Notwendigkeit beschrinkt. Was den ersten
Gesichtspunkt angeht, so hat das Vereinigte
Kénigreich die in Rede stehenden abwei-
chenden Vorschriften erlassen, ohne das Ver-
fahren gemif! der Richtlinie zu durchlaufen
und ohne den anderen Mitgliedstaaten die
mit der Einhaltung dieses Verfahrens ver-
bundenen Garantien zu bieten 2°. Ferner hat
das Vereinigte Konigreich keine konkrete
Beurteilung der unbedingten Erforderlich-
keit — also der fehlenden Méoglichkeit,
andere Mafinahmen zu ergreifen — zur Stiit-
zung seiner Entscheidung geliefert, Tausch-
geschifte vom Anspruch auf Steuerbefreiung
auszuschlieffen.

33. Zweitens siecht die Richtlinie vor, daf}
besondere Befreiungen unter den ,zur Ver-
hiitung von Steuerhinterziehungen, Steuer-
umgehungen und etwaigen Miflbriuchen”
festgelegten Bedingungen gewihrt werden
oder dafl die Mitgliedstaaten ,weitere

28 — In diesem Zusammenhang scheint ein Hinweis darauf ange-
bracht, dafl das Vercinigte Konigreich von allen Mitglied-
staaten am hiufigsten Gebrauch von der durch Artikel 27

ingeri Moglichkei ht hat. EisLhat der Kom-

cinger: [ t hat
zur Ver g und zur

¢ n [
mission zwdlf Mafinah

Bcekimpfung von Stcuerumgehungen mitgeteilt (Frankreich
und die Bundcsrepublik Deutschland haben der Kommis-
sion jeweils fiinf Mafinahmen zur Priifung vorgelegt). Diese
Angaben stammen von B. J. M. Terra unf J. Kajius, 2. 2. O,,
Kommentierung des Artikels 27, . 19.

29 — Siche Artikel 27 Absitze 2, 3 und 4. Dicse Vorschriften ver-
pflichten den Mitgliedstaat, der Kommission dic vorgesehe-
nen Mafinahmen mitzuteilen, um ihr cine Beurteilung zu
ermbglichen; dic Kommission mufl ihrerscits den ibngen
Mitgliedstaaten Mitteilung machen, die eine Uberpriifung
des Falles durch den Rat beantragen kénnen.

I-3813



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LA PERGOLA — RECHTSSACHE C-330/95

Pflichten® zur Verhiitung von Steuerhinter-
ziehungen auferlegen 3. Die streitige Vor-
schrift der Richtlinie sagt zu diesem Punkt
aber nichts, was dafiir spricht, dafl die abwei-
chenden Vorschriften, zu deren Erlafl sic
ermichtigt, nicht fiir den speziellen Zweck
gedacht sind, Steuerhinterziehungen und
-umgehungen zu verhiiten. Anders aus-
gedriicke, liflc sich aus dem Schweigen des
Gesetzgebers zu diesem Punkt schliefen, dafl
derartige Erwigungen in diesem Fall unbe-
achtlich sein sollten.

34. Zusammenfassend sei gesagt, dafl der
britische Gesetzgeber es nur hinsichtlich von
Tauschgeschiften fiir erforderlich erachtet
hat, von der allgemeinen Regel des Artikels
11 Teil C Absatz 1 der Sechsten Richtlinie
sumfassend und systematisch“ abzuweichen.
Die Nichtgewihrung der Verminderung der
Besteuerungsgrundlage in diesen Fillen
bedeutet aber, daff die Ausiibung der im
Ermessen stehenden Abweichungsbefugnis
mit den Geboten des Gemeinschaftsrechts
unvereinbar ist: Sie verstofit gegen den
Grundsatz der Steuerneutralitit, der seiner-
seits mit dem fundamentalen Grundsatz der
Nichtdiskriminierung zusammenhingt 31.

35. Eine letzte, kurze Bemerkung. In der
miindlichen Verhandlung hat die Regierung
des Vereinigten Konigreichs beantragt, die
Wirkungen der Urteils zeitlich zu beschrin-
ken, falls der Gerichtshof entscheiden sollte,
dafl der Ausschluf von Tauschgeschiften
von der Steuerbefreiung rechtswidrig ist. Der

30 — Siche insoweit dic Artikel 13 Teil B, 14 und 22 Absatz 8 der
Sechsten Richtlinie.

31 — Siche Randnr. 32 des Urteils Kommission/Belgien (zitiert in
Fufinote 13).
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Antrag wurde damit begriindet, dafl die
Mitgliedstaaten die Vorschrift in absolut
gutem Glauben ausgelegt hitten und ihnen
daher die ,;schr erheblichen® Probleme, die
ein solches Urteil verursachen wiirde, erspart
bleiben miifiten.

36. Meines Erachtens verdient dieses Argu-
ment keine Beachtung. Die Wirkungen eines
Urteils nach Artikel 177 werden nur im Aus-
nahmefall beschrinkt. Durch die Auslegung
einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts im
Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens
wird erldutert und verdeutlicht, in welchem
Sinn und mit welcher Tragweite die Vor-
schrift seit threm Inkrafttreten zu verstehen
und anzuwenden ist oder gewesen wire. Die
Gerichte kénnen und miissen die Vorschrift
in dieser Auslegung auch auf Rechts-
verhiltnisse anwenden, die vor Erlafl des auf
das Ersuchen um Auslegung ergangenen
Urteils entstanden sind, wenn alle sonstigen
Voraussetzungen fiir die Anrufung der
zustindigen Gerichte in einem die Anwen-
dung dieser Vorschrift betreffenden Streit
vorliegen 32,

So lauten die Grundsitze. Der Gerichtshof
hat von der Beschrinkung der Wirkungen
des Urteils nur unter ganz besonderen
Umstinden Gebrauch gemacht, und zwar bei
schwerwiegenden wirtschaftlichen Riickwir-
kungen, insbesondere wegen der hohen Zahl
von Rechtsverhiltnissen, die in gutem Glau-
ben aufgrund der als rechtsgiiltig angesehe-
nen Regelung begriindet worden waren, und

32 — Urteil des Gerichtshofes vom 27. Mirz 1980 in den verbun-
denen Rechtssachen 66/79, 127/79 und 128/79 (Salumi u. a,,
Slg. 1980, 1237, Randnr. 9).
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wenn Birger und nationale Behorden wegen
des Bestehens einer erheblichen objektiven
Unsicherheit liber die Tragweite der
Gemeinschaftsbestimmungen zu einem Ver-
halten veranlaflt worden waren, das den
Gemeinschaftsvorschriften nicht ent-
sprach 33,

Zuletzt hat der Gerichishof so im Urteil
Bosman angesichts des Zustands der Unsi-
cherheit hinsichtlich der Vereinbarkeit der
verschiedenen im Bereich des Transfers von
Fuflballspielern geltenden und angewandten
Regeln mit dem Gemeinschaftsrecht die
Notwendigkeit einer Beschrinkung der Wir-
kungen des Urteils anerkannt und eine Aus-
nahme nur zugunsten der Personen gemacht,
die bereits nach dem nationalen Recht Klage
erhoben oder einen gleichwertigen Rechts-
behelf eingelegt hatten.

37. Solche Voraussetzungen sind im vorlie-
genden Fall nicht gegeben. Das Vereinigte
Konigreich hat zu den schwerwiegenden
wirtschaftlichen Stérungen, die nach seiner
Ansicht durch die Anwendung der Vor-
schrift in der hier vorgenommenen Ausle-
gung verursacht wiirden, nichts dargetan 34,
Es ist meines Erachtens auch kein Verhalten
der Organe der Gemeinschaft erkennbar, das
das Vereinigte Konigreich zu der Annahme
hitte veranlassen konnen, die von thm erlas-

33 — Schluflantrige des Generalanwalts Tesauro vom 30. Januar
1992 in der Rechtssache C-200790 (Dansk Denkavit und
Poulsen Trading, Slg. 1992, 1-2217, Nr. 12); siche auch die
dort zitierten Entscheidungen.

34 — Auflerdem kann bekanndich allein dic Berufung auf dic
wirtschaftlichen Folgen ciner bestimmten Auslegung des
Gemcinschaftsrechts nicht die Beschrinkung der Wirkun-
gen des Urteils des Gerichtshofes rechifertigen, damit der
von Generalanwalt Tesauro in den in Fufinote 33 zitierten
Schlulantrigen hervorgehobene Widerspruch vermicden
wird, dafl ,gerade dic sciwcrstcn Rechtsverstofic begiinstigt
wiirden® (Nr. 12).

sencn Vorschriften seien im Hinblick auf das
Gemeinschaftsrecht rechtmifiig 3.

38. Schliellich meine ich aufgrund der dar-
gelegten Erwigungen auch nicht, daf} Erfor-
dernisse der Rechtssicherheit zu einer
Beschrinkung der Wirkungen des Urteils
filhren kénnen. Das Ermessen, das die zur
Abweichung ermichtigende Vorschrift den
Mitgliedstaaten eingerdumt hat, konnte mei-
nes Erachtens unter Bezugnahme auf die
Grundsitze des Systems der Sechsten Richt-
line —  Verhiltnismafiigkeit,  Steuer-
neutralitit und Gleichbehandlung —, die den
Urteilen entnommen werden konnen, in
denen sich der Gerichtshof mit den Grenzen
fiir Abweichungen von der Richtlinie befafit
hat, angemessen ausgeiibt werden. Daher ist
das Element der Rechtsunsicherheit nicht
feststellbar, aufgrund dessen der
Anwendungsbereich der den Mitgliedstaaten
durch die Vorschrift gewahrten
Abweichungsbefugnis verniinftigerweise ent-
sprechend der in der britischen Rechts-
ordnung geltenden Regelung hitte ausgelegt
werden kénnen 36,

35 — Ich erinnere daran, daf der Gerichushof in friheren Ent-
scheidungen zug cs geltend g hten guten Glau-
bens den Umstand beriicksichtigt hat, daff dic Kommission
cin Vertragsverletzungsverfahren wegen ciner spiter fir mit
dem Gemcinschaftsrecht unvercinbar bcfun&ncn Praxis
nicht fortgesetzt oder der Beibchaltung dicser Praxis vor-
iibergehend zugestimmt hatte (vgl. Urteil des Gerichtshofes
vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-163/90, Legros, Sig.
1992, 1-4625, Randnr. 32); dhnlich hat der Gerichtshof im
Urteil vom 30. April 1996 in der Rechtssache C-308/93
(Cabanis-Issarte, Slg. 1996, 1-2097) bei der Entscheidung,
dic Wirkungen des Urteils zeitlich zu beschrinken, den
Umstand berticksichtigt, daf§ das Urtcil scinerseits die frii-
here Rechtsprechung begrenzte (Randnrn. 46 bis 48).

36 — Das Erfordernis der Verniinftigkeit der Auslegung kann auf
das Urteil Dansk Denkavit und Poulsen Trafing (zitiert in
Fuflnote 33) gestiitzt werden, in dem cs heifit, dal ,dic
dinische Regierung nicht dargetan hat, dafl das
Gemeinschaftsrecht zur Zcit der Einfiihrung der streitigen
Abgabe verniinftigerweise so verstanden werden konnte,
dafl es cinc solche Abgabe zulie8* (Randnr. 21; Hervorhe-
bung von mir).
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SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LA PERGOLA — RECHTSSACHE C-330/95

Aus den dargelegten Griinden schlage ich dem Gerichtshof vor, die Frage des vor-
legenden Gerichts folgendermaflen zu beantworten:

Artikel 11 Teil C Absatz 1 Satz 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steu-
erpflichtige Bemessungsgrundlage ist so auszulegen, dafl er es nicht zulafit, daf ein
Mitgliedstaat die Moglichkeit einer Steuerbefreiung fiir uneinbringliche Forderun-
gen aus Tauschgeschiften ausschliefit, wihrend er sie fiir Forderungen aus Verkaufs-
geschiften, bei denen die Gegenleistung in Geld besteht, gewihrt.
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