DOWLING

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS
vom 8. April 1992*

Herr Priisident,
meine Herren Richter!

1. In dieser Rechtssache bittet der Supreme
Court of Ireland den Gerichtshof, noch ein-
mal Artikel 3a der Verordnung Nr. 857/84
des Rates vom 31. Mirz 1984 (ABL L 90,
S. 13) auszulegen, der mit der Verordnung
Nr., 764/89 des Rates vom 20. Mirz 1989
(ABL. L 84, S. 2) eingefiigt wurde.

Das einschligige Recht

2. Artikel 5¢ der Verordnung Nr. 804/68,
eingefiigt mit Verordnung Nr. 856/84 des
Rates vom 31. Mirz 1984 (ABl. L 90,
S. 10), fuhrie cine zusitzliche Abgabe auf
dic Milcherzeugung ein, die fiir die Milch-
mengen zu zahlen war, die eine bestimmte
Referenzmenge oder ,,Quote iiberstiegen.
In Artikel 1 der Verordnung Nr. 857/84 des
Rates wird diese Abgabe festgesetzt; Artikel
2 regelt, welche Quoten jedem Erzeuger
zugeteilt werden. Diese Quoten werden un-
ter Bezugnahme auf die Milchmengen be-
rechnet, die in cinem bestimmten Jahr gelie-
fert wurden; dieses Referenzjahr kann nach
Wahl des Mitgliedstaats eines der drei Ka-
lenderjahre 1981, 1982 oder 1983 sein. Arti-
kel 3 der Verordnung beschreibt bestimmte
besondere Situationen, die bei der Berech-

# Originalsprache:  Englisch.

nung der Quoten zu beriicksichtigen sind.
Artikel 3 Absaiz 3 schreibt vor:

,»Erzeuger, deren Milcherzeugung in dem
nach Artikel 2 gewihlten Referenzjahr von
auflergewohnlichen Ereignissen nachhaliig
betroffen wurde, die vor oder wihrend des
bewreffenden Jahres eingetreten sind, kon-
nen auf Antrag erwirken, dafl ein anderes
Kalenderreferenzjahr innerhalb des Zeit-
raums 1981 bis 1983 beriicksichtigt wird.”

Beispicle solcher auflergewshnlichen Ereig-
nisse finden sich in Artikel 3 Absatz 3 Un-
terabsatz 2. Kraft Artikel 3 der Verordnung
Nr. 1456/88 der Kommission vom 3. Juni
1988 (ABL L 139, S. 12) gehort dazu auch
der Fall der

»langfristigen Berufsunfahigkeit des Erzeu-
gers, falls dieser den Betrieb selbst gefiihre
hat™.

3. Artikel 3a wurde mit Verordnung Nr.
764/89 in die Verordnung Nr. 857/84 ein-
geftigt, und zwar infolge der Urteile des
Gerichtshofes in den Rechtssachen 120/86
(Mulder, Slg. 1988, 2321) und 170/86 (von
Deetzen, Slg. 1988, 2355). Zweck des neuen
Artikels war es, dafl Milcherzeugern eine
Quote zugeteilt werden konnte, die auf-
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grund der Verordnung Nr. 1078/77 des Ra-
tes vom 17. Mai 1977 (ABL L 131, S. 1)
eine Nichtvermarktungs- oder Umstellungs-
verpflichtung eingegangen waren und des-
wegen wihrend des fraglichen Referenzjah-
res keine Milch erzeugt hatten. Nach der
ersten Begriindungserwigung der Verord-
nung Nr: 764/89 sind in der Liste bestimm-
ter besonderer Situationen in Artikel 3 der
Verordnung Nr. 857/84 die Erzeuger nicht
berticksichtigt, die eine Verpflichtung im
Rahmen der Verordnung Nr. 1078/77 ein-
gegangen sind und daher in dem vom be-
treffenden Mitgliedstaat zugrunde gelegten
Referenzjahr keine Milch geliefert haben.
Die Begriindungserwigung endet mit den
Worten, daff ,,die Liste der in Artikel 3 ge-
nannten besonderen Situationen durch einen
neuen Artikel zu erginzen [ist], damit die
betreffenden Erzeuger eine spezifische Re-
ferenzmenge ... erhalten®. Im Anschluff an
die Urteile des Gerichtshofes in der Rechts-
sache C-189/89 (Spagl, Slg. 1990, 1-4539)
und C-217/89 (Pastitter, Slg. 1990, 1-4585)
wurde Artikel 3a durch die Verordnung Nr.
1639/91 des Rates vom 13. Juni 1991 (ABL
L 150, S. 35) geindert.

4. Vor der Anderung hatte Artikel 3a Ab-
satz 1, soweit hier erheblich, folgenden
Wortlaut:

»Die Erzeuger ...

— deren Nichtvermarktungs- bzw. Umstel-
lungszeitraum gemifl der Verpflichtung
im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr.
1078/77 nach dem 31. Dezember 1983
bzw. [in bestimmten Fillen einschlielich
Irlands] nach dem 30. September 1983
abliuft, ...
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erhalten auf Antrag, der binnen drei Mona-
ten nach dem 29. Mirz 1989 eingereicht
werden mufl, vorliufig eine spezifische Re-
ferenzmenge.*

In der Rechtssache C-189/89 (Spagl) wur-
den die Endtermine fiir den Ablauf der
Nichtvermarktungs- oder Umstellungsver-
pflichtungen in dieser Bestimmung jedoch
fir ungiiltig erklirt. Artikel 3a Absatz 1
wurde daraufhin mit der Verordnung Nr,
1639/91 gedndert, um auch Antragstellern
eine Quote zukommen zu lassen, deren
Verpflichtungen im Laufe des Jahres 1983
(gegebenenfalls zwischen dem 1. Januar und
dem 30. September 1983) abliefen, soweit
sie den Antrag innerhalb von drei Monaten
nach dem 1. Juli 1991 stellten. In der vierten
Begriindungserwigung zur Verordnung N,
1639/91 heifit es dazu:

»Der Gerichtshof hat in den genannten Ur-
teilen [Spagl und Pastitter] anerkannt, daf§
der  Gemeinschaftsgesetzgeber  berechtigt
war, eine Frist fiir den Ablauf des Nichtver-
marktungs- bzw. Umstellungszeitraums fest-
zusetzen, um diejenigen Erzeuger von den
Bestimmungen des Artikels 3a der Verord-
nung (EWG) Nr. 857/84 auszuschliefen,
die aus nicht in Zusammenhang mit der
Nichtvermarktungs- oder Umstellungsver-
pflichtung stehenden Griinden wihrend des
gesamten oder eines Teils des betreffenden
Bezugsjahres keine Milch angeliefert haben.
Alle betroffenen Mitgliedstaaten haben das
Jahr 1983 als Bezugsjahr gewihlt. Es kann
davon ausgegangen werden, dafl Erzeuger,
die die Milcherzeugung zwischen dem 1. Ja-
nuar 1983 und dem 1. April 1984 nicht wie-
deraufgenommen haben, obwohl sie die
Moglichkeit dazu gehabt hitten, damit hin-
reichend begriindet haben, dafl die Milcher-
zeugung aus persdnlichen Griinden, die
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nicht mit der eingegangenen Verpflichtung
oder den sich daraus ergebenden Konse-
quenzen in Zusammenhang stehen, aufgege-
ben wurde. Demnach sollten nur diejenigen
Erzeuger von Artikel 3a erfaflt werden, de-
ren Nichtvermarktungs- oder Umstellungs-
zeitraum am 31. Dezember 1982 abgelaufen
ist.¢

Wenn in dieser Begriindungserwigung auch
auf beide Urteile des Gerichtshofes Bezug
genommen wird, so hat sich der Gerichtshof
doch nur in der Rechtssache Spagl mit dem
Endtermin des Artikels 3a Absatz 1 beschif-
tigt. In den Randnummern 15 und 16 dieses
Urteils fihrt der Gerichtshof aus, diese Be-
stimmung sei insoweit ungiiltig, als sie Er-
zeuger von der Anwendung des Artikels 3
ausschlieflt, die wihrend des gesamten oder
eines Teils des Referenzjahres in Erfilllung
einer gemifl der Verordnung Nr. 1078/77
eingegangenen Verpflichtung keine Milch
geliefert hitten. Bei der Anderung des End-
termins ging der Gesetzgeber also davon
aus, Erzeuger kénnten im Einklang mit dem
Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache
Spagl von der Anwendung des Artikels 3a
dann ausgeschlossen werden, wenn sich die
von diesen Erzeugern eingegangenen Ver-
pflichtungen nicht mit dem Referenzjahr fiir
eine Quote nach Artikel 2 iiberschnitten.

Sachverhalt

5. Der Kliger beantragte 1978 eine Umstel-
lungsprimie nach der Verordnung Nr.
1078/77. Sein Antrag wurde angenommen;
er verpflichtete sich demgemifl, fiw vier
Jahre bis zum 22. November 1982 keine
Milch zu erzeugen. 1980 hatte er eine Herz-

attacke; im Februar 1981 wurde er am offe-
nen Herzen operiert. 1982 und 1983 war er
zu korperlicher Arbeit unfihig, nahm aber
1984 in beschrinktem Umfang wieder kér-
perliche Titgkeit auf.

6. Nach den schriftlichen Erklirungen des
Kligers wurde die Landwirtschaft auf sei-
nem Betrieb ungeachtet seiner Arbeitsunfi-
higkeit infolge seiner Herzattacke im Jahre
1980 mit Hilfe seines Sohnes fortgefiihrt.
Aufgrund der eingegangenen Verpflichtung
handelte es sich dabei um Viehzucht, nicht
um Milchwirtschaft. Der Kliger nahm aber
auch nach Ablauf der Umstellungszeit trotz
der Hilfe seines Sohnes die Milchwirtschaft
nicht wieder auf. Bei der Einfithrung der
zusitzlichen Abgabe auf die Milcherzeu-
gung und der Quotenregelung fiir Milch im
Jahre 1984 konnte der Kliger keine Quote
nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 857/84
erlangen, weil er im einschligigen Referenz-
jahr 1983 keine Milch erzeugt hatte. Da er
auch 1981 und 1982 keine Milch erzeugt
hatte, konnte er auch die Moglichkeit des
Artikels 3 Absatz 3 der Verordnung nicht
ausnutzen, ein anderes Referenzjahr in dem
Zeitraum 1981 bis 1983 zu benennen.

7. Als der neue Artikel 3a in die Verord-
nung Nr. 857/84 eingefligt wurde, um den-
jenigen Erzeugern, die eine Nichtvermark-
tungs- oder Umstellungsverpflichtung einge-
gangen waren, dic Méglichkeit einer Quote
zu erdffnen, beantragte der Kliger eine
Quote unter dieser Bestimmung. Sein An-
trag wurde mit der Begriindung abgelehnt,
die Voraussetzungen im ersten Gedanken-
strich des Artikels 3a Absatz 1, die ich unter
Nr. 4 zitiert habe, seien nicht erfiillt, da sein
Umstellungszeitraum vor dem 1. Oktober
1983 abgelaufen sei. Am 6. Oktober 1989
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erhob der Kliger Klage zum High Court
mit dem Antrag, ihm eine Quote zuzuspre-
chen. Der High Court wies die Klage ab.
Darauthin legte er Berufung zum Supreme
Court ein.

8. Der Supreme Court hat die folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Hat ein Landwirt gemifl Artikel 3¢ der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 857/84 in der Fassung
der Verordnung (EWG) Nr. 764/89 einen
Anspruch auf Zuteilung einer vorliufigen
spezifischen Referenzmenge, wenn er

— als Gegenleistung fiir eine Unstellungs-
primie nach der Verordnung (EWG)
Nr. 1078/77 vom 23. November 1978
bis zum 22. November 1982 keine Milch
erzeugt hat;

— im Jahr 1983 berufsunfihig und daher
auflerstande war, die Milcherzeugung in
diesem Jahr aufzunehmen, so daf die
nationalen Behdrden nachtriiglich aner-
kannt haben, daff er gemif Artikel 3 Nr.
3 der Verordnung. (EWG) Nr. 857/84
berechtigt gewesen wire, entweder 1981
oder 1982 als alternatives Referenzjahr
zu bestimmen;

1982 berufen konnte, weil beide Jahre in
den oben genannten Umstellungszeit-
raum fallen?

Die Bezugnahme auf Artikel 3¢ der Verord-
nung Nr. 857/84 im ersten Teil der Frage
ist ein offensichtlicher Irrtum, da es diesen
Artikel nicht gibt. Gemeint ist offensichtlich
Artikel 3a. In diesen Schluflantrigen werde
ich das Tatbestandsmerkmal im ersten Ge-
dankenstrich des Artikels 3a Absatz 1 der
Verordnung Nr. 857/84 schlicht als den
»Endtermin® bezeichnen. Die Frage bezieht
sich auf Erzeuger, die, wie der Kliger, eine
Umstellungsverpflichtung nach der Verord-
nung Nr. 1078/77 abgegeben haben; diesel-
ben Grundsitze gelten aber auch fiir Erzeu-
ger, die eine Nichtvermarktungsverpflich-
tung unter derselben Verordnung abgegeben
haben. Da aber Nichtvermarktungsver-
pilichtungen fiinf Jahre galten, wihrend
Umstellungsverpflichtungen nur vier Jahre
galten, wire eine im November 1978 cinge-
gangene Nichtvermarktungsverpflichtung
erst im November 1983 abgelaufen.

Auslegung des Endtermins

9. Da die Umstellungsverpflichtung des

- Kligers im November 1982 auslief, hatte er

— sich zur Sicherung einer Referenzmenge
nach der Verordnung (EWG) Nr.
857/84 deshalb nicht auf die Milcher-
zeugung des Jahres 1981 oder des Jahres
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nach dem Wortlaut des ersten Gedanken-
strichs des Artikels 3a Absatz 1 keine Aus-
sicht auf eine Quote nach Artikel 3a. Zwar
wurde die Bestimmung anschliefend gesin-
dert, um eine Quote auch Erzeugern ge-
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wihren zu konnen, deren Verpflichtung im
Laufe des Referenzjahres 1983 auslief; das
dndert aber nichts an der Position des Kli-
gers, da seine Verpflichtung bereits vor
Ende 1982 auslief. Weiter ergibt sich aus
dem Urteil des Gerichtshofes in der Rechts-
sache Spagl, daf} die fragliche Bestimmung
nach ihrem Wortsinn auszulegen ist; vgl. die
Nrn. 14 bis 15, Der Kliger trigt vor, die
Bestimmung mit dem Endtermin sei nicht
nach ihrem Wortsinn auszulegen, da eine
solche Auslegung zu einer rechtswidrigen
Diskriminierung von Erzeugern in seiner
Position fihren wiirde. Er trigt nicht vor,
daR die Verordnung Nr. 857/84 deshalb
ungiiltig sei. Vielmehr seien Liicken in den
Verordnungen {iber die Milchquoten durch
die Anwendung des Gleichheitssatzes auszu-
fullen; EWG-Verordnungen koénnten im
Wege der Analogie ergiinzt und angewandt
werden, um Diskriminierungen zu vermei-
den.

10. Zweifelsfrei ist Gemeinschaftsrecht wei-
testmdglich entsprechend den allgemeinen
Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts ein-
schlieflich des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung (fir Landwirtschaft vgl. Artikel 40
Absatz 3 EWG-Vertrag) und des Grundsat-
zes des Vertrauensschutzes auszulegen. Der
Gerichtshof geht bei der Auslegung von Ge-
meinschaftsrecht davon aus, daff der Ge-
setzgeber diese iibergeordneten Grundsitze
des Gemeinschaftsrechts nicht  verletzen
wollte. Jedoch gibt es Grenzen fir die Aus-
legung. Jenseits dieser Grenzen kann der
Gerichtshof Sekundidrrecht nur wegen Ver-
letzung des Gemeinschaftsrechts fiir ungiil-
tig erkliren, da er keine allgemeine Befugnis
hat, Sekundsrrecht, das sonst ungiiltig wire,

zu erginzen: Rechtssache C-37/89, Weiser,
Slg. 1990, 1-2395, und insbesondere Gene-
ralanwalt Darmon auf S. I-2415.

11. Der Kliger stiitzt sein Vorbringen, der
Gerichtshof kénne den Wortlaut von Se-
kundirrecht aufler acht lassen, auf die
Rechissache 109/76 (Blottner/Nieuwe Al-
gemene Bedrijfsvereniging, Slg. 1977, 1141),
in der der Gerichtshof den Ausdruck ,,ge-
genwirtige oder kiinftige Durchfithrungs-
mafinahme® in Artikel 1 Buchstabe j der
Verordnung Nr. 1408/71 des Rates vom 14.
Juni 1971 iiber die Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Ge-
meinschaft zu- und abwandern (ABL L 149,
S. 2), auszulegen hatte. Nach Artkel 40
Absatz 1 der Verordnung sind Versiche-
rungszeiten zusammenzurechnen, wenn ein
Arbeitnehmer nacheinander oder nebenein-
ander dem Recht zweier oder mehrerer
Mitgliedstaaten unterstand. Artikel 1 Buch-
stabe j definiert ,,Recht” fiir diesen Zwecl
als Gesetze, Verordnungen und andere
Mafinahmen ,sowie alle anderen gegenwir-
tigen oder kiinftigen Durchftihrungsmaf-
nahmen®. Der Gerichtshof legte diesen Aus-
druck dahin aus, daff er Mafinahmen ein-
schloff, die im Zeitpunkt des Erlasses der
einschligigen Gemeinschaftsverordnung
nicht mehr in Kraft waren. In Randnummer
12 des Urteils heiflt es:

»Das Ziel [der Zusammenrechnung von
Zeitrdumen fir Zwecke der Leistungen der
sozialen Sicherheit nach Maflgabe des Arti-
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kels 51 EWG-Vertrag] wiirde nicht erreicht,
wenn der Arbeitnehmer die Versichertenei-
genschaft ... allein deshalb verlore, weil zur
Zeit des Erlasses dieser Verordnungen an
die Stelle der nationalen Rechtsvorschriften,
die in Kraft waren, als der Arbeitnehmer
versichert war, andere Rechtsvorschriften
getreten sind.*

Der Zweck des Artikels 40 Absatz 1 der
Verordnung wire also durch eine engere
Auslegung des Artikels 1 Buchstabe j ver-
fehlt worden. Wie Generalanwalt Warner in
seinen Schluflantrigen (S. 1158) ausfihrte,
hdte jede andere Auslegung zu einem of-
tenkundigen Widersinn gefiihrt; aus den
von ihm gegebenen Griinden lief diese Aus-
legung letztlich dem Wortlaut der Bestim-
mung nicht zuwider. Die Rechtssache Blott-
ner zeigt daher allenfalls, daff der Gerichts-
hof erforderlichenfalls dem klaren Ziel einer
Bestimmung durch eine weite Auslegung ih-
res Wortlauts Wirksamkeit verschaffen wird.

12. Der Kliger verweist auch auf die ver-
bundenen Rechtssachen 201/85 und 202/85
(Klensch/Secrétaire ~ d’Etat, Slg. 1986,
3477). In. dieser Rechtssache fiihrte der Ge-
richtshof aus, unter bestimmten Umstinden
miifite eine Quote ganz oder teilweise der
nationalen Reserve zugefithrt werden; der
Erwerber, dem sie gemifl Formel B in Arti-
kel 2 der Verordnung Nr. 857/84 zugewie-
sen worden sei, konne sie nicht behalten,
und das ungeachtet des Umstands, dafi die
Verordnung fiir eine solche Anpassung un-
ter diesen Umstinden keine Vorsorge ge-
troffen hatte: vgl. Randnrn. 19 bis 22 des
Urteils. Da die Verordnung aber auch keine
Bestimmungen iiber den Ausschluff einer
solchen Anpassung vorsah, kann sich der
Kliger auf das Vorgehen des Gerichtshofes
in der Rechtssache Klentsch nicht berufen.
Schliefllich fithrt der Kliger die Rechtssache
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165/84 (Krohn/BALM, Slg. 1985, 3997) an,
in der der Gerichtshof ausfiihrte, dafl eine
Gemeinschaftsverordriung, die eine mit ei-
nem allgemeinen Grundsatz des Gemein-
schaftsrechts unvereinbare Liicke enthalte,
unter bestimmten Ausnahmeumstinden -auf
Sachlagen erstreckt werden konne, die diese
Verordnung * nicht im Auge habe: vgl.
Randnr. 14 des Urteils. Der Gerichtshof
entschied jedoch nicht, dafl eine solche Er-
streckung der Verordnung zulissig sei, wo
dies threm ausdriicklichen Wortlaut oder ih-
rer klaren Absicht widerspriche. .

13. Die Grenzen dessen, was der Gerichts-
hof durch die Auslegung von Gemein-
schaftsrecht erreichen kann, werden durch
das Minenfeld fiir die Gesetzgebung éin-
driicklich illustriert, um das es hier geht.
Hier hat der Gerichtshof zweimal Verord-
nungen fir ungiltig erklirt. Die Verord-
nung Nr. 857/84 wurde zuerst in der
Rechtssache 120/86 (Mulder) und 170/86
(von Deetzen) fiir ungiiltig erklirt. In diesen
Fillen entschied der Gerichtshof, dafl der
vollige, dauerhafte Ausschluffi von FErzeu-
gern, die eine Verpflichtung nach der Ver-
ordnung Nr. 1078/77 eingegangen waren,
von der Milcherzeugung gegen deren ge-
schiitztes Vertrauen verstofle: vgl. Randnr.
26 des Urteils in der Rechtssache Mulder,
Randnr. 15 des Urteils in der Rechtssache
von Deetzen. Der Gerichtshof hielt es nicht
fir moglich, die fraglichen Bestimmungen
derart auszulegen, dafl- die Erzeuger eine
solche Quote erhielten. In Randnummer 15
des Urteils in der Rechtssache Mulder heifit

€s: :

»Wie die Untersuchung des Aufbaus und
des Zwecks dér Artikel 3 und 4 der Verord-
nung Nr. '857/84 des Rates zeigt, zihlen
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diese Bestimmungen die Sitvationen ab-
schliefend auf, in denen besondere oder zu-
sitzliche Referenzmengen von den Mit-
gliedstaaten zugeteilt werden konnen. Da
diese Bestimmungen keine Regelung fiir die
Situation eines Erzeugers vorsehen, der we-
gen einer nach der Verordnung Nr.
1078/77  cingegangenen  Nichtvermark-
tungsverpflichtung  im  Referenzjahr keine
Milch geliefert hat, hat ein solcher Erzeuger
nur insoweit Anspruch auf eine Referenz-
menge, als er unter einen oder mehrere der
hierfiir besonders vorgeschenen Tatbestiinde
falle.

14. Der Rat war daher gezwungen, die
Verordnung Nr. 857/84 zu dndern und die
Liste der besonderen Situationen, in denen
Quoten zugeteilt werden konnten, zu er-
ginzen. Zu diesem Zweck wurde ein neuer
Artikel 3a in die Verordnung eingefiigt. In
den Rechtssachen C-189/89 (Spagl) und
C-217/89 (Pastitter) wurde Artikel 3a je-
doch selbst unter zwei Gesichtspunkten fiir
ungiiltig erklire. Die Regel in Artilel 3a Ab-
satz 2, dafl die spezifische Referenzmenge,
dic gemif Artikel 3a Absatz 1 vorliufig zu-
geteilt werden konnte, auf 60 % der frither
gelieferten  Milchmenge beschrinke wurde,
wurde fiir ungiltig erkldrt, da der Kiir-
zungssatz, der nur auf die Erzeuger an-
wendbar war, die nach Erfiillung einer Ver-
pflichtung unter der Verordnung Nr.
1078/77 wieder erzeugen wollten, im Ver-
hilenis zu dem Kiirzungssatz fir andere Er-
zeuger unverhilinismiflig hoch war: vgl.
Randnr. 23 des Urteils in der Rechtssache
Spagl, Randnr. 14 des Urteils in der Rechts-
sache Pastitter. Zudem wurde in der
Rechtssache Spagl auch der Endtermin im
ersten Gedankenstrich des Artikels 3a Ab-
satz 1 fiir ungiiltig erkldrt, da er von der
Anwendung des Artikels 3a Erzeuger aus-
schlof, die wihrend des gesamten oder ei-

nes Teils des Referenzjahres in Erfiillung ei-
ner gemifl der Verordnung Nr. 1078/77
eingegangenen Verpflichtung keine Milch
geliefert hatten.

15. Hitee der Gerichishof den Endtermin in
Artikel 3a Absatz 1 oder den 40 %igen
Kiirzungssatz in Artikel 3a Absatz 2 beseiti-
gen oder anpassen kénnen, so wire es nicht
cerforderlich gewesen, diese Bestimmungen
fiir ungiiltig zu erkliren. Obwohl diese bei-
den Bestimmungen bei worilicher Auslegung
das geschiitzte Vertrauen derjenigen Erzeu-
ger verletzten, die eine Verpflichtung gemif
der Verordnung Nr. 1078/77 erfiille hatten,
und obwohl Artikel 3a gerade zu dem
Zweck in die Verordaung Nr. 857/84 ecin-
gefiigt wurde, das Vertrauen dieser Erzeu-
ger zu schiitzen, sah sich der Gerichtshof
nicht in der Lage, diese Bestimmungen ge-
meinschaftsrechtskonform  auszulegen.  Er
konnte das nicht tn, weil der Zweck der
Gesetzgebung zwar fehlerhaft, aber vollig
klar war und somit keine Méglichkeit be-
stand, vom Wortlaut der Bestimmungen ab-
zuweichen. Da die Absicht des Gesetzgebers
einem allgemeinen Grundsatz des Gemein-
schaftsrechts widersprach, konnte der Ge-
richtshof die Bestimmungen, die diese Ab-
sicht umsetzten, nur fiir ungtltig erkliren,

16. Ebenso wurde die Verordnung Nr.
857/84 urspriinglich, vor der Einfligung des
Artikels 3a, fiir ungiiltig erklirt, weil die Ar-
tikel 3 und 4 der Verordnung nicht dahin
ausgelegt werden konnten, dafl sie auch Er-
zeuger crfafiten, die im mafigeblichen Refe-
renzjahr wegen einer Verpflichtung gemifl
der Verordnung Nr. 1078/77 keine Milch
geliefert hatwen. Wie der Gerichtshof in
Randnummer 15 seines Urteils in  der
Rechtssache 120/86 (Mulder) ausfiihrie, er-
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gibt eine Untersuchung der Artikel 3 und 4
der Verordnung Nr. 857/84, daff die dort
enthaltene Liste der Sondersituationen aus-
schliefllich sein sollte. Der Gerichtshof
konnte daher eine Liicke in der Regelung
nicht durch Einfigung einer weiteren Son-
dersituation fiillen: Er konnte die Regelung
nur insoweit fiir ungiiltig erkliren, als sie
eine solche Bestimmung nicht vorsah.

17. Als der Gesetzgeber die urspriingliche
Fassung des Artikels 3a Absatz 1 in Kraft
setzte, beabsichtigie er zweifellos, mit dem
Endtermin alle Erzeuger auszuschlieflen,
deren Umstellungsverpflichtungen vor dem
gesetzten Endtermin ausgelaufen waren.
Dieselbe Absicht ergibt sich ebenso offen-
kundig aus der mit der Verordnung Nr.
1639/91 gesnderten Verordnung,  insbeson-
dere aus deren vierter Begriindungserwi-
gung, die ich in Nr. 4 zitiert habe. Kein
Zweifel besteht auch daran, daff die Liste
der Sondersituationen in der Verordnung
Nr. 857/84 auch nach der Einfiigung des
Artikels 3a und der spiteren Anderung die-
ses Artikels abschlieflend ist. Artikel 3a sieht
also eine neue Sondersituation vor, in der
eine Quote zugeteilt werden kann, #ndert
aber nicht die Bedeutung von Artikel 3 Ab-

satz 3 dahin, dafl fir die Zwecke dieser Be- -

stimmung ein weiteres alternatives Refe-
renzjahr eingefithrt wurde.

18. Der Kliger kann also in diesem Verfah-
ren nur Erfolg haben, wenn die Verordnung
Nr. 857/84 insoweit fiir ungiiliig erklirt
wird, als sie einen Erzeuger in seinen Ver-
haltnissen nicht erfaflt. Wenn die Frage der
Giiltigheit auch weder vorgelegt noch in
den Erklirungen vor dem Gerichtshof eror-
tert wurde, so kann der Gerichtshof sie
doch von Amts wegen aufwerfen, zumal der
Klager vorgetragen hat, daf die Verord-
nung bei grammatischer Auslegung gegen
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allgemeine Grundsitze des Gemeinschafts-
rechts verstofit. Die Erérterung vor dem
Gerichtshof hat sich also auf Fragen bezo-
gen, die sich unmittelbar auf die Giiltigkeit
der Verordnung beziehen. Das Vorbringen
geniigt jedoch nicht, um sie fiir ungiilig zu
halten.

Die Giiltigkeit des Endtermins

19. Nach Auffassung des Kligers wider-
spricht der Endtermin bei grammatischer
Auslegung unter zwei Gesichtspunkten all-
gemeinen Grundsdtzen des Gemeinschafts-
rechts. Zum einen fielen Erzeugern in der
Lage des Kligers unter die Urteile in den
Rechtssachen 120/86 (Mulder) und 170/86
(von Deetzen); das Vertrauen des Kligers,
dafl er die Milcherzeugung wieder aufneh-
men konne, sollte vom Gerichtshof ge-
schiitzt werden. Zum zweiten widerspriche
es dem Diskriminierungsverbot, wenn ihm
keine Quote eingersumt wiirde. Ich gehe
auf dieses Vorbringen nacheinander ein.

20. In den Rechtssachen Mulder und von
Deetzen fithrte der Gerichishof aus, ein Er-
zeuger, der freiwillig fiir einen bestimmten -
Zeitraum die Erzeugung eingestellt habe,
kénne nicht darauf vertrauen, die Erzeu-
gung unter denselben Voraussetzungen wie
frither wieder aufnehmen zu konnen; habe
ihn freilich eine Gemeinschaftsmafinahme
zu der Verpflichtung ermuntert, die Ver-
markeung fiir einen bestimmten Zeitraum
einzustellen, so kénne er darauf vertrauen,
nach Ablauf seiner Verpflichtung nicht Be-
schrinkungen unterworfen zu werden, die
ihn gerade deswegen besonders trifen, weil
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er diese Regelung in Anspruch genommen
habe. Damit kommt es auf die Frage an, ob
der Kliger bei Ablauf seiner Verpflichtung
im November 1982 gemeinschaftsrechtlichen
Beschrinkungen unterlag, die die spezifi-
sche Folge seiner Beteiligung an der Umstel-
lungsregelung waren.

21. Die Antwort ist klar. Bei Ablauf der
Verpflichtung des Kligers unterlag er kei-
nen gemeinschaftsvechtlichen Beschrinkun-
gen der Milcherzeugung. Die zusitzliche
Abgabe auf die Milcherzeugung und damit
die Quotenregelung wurde erst am 1. April
1984 eingefithrt. Wihrend des ganzen Jah-
res 1983 hiue der Kliger die Milcherzeu-
gung wiederaufnehmen konnen; da 1983
das Referenzjahr fiir die Zwecke des Arti-
kels 2 der Verordnung Nr. 857/84 war,
hdue er spdter eine Quote nach dieser Be-
stimmung erlangen konnen. Tatséichlich war
der Kliger aus gesundheitlichen Griinden
daran gehinderi, die Milcherzeugung im
Jahr 1983 wiederaufzunehmen, und erlangte
daher keine Quote. Daf} er nicht rechtzeitig
die Milcherzeugung wiederaufnahm, ist da-
her nicht Folge der Durchfihrung der Um-
stellungsverpflichtung; es ist Folge seiner
Krankheit.

22. Sichedlich konnte der Kliger nicht unter
Berufung auf Artikel 3 Absatz 3 der Ver-
ordnung 1981 oder 1982 als alternative Re-
ferenzjahre angeben, da er wihrend dieser
Jahre keine Milch erzeugt hatte; das nun ist
Folge der Umstellungsverpflichtung. Diese

Maéglichkeit, nach Artikel 3 Absatz 3 ein al-
ternatives Referenzjahr zu wihlen, ergab
sich jedoch nur, weil der Kliger wihrend
des Referenzjahres 1983 berufsunfihig war.
Diese Berufsunfihigkeit, nicht die kligeri-
sche Verpflichtung, fithrte zu der Moglich-
keit der Wahl eines anderen Referenzjahrs
und zu der entsprechenden Notwendigkeit.
Zwischen der Erfiillung der Umstellungsver-
pflichtung durch den Kliger und der Versa-
gung einer Quote besteht damit kein hinrei-
chend enger Zusammenhang. Nach dem
Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache
C-189/89 (Spagl) kann der Gemeinschafts-
gesetzgeber von der Anwendung des Arti-
kels 3a Erzeuger ausschlieflen, die wihrend
des einschldgigen Referenzjahrs aus anderen
Griinden als der Erfillung der Verpflich-
wung gemifl der Verordnung Nr. 1078/77
keine Milch lieferten: Randnr. 13 des Ur-
teils; vgl. auch Urteil vom 10. Januar 1992
in der Rechtssache C-177/90 (Kiihn, Slg.
1992, 1-35, Randnr, 15).

23. Das Vertrauen des Kligers darauf, am
Ende des Umstellungszeitvaums die Milch-
erzeugung wiederaufnehmen zu diirfen,
wurde nicht durch das einschligige Gemein-
schaftsrecht verletzt, sondern durch seinen
Gesundheitszustand im Jahre 1983. Ande-
rverseits wurde er ohne Zweifel unter den
einschligigen Bestimmungen anders behan-
delt als ein Erzeuger, der wihrend eines der
beiden in Artikel 3 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 857/84 zugelassenen alternativen
Referenzjahre erzeugen konnte. Daher stellt
sich die Frage, ob diese unterschiedliche Be-
handlung eine rechtswidrige Diskriminie-
rung zwischen Erzeugern in der Gemein-
schaft im Sinne des Artikels 40 Absatz 3
EWG-Vertrag ist.
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24, In der Rechtssache 84/87 (Erpelding,
Slg. 1988, 2647) fiihrte der Gerichtshof aus,
die Regel, daf§ Erzeuger, deren Milcherzeu-
gung in dem Zeitraum 1981 bis 1983 erheb-

lich geringer war, keine Quote nach Maf}- .

gabe ihrer reprisentativen Erzeugung erlan-
gen konnten, benachteilige diese Erzeuger
gegeniiber anderen, die wihrend eines Refe-
renzjahrs eine solche Erzeugung aufwiesen.
Die Regel war gleichwohl durch das Erfor-
dernis gerechtfertigt, die Zahl der mogli-
chen Referenzjahre im Interesse der Rechts-
sicherheit und der Wirksamkeit der Quoten-
regelung zu beschrinken: vgl. Randnr. 30
des Urteils sowie Rechtssache 113/88
(Leukhardt, Slg. 1989, 1991). In der vorlie-
genden Rechtssache gelten genau dieselben
Erwigungen. Der Kliger kénnte nur eine
Quote erhalten, wenn er anstelle des Refe-
renzjahres 1983 ein Jahr auflerhalb des

Antrag

Dreijahreszeitraums 1981 bis 1983 benennen
konnte. Mit dem Antrag auf Anwendung
des Artikels 3a der Verordnung Nr. 857/84
erhebt er den Anspruch, die zwolf Monate
vor seinem Antrag auf Umstellungsprimie
als Grundlage fir die Quotenzuteilung zu
nehmen: vgl. Artikel 3a Absatz 2 der Ver-
ordnung. Er hat keine besseren Griinde da-
fiir, als Referenzjahr ein Jahr auflerhalb des
Drejjabreszeitraums zu nehmen, als jeder
andere Erzeuger, der aus beliebigen Griin-
den nicht in der Lage war, wihrend dieser
drei Jahre eine gentigende Menge Milch zu
erzeugen. Auch die Riige einer Diskriminie-
rung ist daher zu verwerfen. Somit sind
keine Griinde vorgetragen worden, die zu
dem Ergebnis fihrten, daff die Verordnung
Nr. 857/84 insoweit ungliltig sei, als sie ei-
nem FErzeuger in der Position des Kligers
keine Quote zugute kommen lifit.

25. Ich beantrage daher, die Vorlagefrage des Supreme Court of Ireland wie folgt

zu beantworten:

Lief der Umstellungszeitraum eines Erzeugers nach einer Verpflichtung gemifl der
Verordnung Nr. 1078/77 vor dem 1. Januar 1983 ab, so hat dieser Erzeuger kei-
nen Anspruch auf eine vorliufige spezifische Referenzmenge nach Artikel 3a der
Verordnung Nr. 857/84 in der Fassung der Verordnungen Nrn. 764/89 und
1639/91, selbst wenn er im Jahr 1983 berufsunfihig war, was es ihm unter Um-
stinden erméglicht hitte, gemifl Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung Nr. 857/84
ein anderes Kalenderjahr innerhalb des Zeitraums 1981 bis 1983 als Referenzjahr
zu wihlen, hitte er nicht die Umstellungsverpflichtung erfiille.
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