SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MISCHO — RECHTSSACHE C-221/89

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN MISCHO
vom 13. Mirz 1991 *

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Der sachliche und rechtliche Zusammen-
hang, in dem die beiden Rechtssachen ste-
hen, auf die sich diese Schluflantrige bezie-
hen, ist dem Gerichtshof wohlbekannt.
Diese Rechtssachen sind ndmlich Teil einer
Reihe von Verfahren, die die verschiedenen
Maflnahmen zum Gegenstand haben, die
das Vereinigte Konigreich sowie Irland seit
1983 nacheinander ergriffen haben, um das
zu bekdmpfen, was im Englischen als
»quota hopping* bezeichnet wird, das heiflt
das Vorgehen, das dem Vereinigten Konig-
reich zufolge in der ,,Plinderung® seiner
Fangquoten durch Schiffe besteht, die unter
britischer Flagge fahren, jedoch nicht wirk-
lich britische Schiffe sind. Die Vorge-
schichte der britischen Mafinahmen ist in
dem Beschluf im Verfahren der einstwei-
ligen Anordnung zusammengefaflt, den der
Prisident des Gerichtshofes am 10. Oktober
1989 in der Rechtssache 246/89 R (Kom-
mission/Vereinigtes Konigreich, Slg. 1989,
3125) erlassen hat.

2. Wie sich aus Nr. 3 des Sitzungsberichts
in den beiden Rechtssachen ergibt, haben
die hier angegriffenen britischen Rechtsvor-
schriften, die aus dem Jahre 1988 stammen,
die Errichtung eines neuen Registers vorge-
sehen, in das nunmehr alle britischen Fi-
schereifahrzeuge einschliefllich derjenigen
einzutragen sind, die bereits in das frithere
allgemeine Register aufgrund des Seehan-
delsgesetzes von 1894 eingetragen waren. In
das neue Register konnen jedoch nur dieje-
nigen Fischereifahrzeuge eingetragen wer-

* Originalsprache: Franzssisch.
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den, die die in Section 14 des Gesetzes von
1988 festgelegten Voraussetzungen erfiillen.

3. Nach Section 14 (1) dieses Gesetzes
kann ein Fischereifahrzeug, soweit der Ver-
kehrsminister keine Ausnahmegenehmigung
erteilt, nur dann in das neue Register einge-
tragen werden, wenn

_»a) es in britischem Eigentum steht,

b) es vom Vereinigten Konigreich aus
operiert und sein Einsatz von dort aus
geleitet und tiberwacht wird und

¢) sein Charterer, Manager oder Betreiber
eine berechtigte Person oder Gesell-
schaft ist®.

Gemifl Section 14 (2) gilt ein Fischereifahr-
zeug dann als in britischem Eigentum ste-
hend, wenn das rechtliche Eigentum (legal
ownership) insgesamt einer oder mehreren
berechtigten Personen oder Gesellschaften
und das wirtschaftliche Eigentum (beneficial
ownership) einer oder mehreren berechtig-
ten Gesellschaften oder zu mindestens 75 %
einer oder mehreren berechtigten Personen
zusteht. Nach Section 14 (7) ist ,,berech-
tigic Person eine Person, die britischer
Biirger ist sowie im Vereinigten Konigreich
ihren Aufenthaltsort und ithr Domizil hat,
und ,,berechtigte Gesellschaft®“ eine Gesell-
schaft, die im Vereinigten Konigreich einge-
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tragen ist, die dort ihren Hauptsitz (princi-
pal place of business) hat, deren Gesell-
schaftskapital zu mindestens 75 % einer
oder mehreren berechtigten Personen oder
Gesellschaften gehort und deren Geschifts-
fithrer zu mindestens 75 % aus berechtigten
Personen bestehen.

4. Die zu priifende Frage besteht darin, ob
und inwieweit die Aufstellung solcher Vor-
aussetzungen fiir die Registrierung von Fi-
schereifahrzeugen mit dem Gemeinschafts-
recht und insbesondere mit den Artikeln
7, 52 und 221 EWG-Vertrag vereinbar
ist. Tn dem Vertragsverletzungsverfahren
(C-246/89) sind nur die Voraussetzungen in
bezug auf die Staatsangehorigkeit der ge-
nannten natiirlichen oder juristischen Perso-
nen im Streit. In dem Vorabentscheidungs-
verfahren (C-221/89) sind auch die Voraus-
setzungen in bezug auf den Aufenthaltsort
und das Domizil dieser Personen oder bei
Gesellschaften in bezug auf ihren Hauptsitz
sowie in bezug auf den Ort des Betriebes,
der Leitung und der Uberwachung der
Schiffe zu priifen, und zwar gemifl der
zweiten Vorlagefrage. Angesichts der Fra-
gen des vorlegenden Gerichts und der
schriftlichen Erklirungen der Beteiligten
werden bei dieser Priifung die den Mitglied-
staaten in diesem Bereich zustehenden
Kompetenzen und ihre volkerrechtlichen
Verpflichtungen (erste Vorlagefrage in der
Rechtssache C-221/89) sowie die Ziele der
gemeinsamen Fischereipolitik und insbeson-
dere des Quotensystems (dritte Vorlage-
frage in der Rechtssache C-221/89) zu be-
riicksichtigen sein. Die vierte Vorlagefrage
in der Rechtssache C-221/89 schliefilich be-
trifft die Tatsache, dafl das Gesetz von 1988
auch auf Fischereifahrzeuge Anwendung
findet, die im alten Register eingetragen wa-
ren, deren Registrierung aber grundsitzlich
am 31. Mirz 1989 endete, da sie nicht alle
neuen Voraussetzungen erfiillten.

I — Zum Umfang der Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Regi-
strierung von Fischereifahrzeugen

5. Es ist unbestritten, dafl fiir die Festlegung
der Voraussetzungen fiir die Registrierung
von Fischereifahrzeugen beim gegenwir-
tigen Stand des Gemeinschaftsrechts die
Mitgliedstaaten zustindig sind. Der Ge-
richtshof hat dies im Urteil vom 19. Januar
1988 in der Rechtssache 223/86 (Pesca Va-
lentia, Slg. 1988, 83, Randnr. 13) bestitigt
und ausgefiihrt, dafl die Gemeinschaftsver-
ordnungen auf dem Gebiet der Fischerei
sich zwar auf Fischereifahrzeuge bezdgen,
die ,,die Flagge eines Mitgliedstaates fiih-
ren® oder dort ,,registriext” seien, es jedoch
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
iiberlassen, diese Begriffe niher zu bestim-
men.

6. Daraus folgt jedoch nicht, dafl die Mit-
gliedstaaten diese Zustindigkeit vollig frei
und in Abweichung von den Grundsitzen
des Gemeinschaftsrechts ausiiben kénnten.

7. Im Urteil vom 21. Juni 1988 in der
Rechtssache 127/87  (Kommission/Grie-
chenland, Slg. 1988, 3333, Randnr. 7) hat
der Gerichtshof an seine stindige Recht-
sprechung erinnert (siche auch Urteil vom 7.
Juni 1988 in der Rechtssache 57/86, Grie-
chenland/Kommission, Slg. 1988, 2855),
wonach

,,die Ausiibung der den Mitgliedstaaten ver-
bliebenen Zustindigkeiten auf dem Gebiet
der Wihrungspolitik es ihnen nicht erlauben
[kann], einseitig Mafinahmen zu ergreifen,
die der Vertrag untersagt®.

8. Ohne daf8 auf die Frage cingegangen
werden miifite, ob das Registrierungsrecht
eine den Mitgliedstaaten verblicbene Zu-
standigkeit ist oder ob die Gemeinschaft in
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diesem Bereich jederzeit rechtsetzend titig
werden konnte, ist deshalb festzustellen,
dafl die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung
dieser  Zustindigkeit die allgemeinen
Grundsitze des Vertrages beachten miissen.

9. Worum es aber vorliegend geht, ist der
Zugang fir einen Selbstindigen zur Fische-
rei und ihrer Ausiibung, das heifit das Nie-
derlassungsrecht im Bereich der Fischerei.
Auch wenn man nimlich nicht so weit ge-
hen muff, wie die Kommission es in der
miindlichen Verhandlung getan hat, und die
Meinung vertreten muf, dafl die Registrie-
rung selbst bereits eine Form der Niederlas-
sung darstellt, ist festzuhalten, dafl diese
Registrierung jedenfalls Voraussetzung fiir
den Zugang zur Fischerei und ihrer Aus-
iibung ist. Im Urteil vom 18. Juni 1985 in
der Rechtssache 197/84 (Steinhauser, Slg.
1985, 1819, Randnr. 16) hat der Gerichtshof
entschieden, dafl die in Artikel 52 EWG-
Vertrag vorgesechene Niederlassungsfreiheit
nicht nur die Aufnahme selbstindiger Er-
werbstitigkeiten betreffe, sondern auch de-
ren Ausiibung im weiten Sinn, und daf} die

s»Anmietung von Riumlichkeiten zur beruf-
lichen Nutzung .. der Ausitbung der Er-
werbstitigkeit [dient] und.. demnach in
den Anwendungsbereich des Artikels 52
EWG-Vertrag [fallt]®.

Im ibrigen hat der Gerichtshof im Urteil
vom 30. Mai 1989 in der Rechtssache
305/87 (Kommission/Griechenland, Slg.
1989, 1461, Randnr. 21) darauf hingewie-
sen, dafl sich aus seiner Rechtsprechung er-
gebe (siehe vor allem Urteil vom 14. Januar
1988 in der Rechtssache 63/86, Kommis-
sion/Italien, Slg. 1988, 29), daf} das in Arti-
kel 52 EWG-Vertrag enthaltene Verbot jeg-
licher Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit

»nicht allein die Vorschriften [betrifft], die
sich speziell auf die Ausiibung der einschli-
gigen Berufstitigkeiten bezichen, sondern
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auch diejenigen, bei denen es um die ver-
schiedenen, fiir die Austibung dieser Titig-
keiten niitzlichen allgemeinen Befugnisse
geht®.

Dort ging es um das Recht, im Hobheitsge-
biet eines anderen Mitgliedstaats Immobilien
zu erwerben, zu nutzen und dariiber zu ver-
fiigen, das dem Gerichtshof zufolge die
shotwendige Erginzung® der Niederlas-
sungsfreiheit darstellt.

10. Meiner Meinung nach stellt das Recht
zur Registrierung eines Fischereifabrzengs als
Vorbedingung fiir die Austibung der Fische-
rei in einem anderen Mitgliedstaat ebenfalls
einen untrennbaren Bestandteil der Nieder-
lassungsfreiheit im Bereich der Seefischerei
dar und fillt daher in den Anwendungsbe-
reich von Artikel 52 EWG-Vertrag. Dafl es
in dem allgemeinen Programm des Rates
zur Aufhebung der Beschrinkungen der
Niederlassungsfreiheit (ABL. 1962, S. 36)
nicht ausdriicklich erwihnt ist, vermag
daran nichts zu #ndern, da dieses Pro-
gramm, so niitzlich' es auch sein mag, nur
Hinweise enthilt und nicht erschépfend ist.
Aus seiner Anlage III, auf die in Abschnitt
IV (Zeitplan) Buchstabe D des Programms
verwiesen wird, ergibt sich immerhin, daf es
sich auch auf die Beseitigung der Beschrin-
kungen der Niederlassungsfreiheit im Be-
reich der Seefischerei bezieht.

11. Aus der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes (sieche zum Beispiel Urteil vom 7. Juli
1988 in der Rechtssache 143/87, Stanton,
Slg. 1988, 3877, Randnr. 10) ergibt sich
auch, daff Artikel 52 als unmiuelbar an-
wendbare Vorschrift des Gemeinschafts-
rechts von den Mitgliedstaaten selbst dann
zu beachten ist, wenn sie mangels einer Ge-
meinschaftsregelung weiterhin zur Rechtset-
zung in einem bestimmten Bereich befugt
sind.
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12. Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs und einige andere Regierungen wen-
den gegen diese Schlufffolgerung ein, dafl
der Vertrag und insbesondere die Artikel 7,
52 und 221 nicht so ausgelegt werden kénn-
ten, daR sie den Mitgliedstaaten eine Zu-
stindigkeit nihmen, die diese im Bereich
der Registrierung von Schiffen aufgrund des
Volkerrechts besifien.

13. In volkerrechtlicher Hinsicht beziehen
sich die genannten Regierungen vor allem
auf das Genfer Ubereinkommen iiber die
Hohe See vom 29. April 1958, das in Artikel
5 Absatz 1 jedem Staat ausdriicklich das
Recht zuerkennt,

,,die Bedingungen fest[zulegen], zu denen
er Schiffen seine Staatszugehorigkeit ge-
wihrt, sie in seinem Hoheitsgebiet in das
Schiffsregister eintrigt und ihnen das Recht
einrdumt, seine Flagge zu fihren®.

In der gleichen Vorschrift wird erginzt, dafl
zwischen

,dem Staat und dem Schiff ... eine echte
Verbindung bestehen [mufl]“

und daf§

,,der Staat iiber die seine Flagge fithrenden
Schiffe seine Hoheitsgewalt und seine Kon-
trolle in technischen, sozialen und Verwal-
tungsangelegenheiten  tatsichlich austiben

[mufi]*.

14. Zwar sicht Artikel 234 Absatz 1 EWG-
Vertrag vor, dafl die

,,Rechte und Pflichten aus Ubereinkiinften,
die vor Inkrafitreten dieses Vertrages zwi-
schen einem oder mehreren Mitgliedstaaten
einerseits und einem oder mehreren dritten
Landern andererseits geschlossen wurden, ...
durch diesen Vertrag nicht berithrt [wer-
den]*“.

Obwoh! das Genfer Ubereinkommen erst
am 29. April 1958 und damit nach dem In-
krafttreten des EWG-Vertrages am 1. Ja-
nuar 1958 unterzeichnet wurde, kann sich
das Vereinigte Konigreich grundsitzlich
darauf berufen, da gemifl Artikel 5 der Bei-
trittsakte von 1972 der

,Artikel 234 des EWG-Vertrags und die
Artikel 105 und 106 des EAG-Vertrags ...
fir die neuen Mitgliedstaaten auf die vor
dem Beitritt geschlossenen Abkommen und
Ubereinkommen anwendbar {sind]“.

15. Aus der Rechtsprechung des Gerichs-
hofes ergibt sich jedoch, daf§ durch Artikel
234

,,in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen
des Volkerrechts klargestellt werden [soll],
daf die Geltung des Vertrags die Verpflich-
tung des betreffenden Mitgliedstaats, die
aus einer fritheren Ubereinkunft resultie-
renden Rechte dritter Linder zu achten und
die ihnen entsprechenden Pflichten zu erfiil-
len, nicht berithrt™!.

Im Urteil vom 22. September 1988 in der
Rechtssache 286/86 (Deserbais, Slg. 1988,
4907, Randnr. 18) hat der Gerichtshof aus
dieser Rechtsprechung folgendes geschlos-
sen:

I — Siche zu cinem nach dem Inkeafureten des EWG-Vertra-
ges, aber vor dem Beitritt des Vercinigten Kunigreichs,
Irlands und Dinemarks licgenden Ubereinkommen das
Urweil vom 14. Oktober 1980 in der Rechissache
812/79 (Burgoa, Slg. 1980, 2787, Randnr. 8).

I-3935



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MISCHO — RECHTSSACHE C-221/89

»oind ... die Rechte dritter Linder nicht be-
rihrt, so kann sich ein Mitgliedstaat daher
nicht auf die Bestimmungen eines derartigen
friiheren Ubereinkommens berufen, um Be-
schrinkungen des Inverkehrbringens von
Erzeugnissen aus einem anderen Mitglied-
staat zu rechtfertigen, wenn deren Inver-
kehrbringen nach den Grundsitzen des Ver-
trages ilber den freien Warenverkehr statt-
haft ist.*

'

Die gleichen Uberlegungen scheinen mir
hier anwendbar zu sein: Soweit die Beach-
tung der Bestimmungen des Vertrages in
den Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten
die Rechte dritter Linder aus dem Genfer
Ubereinkommen von 1958 nicht in Frage
stellt, kann sich das Vereinigte Konigreich
auf dieses Ubereinkommen nicht berufen,
um Verstofle gegen diese Bestimmungen zu
rechtfertigen. Keine Vorschrift des Uberein-
kommens verpflichtet das Vereinigte Kénig-
reich jedoch, bestimmte Voraussetzungen
heranzuziehen, um das Vorhandensein einer
»echten Verbindung® zwischen ihm und
den Schiffen, denen es das Recht zur Flag-
genfiihrung einrdumen will, sicherzustellen.
Selbst wenn also ein drittes Land mog-
licherweise das Recht hitte, eine entgegen
dem Ubereinkommen eingeriumte Flagge
nicht anzuerkennen, konnte es dies doch
nur dann tun, wenn zwischen dem Schiff
und dem Staat, dessen Flagge es fiihrt, keine
wie auch immer geartete ,,echte Verbin-
dung® besteht. Aufier, wenn man im iibrigen
annihme, dafl das Vereinigte Konigreich
wissentlich gerade die internationalen Ver-
pflichtungen verletzt, auf die es sich zur Be-
griindung der Vereinbarkeit der angefochte-
nen Voraussetzungen mit dem Gemein-
schaftsrecht beruft, konnte die Tatsache,
-daf8 diese Voraussetzungen nur auf Fische-
reifahrzeuge anwendbar sind, beweisen, daf§
sie auch in den Augen des Vereinigien Ko-
nigreichs nicht die einzigen Voraussetzun-
gen darstellen, die geeignet sind, das Vor-
handensein der vom Vélkerrecht geforder-
ten ,,echten Verbindung® sicherzustellen.

1-3936

16. Soweit das Vereinigte Konigreich gel-
tend machen will, dafl es selbst aufgrund
dieses Ubereinkommens das Recht besitzt,
zu diesem Zweck Voraussetzungen wie die
beanstandeten beizubehalten, kann auf das
Urteil des Gerichtshofes vom 27. Februar
1962 in der Rechtssache 10/61 (Kommis-
sion/Italien, Slg. 1962, 1) verwiesen werden,
aus dem sich folgendes ergibt:

»Geht ein Mitgliedstaat auf Grund des In-
krafitretens des EWG-Vertrages neue Ver-
pflichtungen ein, die im Widerspruch zu sei-
nen Rechten aus einer fritheren Uberein-
kunft stehen, so verzichtet er nach den
Grundsitzen des Volkerrechts ipso facto
darauf, diese Rechte auszuiiben, soweit die-
ser Verzicht zur Erfiillung seiner neuen
Verpflichtungen notwendig ist (siche Leit-
satz 2, Slg. 1962, 5).

In diesem Urteil hat sich der Gerichtshof
ausdriicklich die Ansicht der Kommission zu
eigen gemacht, daf} sich

,»die Begriffe ,Rechte und Pflichten® in Arti-
kel 234 ..., was die ,Rechte’ anbelange, auf
die Rechte dritter Linder und, was die
,Pflichten® anbelange, auf die Pflichten der
Mitgliedstaaten [bezogen]® (Slg. 1962, 22).

Dies veranlafite den Gerichtshof im gleichen
Urteil zu der Feststellung, dafl sich aus Arti-
kel 234 ergeben konne, dafl ein Mitglied-
staat in seinen Beziehungen zu ande-
ren Mitgliedstaaten Regelungen anwenden
miisse, die sich von denen unterschieden,
die er in seinen Beziehungen zu dritten Lin-
dern anwende, obwohl alie Parteien ein und
derselben  internationalen  Ubereinkunft
seien. Das Genfer Ubereinkommen erkennt
im iibrigen selbst diese Moglichkeit an,
wenn es in Artikel 30 bestimmt, daf§ durch

»dieses Ubereinkommen ... andere interna-
tionale Ubereinkiinfte, die zwischen deren
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Vertragsparteien in Kraft sind, nicht beriihre
{werden]®.

17. Um den vorangegangenen Schlufifolge-
rungen zu entgehen, hat die Regierung des
Vereinigten Konigreichs in ihrer Gegener-
widerung in der Rechtssache C-246/89
(siche Nrn. 2.17 und 2.18 sowie Nr. 89 des
Sitzungsberichts) und in der miindlichen
Verhandlung geltend gemacht, dafl das
Merkmal der Staatsangehorigkeit des
Schiffseigentiimers nur das vélkerrechtliche
Gewohnbheitsrecht wiedergebe, das der Ver-
trag sicher nicht verletzen wolle. Ohne dafl
es erforderlich wire, die mit diesem Argu-
ment zusammenhingende Frage der Nor-
menhierarchie zu behandeln, bin ich jedoch
der Meinung, dafl es zuriickgewiesen wer-
den muf}, denn auch wenn sich aus der Pri-
ambel des Genfer Ubereinkommens ergibt,
dafl seine Bestimmungen ,,im wesentlichen
als Feststellung geltender Grundsitze des
Vélkerrechts™ gelten kénnen, so glaube ich
doch nicht, daf} der Einwand der Regierung
des Vereinigten Konigreichs begriindet ist.
Zum einen beschrinkt sich ndmlich — wie
ich bereits ausgefiihrt habe — das Uberein-
kommen selbst darauf, die Schaffung einer
sechten Verbindung® zwischen dem Flag-
genstaat und dem Schiff zu fordern. Zum
anderen ergibt sich aus dem Kommentar der
Volkerrechtskommission, auf den die Regie-
rung des Vereinigten Kénigreichs selbst Be-
zug genommen hat, ausdriicklich, dafl diese
angesichts der unterschiedlichen Praxis in
den verschiedenen Staaten ,,es fiir ange-
bracht [hielt], sich auf die Nennung des
Grundprinzips zu beschrinken, wonach es
fiir die allgemeine Anerkennung der Ge-
wihrung der Staatszugehorigkeit einer tat-
sichlichen Verbindung zwischen dem Schiff
und dem die Flagge gewihrenden Staat be-
darf, und es nicht fiir ,,moglich [erachtete],
genauer anzugeben, wie diese Verbindung
beschaffen sein mufi* (siche Anlage I zur
Erwiderung der Kommission in der Rechts-
sache C-246/89).

18. Das am 10. Dezember 1982 in Montego
Bay unterzeichnete Seerechtsiibereinkom-

men der Vereinten Nationen, zu dessen Un-
terzeichnern die Gemeinschaft gehort, das
jedoch noch nicht in Kraft getreten ist, ent-
hilt dem Artikel 5 Absatz 1 des Genfer
Ubereinkommens entsprechende  Bestim-
mungen (siche Artikel 91 und 94). Schliefl-
lich verleitht das Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen von 1986 iber die Bedin-
gungen der Registrierung von Schiffen, das
noch kein Mitgliedstaat unterzeichnet hat,
den Beitrittsstaaten sogar ausdriicklich das
Recht, zwischen der Verwendung des
Merkmals der Staatsangehorigkeit des Ei-
gentiimers und dem der Staatsangehorigkeit
oder des Aufenthaltsortes der Mannschaft
zu wihlen (siehe Artikel 7 bis 9, Anlage I zu
den schriftlichen Erklirungen der Kommis-
sion in der Rechtssache C-221/89). Wenn
das Merkmal der Staatsangehorigkeit des
Eigenttimers somit einer recht verbreiteten
internationalen Praxis entspricht, so kann
man dennoch nicht davon ausgehen, dafl es
Teil des volkerrechtlichen Gewohnheits-
rechts ist.

19. Dem Vorbringen der Regierung des
Vereinigten Konigreichs sowie der belgi-
schen und der griechischen Regierung und
— was Schiffe im allgemeinen betrifft —
der dinischen Regierung, wonach die Arti-
kel 7, 52 und 221 EWG-Vertrag keinerlei
Bezug zu Voraussetzungen der hier vorlie-
genden Art haben, kann ich ebenfalls nicht
zustimmen.

20. Es trifft zu, daf das Verbot der Diskri-
minierung aus Griinden der Staatsangehs-
rigleit — wie die Regierung des Vereinig-
ten Konigreichs geltend macht — die Exi-
stenz einer Staatsangehorigkeit voraussetzt
und dafl das in Artikel 7 sowie in den Arti-
keln 52 und 59 EWG-Vertrag aufgestellte
Diskriminierungsverbot — wie die belgi-
sche, die griechische und die d#nische Re-
gierung geltend machen — nur zur Anwen-
dung kommt, wenn die Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats die Rechtssubjekte auf-
grund ihrer unterschiedlichen Staatsangeho-
rigkeit unterschiedlich behandeln. Es er-
scheint mir jedoch unzutreffend, daraus den
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Schluf} zu ziehen, daf} Artikel 7 EWG-Ver-
trag sowie die Artikel 52 und 221, die des-
sen spezielle Ausprigungen sind, auf Staats-
angehorigkeitserfordernisse wie die im vor-
liegenden Fall beanstandeten keine Anwen-
dung finden kénnten.

21. Das Diskriminierungsverbot untersagt
ndmlich jede Diskriminierung aus Griinden
ihrer Staatsangehérigkeit, je nach Lage des
Balles entweder der Schiffe der Mitgliedstaa-
ten oder der Angehdrigen der Mitgliedstaa-
ten. Fiir die Fischereifahrzeuge ist es im
ibrigen in Artikel 2 Absatz 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 101/76 des Rates vom 19,
Januar 1976 iiber die Einfithrung einer ge-
meinsamen Strukturpolitik fiir die Fischwirt-
schaft (ABL. L 20, S. 19) ausdriicklich ge-
nannt. Dort heifft es:

s,Die Regelungen der einzelnen Mitglied-
staaten fiir die Ausiibung der Fischerei in
den ihrer Oberhoheit oder ihrer Gerichts-
barkeit unterliegenden ~Meeresgewissern
diirfen zu keiner unterschiedlichen Behand-
lung anderer Mitgliedstaaten fithren.

Die Mitgliedstaaten gewihren insbesondere
allen die Flagge eines Mitgliedstaats fiihren-
den und im Bereich der Gemeinschaft regi-
strierten  Fischereifahrzeugen gleichen Zu-
gang zu den Fanggriinden und zur Fischerei
in den in Absatz 1 genannten Gewissern.

Von dieser allgemeinen Regel des gleichen
Zugangs zu den Fischbestinden bildet das
durch die Verordnung (EWG) Nr. 170/83
des Rates vom 25. Januar 1983 zur Einfiih-
rung einer gemeinschaftlichen Regelung fiir
die Erhaltung und Bewirtschaftung der Fi-
schereiressourcen (ABI. L 24, S. 1) errich-
tete System nationaler Quoten? eine Aus-

2 — Zur Vereinbarkeit der Aufteilung der Gesamtmenge der
for die Gemeinschaft verfugbaren Finge in nationale
ten mit dem EWG-Vertrag und insbesondere den Artikeln
7 und 30 siche Urteil vom 16. Juni 1987 in der Rechts-
sache 46/86 (Romkes, Slg. 1987, 2671, Randnrn. 23
und 24).
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nahme (siche Urteil vom 14. Dezember
1989 in der Rechtssache C-216/87, Jade-
row, Slg. 1989, 4509, Randnr. 24): Nur die
Fischereifahrzeuge, die die Flagge eines
Miigliedstaats fiihren oder dort registriert
sind, kénnen unter Ausnutzung der diesem
Mitgliedstaat zugeteilten Quoten, die mit
anderen Worten den ,,nationalen® Schiffen
unter Ausschlufl der Schiffe der anderen
Mitgliedstaaten vorbehalten sind, fischen.

22, In den vorliegenden Verfahren geht es
jedoch nicht um den Zugang der Schiffe der
Mitgliedstaaten zur Fischereititigkeit in der
Gemeinschaft, sondern um den Zugang der
Angehorigen der Mitgliedstaaten zu den
Schiffen und ihrem Betrieb. Die Ansicht der
genannten Regierungen lduft darauf hinaus,
der Ausnahme vom Verbot der Diskriminie-
rung aus Griinden der Staatszugehorigkeit
fiir die Fischereifahrzeuge eine zweite Aus-
nahme entgegenzusetzen, diesmal aus Griin-
den der Staatsangehorigkeit der Eigentiimer
oder Betreiber dieser Schiffe. Sie beruht auf
einer Verwechslung der ,,Staatszugehorig-
keit* der Schiffe mit den fiir die Angehéri-
gen der Mitgliedstaaten geltenden Staats-
angehorigkeitsvoraussetzungen und wiirde
dazu fithren, mittels der fiir die Registrie-
rung von Schiffen geltenden Vorschriften
wieder Diskriminierungen aus Griinden der
Staatsangehorigkeit der Personen einzufith-
ren, deren Verbot eine der Grundregeln des
EWG-Vertrags darstellt. Die Erwigung,
daf} sich die Schiffe grundlegend von den
Gesellschaften  unterschieden —  siche
Nr. 90 des Sitzungsberichts in der Rechts-
sache C-246/89 —, rechtfertigt keine Dis-
kriminierung der Gesellschaften und '"der
Angehorigen der Mitgliedstaaten im Bereich
der ,,Staatszugehorigkeit der Schiffe. In
diesem Zusammenhang erscheint mir im
Gegenteil die Feststellung von Bedeutung,
dafl der Vertrag, als er in Artikel 58 die Ge-
sellschaften definiert hat, auf die das Kapitel
iber die Niederlassungsfreiheit anwendbar
ist, neben dem Kriterium der Griindung
nach den Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats die des satzungsmiifligen Sitzes, der
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Haupwverwaltung oder der Hauptniederlas-
sung aufgefithrt wurden und nicht das der
Staatsangehorigkeit der Griinder, Verwalter
oder Anteilseigner3. Die Regierung des
Vereinigten Koénigreichs kann demnach aus
der Tatsache, dafl Artikel 7 auf die Diskri-
minierungen zwischen Schiffen nur Anwen-
dung finden kann, wenn sie eine unter-
schiedliche ,,Staatszugehorigkeit™ besitzen,
keine Rechtfertigung fiir Unterschiede in
der Behandlung natiirlicher oder juristischer
Personen verschiedener Staatsangehorigkeit
ableiten. Die die Niederlassung und die Be-
teiligung am Kapital betreffenden Artikel 52
und 221 konnen auf jeden Fall nur auf Per-
sonen und nicht auf Schiffe angewandt wer-
den.

23. Zusammenfassend schliefe ich aus all
diesen Erwigungen, dafl das Vélkerrecht
den Mitgliedstaaten zwar bestimmte Ver-
pflichtungen fiir die Registrierung von
Schiffen auferlegt, daf} diese jedoch relativ
unbestimmt sind. Das Vélkerrecht legt ins-
besondere nicht fest, was unter dem Begriff
,,echte Verbindung® zu verstehen ist. Dar-
aus folgt, dafl die Staaten die Ausiibung des
Registrierungsrechts Sondervorschriften un-
terwerfen konnen, die im Verhiltnis zwi-
schen ihnen gelten, wie die der Artikel 7, 52
und 221 EWG-Vertrag. Ich schlage daher
folgende Antwort auf die erste Vorlagefrage
in der Rechtssache C-221/89 vor:

Es ist gegenwiirtig zwar Sache des betroffe-
nen Mitgliedstaats, dariiber zu entscheiden,
ob ein Schiff berechtigt ist, in diesem Staat
registriert zu werden. Der Mitgliedstaat
muf} dabei jedoch die Grundsitze und die

3 — Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Rechispre-
chung des Gerichtshofes, wonach der Sitz der Gesellschaf-
ten im Sinne von Anikel 58 dazu dient, ebenso wie die
Staatsangehdrigkeit bei nattirlichen Personen, ihre Zuge-
horigkeit zur Rechisordnung eines Staates zu bestimmen
(vgl. Urtcile vom 28. Januar 1986 in der Rechissache
270783, Kommission/Frankreich, Slg. 1986, 273, Randor.
18, und vom 10. Juli 1986 in der Rechtssache 79/85,
Segers, Slg. 1986, 2375, Randnr. 13).

einschligigen Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts beachten.

Il — Zur Vereinbarkeit der beanstandeten
Registrierungserfordernisse mit dem Ge-
meinschaftsrecht und insbesondere mit den
Axtikeln 7, 52 und 221 EWG-Vertrag

24, Um die Reihenfolge der Fragen des
vorlegenden Gerichts in der Rechtssache
C-221/89 einzuhalten, werde ich zunichst
die Vereinbarkeit der Registrierungserfor-
dernisse mit dem Gemeinschaftsrecht priifen
und dabei von jeder Betrachtung des ge-
meinschaftlichen Systems der Fangquoten
absehen. Die Bezugnahme auf das Quoten-
system konnte ohnehin nur hinsichtlich der
Registrierung  solcher Fischereifahrzeuge
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit der ge-
nannten Erfordernisse mit dem Gemein-
schaftsrecht haben, die Fischarten fangen,
fiir die Quoten bestehen.

25. Um die Priifung der zweiten Frage des
vorlegenden Gerichts zu erleichtern, er-
scheint es angebracht, sie in mehrere Teile
aufzuteilen, die die Staatsangehorigkeit be-
ziehungsweise den Aufenthaltsort der Ei-
gentiimer und Betreibert beziehungsweise
den Ort betreffen, von dem aus die Schiffe
operieren, und sie daher wie folgt umzufor-
mulieren:

Ist es ecinem Mitgliedstaat nach dem Ge-
meinschaftsrecht und insbesondere nach den
Artikeln 7, 52 und 221 EWG-Vertrag unter-
sagt, als Voraussetzungen fiir die Registrie-
rung eines Fischereifahrzeugs in seinem na-
tionalen Register zu verlangen, daff

4 — Dieser Begriff umfafit ohne Unterschied die Charterer,
Manager oder Betreiber (charterer, manager or operator)
im Sinne von Section 14 (1) (c) des britischen Gesetzes.
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die Eigentiimer und die Betreiber des
Schiffes Staatsangehorige dieses Mit-
gliedstaats oder in diesem Staat eingetra-
gene Gesellschaften sind und, im Fall
einer solchen Gesellschaft, dafl deren
Gesellschaftskapital zu mindestens 75 %
Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats
oder in diesem Mitgliedstaat eingetrage-
nen Gesellschaften gehédrt und dafl deren
Geschiftsfithrer zu 75 % aus Staatsange-
horigen dieses Mitgliedstaats bestehen,

diese Eigentiimer, Betreiber, Anteilseig-
ner und Geschiftsfithrer jeweils ihren
Aufenthaltsort und ihr Domizil in diesem
Mitgliedstaat haben und, im Fall einer
Gesellschaft, dafl diese dort ihren Haupt-
sitz hat, ‘

das Schiff von diesem Mitgliedstaat aus
betrieben und sein Einsatz von dort aus
geleitet und tiberwacht wird?

26. Bevor ich diese verschiedenen Voraus-
setzungen nacheinander behandele, méchte
ich die vier folgenden Vorbemerkungen ma-
chen:

1) Die Erste Richtlinie des Rates vom 11.

Mai 1960 zur Durchfiihrung des Artikels
67 des Vertrages (ABL 1960, S. 921) in
ihrer gednderten Fassung® wurde von
der Kommission nur in Zusammenhang
mit der fiir die Anteilseigner geltenden
Voraussetzung des Aufenthaltsortes an-
gesprochen und wird daher im Rahmen
von Teil b der Frage so, wie sie oben
umformuliert wurde, gepriift werden.
Die Kommission hat sich im iibrigen in
ihrer Vertragsverletzungsklage, die nur
die Voraussetzungen der Staatsangeho-

5 — Diese Richtlinie wurde  mit Wirkung vom 1. Juli 1990

I-

durch die Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni
1988 (ABL. L 178, 5. 5) aufgehoben und ersetzt.
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2)

3)

rigkeit betrifft, nicht auf diese Richtlinie
berufen.

Da es in den vorliegenden Rechtssachen
um den Zugang der Staatsangehorigen
eines Mitgliedstaats zur Fischerei und
deren Ausiibung in einem anderen Mit-
gliedstaat mit einem’ im letztgenannten
Mitgliedstaat registrierten Schiff geht,
scheint mir der von der spanischen Re-
gierung herangezogene Artikel 59 EWG-
Vertrag iiber den freien Dienstleistungs-
verkehr nicht anwendbar zu sein. Um im
Bereich der Seefischerei von einer
Dienstleistung im Sinne von Artikel 59
sprechen zu kénnen, muff meiner Mei-
nung nach nimlich eine Titigkeit vorlie-
gen, die von einem in einem Mitglied-
staat ansissigen Staatsangehorigen zu-
gunsten eines in einem anderen Mitglied-
staat ansissigen Empfingers, aber mit ei-
nem in dem erstgenannten Mitgliedstaat
registrierten Fischereifahrzeug, ausgeiibt
wird.

Im Urteil vom 30. Mai 1989 in der
Rechtssache 305/87 (a. a. O., Randnrn.
12 und 13) hat der Gerichtshof darauf
hingewiesen, dafl

,»das allgemeine Verbot der Diskriminie-
rung aufgrund der Staatsangehorigkeit,
das Artikel 7 EWG-Vertrag aufstellt,
durch die Artikel 48, 52 und 59 EWG-
Vertrag in den besonderen Bereichen,
die sie regeln, umgesetzt worden ist. Jede
Regelung, die mit diesen Bestimmungen
unvereinbar ist, ist folglich auch mit Arti-
kel 7 EWG-Vertrag unvereinbar®,

der

»»,daher autonom nur auf durch das Ge-
meinschaftsrecht geregelte Fallgestaltun-
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gen angewendet werden [kann], fiir die
der Vertrag keine besonderen Diskrimi-
nierungsverbote vorsieht®.

Daher ist die Vereinbarkeit der bean-
standeten Registrierungserfordernisse mit
Artikel 7 EWG-Vertrag nur fiir die
Sachlagen zu priifen, die nicht von einer
der einschiigigen besonderen Bestim-
mungen erfaflt werden.

27. Was Artikel 40 Absatz 3 EWG-Vertrag
angeht, auf den sich die Kliger des
Ausgangsverfahrens in der Rechtssache
C-221/89 berufen haben, so ist er lediglich
eine besondere Ausprigung des allgemeinen
Gleichheitsgrundsatzes fiir das Gebiet der
Landwirtschaft, der einen grofleren Anwen-
dungsbereich als das Verbot der Diskrimi-
nierung aus Griinden der Staatsangehorig-
keit besitzt, das jedoch hier allein in Rede
steht.

4) Schlieflich fiigt die Heranziehung von
Artikel 53 EWG-Vertrag, auf den sich
die Kliiger des Ausgangsverfahrens in der
Rechtssache C-221/89 ebenfalls berufen
haben, wonach,

,,soweit in diesem Vertrag nicht etwas
anderes bestimmt ist, ... die Mitgliedstaa-
ten in ihrem Hoheitsgebiet fiir Ange-
horige der anderen Mitgliedstaaten kei-
ne neuen Niederlassungsbeschrinkungen
ein[fithren]*,

dem allgemeinen Verbot in Artikel 52
nichts mehr hinzu, seitdem der Gerichts-
hof entschieden hat, dafl diese Vorschrift
seit dem Ende der Ubergangszeit unmit-
telbar anwendbar ist.

28. Nach diesen Klarstellungen kann ich
nun zur Priifung jeder der beanstandeten
Registrierungsvoraussetzungen iibergehen.

a) Zu den Staatsangebérigkeitsvoratssetzin-
gen

29. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dafl  Staatsangehorigkeitsvoraussetzungen,
wie sie in den britischen Rechtsvorschriften
von 1988 enthalten sind, mit dem Verbot
der Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit im Sinne der Artikel 52
und 221 EWG-Vertrag, die das Niederlas-
sungsrecht beziehungsweise das Recht zur
Beteiligung am Kapital von Gesellschaften
gemifl Artikel 58 betreffen, unvereinbar
sind. Insoweit teile ich in vollem Umfang
die Einschitzung der Kommission, wie sie
in den Sitzungsberichten wiedergegeben ist
(siche Nrn. 49 und 50 in der Rechtssache
C-221/89 sowie Nrn. 21 und 22 in der
Rechtssache C-246/89). Wie der Prisident
des Gerichtshofes in Randnummer 30 des
Beschlusses vom 10. Oktober 1989 in der
Rechtssache C-246/89 R, a. a. O., festge-
stellt hat, umfassen die

»Rechte aus diesen Bestimmungen des
EWG-Vertrags ... nicht nur das Recht, sich
niederzulassen und sich am Kapital von Ge-
sellschaften zu beteiligen, sondern auch das
Recht, eine wirtschaftliche Tatigkeit, gege-
benenfalls auf dem Weg iiber eine Gesell-
schaft, unter den Bedingungen auszuiiben,
die in den Rechtsvorschriften des Niederlas-
sungslandes fiir dessen eigene Staatsangeho-
rige festgelegt sind“.

30. Artikel 52 Absatz 2 bestimmt ndmlich:

,,Vorbehaltlich des Kapitels iiber den Kapi-
talverkehr umfafit die Niederlassungsfreiheit
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die Aufnahme und Ausiibung selbstindiger
Erwerbstitigkeiten sowie die Griindung und
Leitung von Unternechmen, insbesondere
von Gesellschaften im Sinne des Artikels 58
Absatz 2, nach den Bestimmungen des Auf-
nabmestaats fiir seine eigenen Angebérigen.”

Nach Absatz 1 erstreckt sich die Aufhebung
der Beschrinkungen der freien Niederlas-
sung auf Beschrinkungen der Griindung
von Agenturen, Zweigniederlassungen oder
Tochtergesellschaften durch Angehorige ei-
nes Mitgliedstaats, die im Hobheitsgebiet
eines Mitgliedstaats ansissig sind.

31. Aus dieser Vorschrift und insbesondere
aus dem unterstrichenen Teil ergibt sich,
dafl das Vorbringen der Regierung des Ver-
einigten Kénigreichs, daf} keine Verletzung
von Artikel 52 vorliege, weil die Staatsange-
horigkeitsvoraussetzungen Angehorige an-
derer Mitgliedstaaten nicht daran hinderten,
sich im Vereinigten Konigreich niederzulas-
sen und dort Fischereifahrzeuge zu betrei-
ben, sondern nur daran, dies unter britischer
Flagge zu tn, zuriickgewiesen werden
muf: Die britischen Staatsangehérigen sind
von der letztgenannten Einschrinkung nicht
betroffen. Auflerdem konnten die im Verei-
nigten K&nigreich ansissigen Angehorigen
der iibrigen Mitgliedstaaten, wenn alle Mit-
gliedstaaten die Registrierung ihrer Fische-
reifahrzeuge von solchen Voraussetzungen
in bezug auf Aufenthaltsort oder Domizil
abhingig machen wiirden, wie es in den bri-
tischen Rechtsvorschriften geschieht, keine
Fischereititigkeit mehr ausiiben, unter wel-
cher Flagge auch immer, da sie die Flagge
keines Mitgliedstaats fithren diirften.

32. Die vorstechenden Erwigungen gelten
gleichermafen fiir die Anteilseigner und Ge-
schiftsfithrer von Gesellschaften, die Ange-
horige anderer Mitgliedstaaten sind, und die
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nach dem Wortlaut der genannten Bestim-
mung das Recht zur Griindung und Leitung
von Gesellschaften im Sinne des Artikels 58
Absatz 2 unter den gleichen Voraussetzun-
gen haben, wie sie fiir die Anteilseigner und
Geschiftsfithrer britischer Staatsangehorig-
keit gelten.

33. Den Gesellschaften der anderen Mit-
gliedstaaten, die gemifl Artikel 58 Absatz 1
tir die Anwendung der Bestimmungen tiber
das Niederlassungsrecht den natiirlichen
Personen gleichgestellt sind, wird durch die
britischen Rechtsvorschriften offenkundig
das Recht genommen, sich im Vereinigten
Kénigreich mittels Agenturen, Zweignieder-
lassungen oder Tochtergesellschaften nie-
derzulassen, da sie vorsehen, dafl allein die
entsprechend den britischen Rechtsvor-
schriften errichteten Gesellschaften Eigentii-
mer oder Betreiber von Fischereifahrzeugen
sein kénnen, und — ebenso wie es bei na-
tiirlichen Personen geschieht — ihr Recht
zur Beteiligung am Kapital solcher Gesell-
schaften einschrinken.

34. Auflerdem untersagt Artikel 221 EWG-
Vertrag, wonach

»unbeschadet der sonstigen Bestimmungen
dieses Vertrages ... die Mitgliedstaaten bin-
nen drei Jahren nach seinem Inkrafttreten
die Staatsangehorigen der anderen Mit-
gliedstaaten hinsichtlich ihrer Beteiligung
am Kapital von Gesellschaften im Sinne des
Artikels 58 den eigenen Staatsangehorigen
gleich[stellen]*,

die Anwendung von Staatsangehorigkeits-
voraussetzungen selbst fiir den Fall, daff die
betreffenden Personen sich nicht im Verei-
nigten Konigreich niederlassen wollen.

35. Schliefllich ist auch die Befugnis des
Ministers nach Section 14 (4) des britischen
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Gesetzes, bei einer oder mehreren Personen
unter Beriicksichtigung der Zeitspanne, in
der sie sich im Vereinigten Konigreich auf-
gehalten haben und in der dortigen Fisch-
wirtschaft titig gewesen sind, von dem
Staatsangehorigkeitserfordernis  abzusehen,
nicht geeignet, die Vereinbarkeit der Staats-
angehérigkeitsvoraussetzungen mit dem Ver-
trag herbeizufithren. Wie die Kommission
ausgefiihrt hat, vermag nimlich nach stindi-
ger Rechtsprechung allein die Tatsache, daf
die zustindige Behdrde zur Gewihrung von
Befreiungen oder Ausnahmen ermichtigt ist,
eine gegen den Vertrag verstoflende natio-
nale Mafinahme nicht zu rechtfertigen, auch
wenn von dieser Ermichtigung groflziigig
Gebrauch gemacht wird 6.

36. Aus den vorangegangenen Erwigungen
folgt, da Teil a der zweiten Frage in der
Rechtssache C-221/89 zu bejahen ist: Es ist
einem Miigliedstaat nach dem Gemein-
schaftsrecht untersagt, als Voraussetzung
fir die Eintragung eines Fischereifahrzeugs
in sein nationales Register zu verlangen, daf}
die Eigentiimer und Betreiber eines solchen
Fahrzeugs, die natiirliche oder juristische
Personen sein kénnen, oder 75 % der Ge-
schiftsfithrer und Anteilseigner einer Gesell-
schaft, die Eigentiimer oder Betreiber eines
solchen Fahrzeugs ist, Angehorige dieses
Staates sind, selbst wenn die zustindige na-
tionale Behérde gesetzlich ermichtigt ist,
bei bestimmten Personen von der Erfiillung
dieser Voraussetzung abzusehen.

37. Bevor ich die Frage des Staatsangeho-
rigkeitserfordernisses verlasse, mochte ich
noch in Erinnerung rufen, dafl die Kommis-
sion in der miindlichen Verhandlung einge-
rdumt hat, dafl der Flaggenstaat verlangen
konne, daf der Kapitin des Schiffes und
der erste Offizier seine Staatsangehdrigkeit
besiflen.

6 — Siche vor allem Urtile vom 24. Januar 1978 in der
Rechussache 82/77 (Van Tiggele, Slg. 1978, 25, Randnr.
19), und vom 16. Dezember 1980 in der Rechtssache
277380 (Fietje, Slg. 1980, 3839, Randnr. 14).

by Zu den Voraussetzungen in bezug auf den
Anfentbaltsort und das Domizil der natiirli-
chen Personen sowie in bezug anf den Haupt-
sitz der juristischen Personen

38. Zu den in Teil b der umformulierten
zweiten Vorlagefrage genannten Vorausset-
zungen ist einleitend festzustellen, daf allein
die Tatsache, daf eine Fischereititigkeit auf
selbstindiger Grundlage mit einem in einem
Mitgliedstaat registrierten Fischereifahrzeug
ausgeiibt wird, nicht bedeutet, dafl in die-
sem Mitgliedstaat eine Niederlassung be-
steht. Bestitigt wird dies durch das Urteil
des Gerichtshofes vom 27. September 1989
in der Rechtssache 9/88 (Lopes da Veiga,
Slg. 1989, 2989, Randnrn. 12 bis 17), aus
dem sich ergibt, dafl fiir die Anerkennung
eines Angehdrigen eines Mitgliedstaats, der
eine Dauertdtigkeit als Arbeitnehmer auf ei-
nem Schiff ausiibt, das die Flagge eines an-
deren Mitgliedstaats fiihrt, als Arbeitneh-
mer, der Staatsangehoriger eines Mitglied-
staats und im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats beschaftigt ist, erforderlich
ist, daRl das Arbeitsverhiltnis eine hinrei-
chend enge Verbindung mit diesem Ho-
heitsgebiet aufweist. Um zu beurteilen, ob
dies der Fall ist, muf§ nicht nur beriicksich-
tigt werden, daff er auf einem in diesem
Mitgliedstaat registrierten Schiff arbeitet,
sondern auch andere Umstinde wie die Tat-
sache, dall er im Dienst einer nach dem
Recht dessetben Mitgliedstaats errichteten
und dort niedergelassenen Gesellschaft ar-
beitet oder dafl er dort eingestellt wurde
und das Arbeitsverhiltnis mit seinem Arbeit-
geber dem Recht des Flaggenstaats unter-
liegt oder schliefllich, dal er im Sozialversi-
cherungssystem dieses Mitgliedstaats versi-
chert und dort einkommensteuerpflichtig ist.

39. Gleiches mufl meiner Ansicht nach fiir
das Niederlassungsrecht gelten: Um davon
ausgehen zu konnen, dafl ein Angehoriger
eines Mitgliedstaats sein Recht der freien
Niederlassung in einem anderen Mitglied-
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staat austibt, reicht es nicht aus, daf er ein
in diesem Mitgliedstaat registriertes Fische-
reifahrzeug betreibt, sondern es ist aufler-
dem erforderlich, dafl seine Titigkeit wei-
tere Ankniipfungspunkte zum Hobheitsgebiet
dieses Staates aufweist.

40. Die Frage ist nun, welches diese wei-
teren Ankniipfungspunkte sind, die ein Mit-
gliedstaat von einem Angehorigen eines an-
deren Mitgliedstaats, der ein Fischereifahr-
zeug betreiben will, das seine Flagge fiihrt,
verlangen kann, ohne gegen Artikel 52
EWG-Vertrag zu verstoflen, und ob er ins-
besondere verlangen kann, wie es die briti-
schen Rechtsvorschriften tun, daf alle FEi-
gentiimer und Betreiber eines solchen Schif-
fes sowie 75 % der Anteilseigner und Ge-
schiftsfithrer der Gesellschaften, denen es
gehort oder die es betreiben, ihren Aufent-
haltsort und ihr Domizil in seinem Hoheits-
gebiet haben.

41. Im vorliegenden Fall ist festzustellen,
dafl diese Erfordernisse — klammert man
die Staatsangehorigkeitserfordernisse erst
einmal aus — ohne Unterschied fiir die bri-
tischen Staatsangehorigen und fiir die Ange-
horigen der anderen Mitgliedstaaten gelten.
Die Kommission, die spanische Regierung
sowie die Kliger des Ausgangsverfahrens in
der Rechtssache C-221/89 wenden jedoch
ein, daf} sie, auch wenn sie formal in glei-
cher Weise auf die Inlinder Anwendung
finden, in Wahrheit sowohl! in ihren Zielen
als auch in ihren Wirkungen diskriminie-
rend seien, da die ganz iiberwiegende
Mehrheit der betroffenen britischen Staats-
angehorigen sie automatisch erfiille. Es trifft
zu, dafl der Gerichtshof im Urteil vom 5.
Dezember 1989 in der Rechtssache C-3/88
(Kommission/Italien, Slg. 1989, 4035,
Randnr. 8) ausdriicklich bestitigt hat, daf
Artikel 52 EWG-Vertrag als besondere Aus-
prigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes

»nicht nur augenfillige Diskriminierungen
aufgrund der Staatsangehorigkeit [verbie-
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tet], sondern auch alle versteckten Formen
der Diskriminierung, die durch die Anwen-
dung anderer Unterscheidungsmerkmale
tatsdchlich zu dem gleichen Ergebnis fiih-
ren®.

42. Ich glaube jedoch, da8 ein Aufenthaits-
erfordernis im Rahmen des Niederlassungs-
rechts nicht notwendigerweise ein solches
Unterscheidungsmerkmal darstellt, das tat-
sichlich zu Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehorigkeit fithrt. Ein Aufenthalts-
erfordernis, das in dem Verlangen nach ei-
ner bestimmten Aufenthaltsdauer im Land
vor der Ermdglichung des Zugangs zu einer
selbstindigen Titigkeit bestiinde, wiirde mit
Sicherheit versteckte Diskriminierungen zur
Folge haben, da es von den Inlindern
gleichsam automatisch erfiillt wiirde und
daher — wenn nicht ausschlieflich, so doch
zumindest grundsitzlich — die Angehérigen
der anderen Mitgliedstaaten behindern
wiirde.

43. Das Problem stellt sich jedoch in ande-
rer Weise, wenn das Aufenthaltserfordernis
nicht vor der Aufnahme einer Titigkeit er-
fulle werden mufl, sondern wihrend ihrer
Ausiibung. Wie nimlich Generalanwalt Dar-
mon in Nr. 3 seiner Schlulantrige vom 7.
Juni 1988 in der Rechtssache 81/87 (Daily
Mail, Slg. 1988, 5500) ausgefiihrt hat,

»enthilt ... die Niederlassung im Sinne des
EWG-Vertrags zwei Seiten: die tatsichliche
Ansiedlung und die wirtschaftliche Titig-
keit, beides nicht notwendig auf Ewigkeit,
aber doch auf Dauer®.

S

Nach dem allgemeinen Programm des Rates
zur Aufhebung der Beschrinkungen der
Niederlassungsfreiheit (ABl. 1962, S. 36) ist
unter Niederlassung ,,die tatsdchliche Nie-
derlassung zur Ausiibung einer selbstindigen
Tiatigkeit im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats™ zu verstehen.
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44. Das Niederlassungsrecht setzt jedoch
nicht nur eine tatsichliche Ansiedlung
im Hoheitsgebiet des Niederlassungslandes
voraus, sondern auch, daf} diese zur Aus-
iibung einer wirtschaftlichen Titigkeit er-
folgt. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes7 fille unter die Vorschriften des
Vertrages iiber die Freiziigigkeit jedoch nur
die Ausiibung tatsichlicher und echter wirt-
schaftlicher Titigkeiten, wobei solche Titig-
keiten aufler Betracht bleiben, die einen so
geringen Umfang haben, dafl sie sich als
vollig untergeordnet und unwesentlich dar-
stellen. Die tatsichliche Anwesenheit im
Hoheitsgebiet des Niederlassungslandes
mufl daher so geartet sein, daf} sie die Aus-
iibung solcher tatsichlicher und echter Ti-
tigkeiten im FHoheitsgebiet des Niederlas-
sungslandes oder von diesem aus erlaubt.

45. Schliefllich erscheint der Hinweis ange-
bracht, dafl diese Anwesenheit im Hoheits-
gebiet des Niederlassungslandes, wenn nicht
auf Dauer, dann zumindest auf unbestimmte
Zeit angelegt sein mufl, um die Unterschei-
dung zwischen Niederlassung und Dienst-
leistung nicht zu verwischen. Aus dem Urteil
des Gerichtshofes vom 5. Oktober 1988 in
der Rechtssache 196/87 (Steymann, Slg.
1988, 6159, Randnrn. 16 und 17) ergibt
sich, dafl eine auf Dauer oder jedenfalls
ohne absehbare zeitliche Beschrinkung aus-
geiibte Titigkeit nicht unter die Gemein-
schaftsvorschriften iiber den freien Dienst-
leistungsverkehr fallen kann. Solche Titig-
keiten kénnen hingegen je nach Lage des
Falles in den Anwendungsbereich der Arti-
kel 48 bis 51 und 52 bis 68 EWG-Vertrag
fallen. Dies ist zweifellos dann der Fall,
wenn der Angehdrige eines Mitgliedstaats
sich in das Hoheitsgebiet eines anderen Mit-
gliedstaats begibt und dort seinen Hauptauf-
enthalt nimmt,

7 — Vergleiche im Zusammenhang mit der Freizugigkeit der
Arbeitnehmer Urteile vom 23. Mirz 1982 in der Rechtssa-
che 53/81 (Levin, Slg. 1982, 1035, Randnr. 17), vom 3.
Juni 1986 in der Rechussache 139/85 (Kempf, Slg. 1986,
1741, Randnr. 10), vom 21. Juni 1988 in der Rechissache
197/86 (Brown, Slg. 1988, 3205, Randnr. 21), und vom 31.
Mai 1989 in der Rechussache 344/87 (Bewray, Slg. 1989,
1621, Randnr. 13), sowie allgemein zum Begritf des ,,Wirt-
schaftslebens” im Sinne von Antikel 2 EWG-Vertrag Unteil
vom 5. Oktober 1988 in der Rechtssache 196/87 (Stey-
mann, Slg. 1988, 6159, Randnr. 13).

46. Aus all diesen Erwigungen folgt, dafl
nicht jedes Aufenthaltserfordernis notwendi-
gerweise gegen Artikel 52 verstdfit, da das
Niederlassungsrecht begrifflich eine tatsich-
liche und stindige Anwesenheit im Hobheits-
gebiet des Niederlassungslandes voraussetzt,
die so geartet ist, dafl sie die tatsichliche
und echte Ausiibung der fraglichen wirt-
schaftlichen Titigkeit erlaubt.

47. In Anbetracht dessen meine ich, dafl die
Kommission zu Recht geltend macht, daf§
die Forderung, dafl «/le Eigentiimer und Be-
treiber eines britischen Fischereifahrzeugs
ihren Aufenthaltsort im Vereinigten Konig-
reich haben miissen, tiber das nach Artikel
52 EWG-Vertrag erlaubte Mafl hinausgeht.
Dies gilt ebenso und erst recht fiir das Er-
fordernis des Domizils, das der Regierung
des Vereinigten Konigreichs zufolge eine
strengere Voraussetzung ist als der blofle
Aufenthalt und das bedeutet, im Mitglied-
staat mit der Absicht zu leben, sich dort in
fester und dauerhafter Weise niederzulas-
sen. Gleiches gilt fiir das Erfordernis, dafl
75 % der Geschiftsfithrer und Anteilseigner
von Gesellschaften, die Eigentiimer oder
Betreiber im Vereinigten Konigreich regi-
strierter Fischereifahrzeuge sind, ihren Auf-
enthaltsort und ihr Domizil im Vereinigten
Kénigreich haben miissen.

48. Es bleibt die Frage, wie der Fall des Al-
leineigentums einer Person an einem sol-
chen Schiff zu behandeln ist. Hierzu ist zu
bemerken, daff das Erfordernis einer tat-
siichlichen Ansiedlung im Hoheitsgebiet des
Niederlassungslandes fiir die Inanspruch-
nahme des Niederlassungsrechts nicht be-
deutet, dafl derjenige, der es austibt, persén-
lich seinen Aufenthaltsort oder gar seinen
Hauptaufenthalt cder sein Domizil in die-
sem Hoheitsgebiet haben miifite. Eine sol-
che Betrachtungsweise wiirde das durch den
Vertrag gewihrleistete Niederlassungsrecht
unnotig einschrinken, indem sie die Aus-
ibung des Niederlassungsrechts in bezug
auf eine zweite Niederlassung ausschliefen
wiirde. Es entspricht nimlich stindiger
Rechtsprechung, die insbesondere im Ulteil
des Gerichtshofes vom 7. Juli 1988 in der
Rechtssache 143/87 (a. a. O., Randnr. 11)
bestitigt wurde, daf§

I-3945



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MISCHO — RECHTSSACHE C-221/89

»sich die Niederlassungsfreiheit nicht auf
das Recht [beschrinkt], nur eine Niederlas-
sung innerhalb der Gemeinschaft zu griin-
den, sondern.. auch die Mabglichkeit
[umfaflt], unter Beachtung der jeweiligen
Berufsregelungen im Gebiet der Gemein-
schaft mehr als eine Stitte fiir die Ausiibung
einer Titigkeit einzurichten und beizuhal-
ten®.

49. Was das Erfordernis betrifft, dafl die
Gesellschaften, die Eigentiimer oder Betrei-
ber im Vereinigten Konigreich registrierter
Fischereifahrzeuge sind, ihren Haupisitz
(principal place of business) im Vereinigten
K&nigreich haben, so lifit sich den Ausfih-
rungen im Rahmen der Priifung der Staats-
angehorigkeitsvoraussetzungen nicht viel
hinzuftigen. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes dient nimlich im Falle von
Gesellschaften deren Sitz im Sinne des Arti-
kels 58, das-heifit ihr satzungsmifBiger Sitz,
ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptnie-
derlassung, ebenso wie die Staatsangehorig-
keit bei natiirlichen Personen dazu, ihre Zu-
gehorigkeit zur Rechtsordnung eines Mit-
gliedstaats zu bestimmen. Der Gerichtshof
hat daraus folgenden Schluff gezogen:

. Wiirde man also zulassen, daff der Mit-

gliedstaat der Niederlassung nach seinem:

Beliecben eine ungleiche Behandlung allein
deshalb vornehmen kann, weil sich der Sitz
einer Gesellschaft in einem anderen Mit-
gliedstaat befindet, so wiirde diese Vor-
schrift ausgehshle 8.

50. Dieser Grundsatz mufl auch auf den
vorliegenden Fall angewandt werden, denn
von einer nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats errichteten Gesellschaft, die
ihren satzungsmifligen Sitz, ihre Hauptver-
waltung oder ihre Hauptniederlassung in
diesem Mitgliedstaat oder sogar in einem
anderen Mitgliedstaat hat, zu verlangen,
dafl sie ihren Hauptsitz (principal place of

8 — Siehe Urteile vom 28. Januar 1986 in der Rechtssache
270/83 (a. a. O., Randnr. 18) und vom 10. Juli 1986 in
der Rechtssache 79/85 (a. a. O., Randnrn. 13 und 14).
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business) in den Mitgliedstaat verlagert, in
dem eine bestimmte Titigkeit wie die Fi-
scherei ausgeiibt werden muf}, hieffe ihr die
Ausiibung des Niederlassungsrechts in der
in Artikel 52 Absatz 1 Satz 2 ausdriicklich
vorgesehenen Form der Griindung von
Agenturen, Zweigniederlassungen  oder
Tochtergesellschaften zu verwehren.

51. Man kann noch hinzufiigen, daf die
zweite Niederlassung nicht unbedingt die
Form einer Agentur, Zweigniederlassung
oder Tochtergesellschaft annehmen mufi,
sondern etwa auch, wie der Gerichtshof im
Urteil vom 4. Dezember 1986 in der Rechts-
sache 205/84 (Kommission/Deutschland,
Slg. 1986, 3755, Randnr. 21) anerkannt hat,

»lediglich durch ein Biiro ..., das von dem
eigenen Personal des Unternehmens oder
von einer Person gefithrt wird, die zwar un-
abhingig, aber beauftragt ist, auf Dauer fiir
dieses Unternehmen wie eine Ageniur zu
handeln®,

wahrgenommen werden kann.

52. Der Vollstindigkeit halber fiige ich
hinzu, dafl das von der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs angefithrte Urteil vom
6. November 1984 in der Rechtssache
182/83 (Fearon, Slg. 1984, 3677), in dem
der Gerichishof entschieden hat, daff ein
den Angehorigen der iibrigen Mitgliedstaa-
ten auferlegtes Wohnsitzerfordernis im iri-
schen Hoheitsgebiet mit Artikel 52 vereinbar
ist, hier nicht einschligig ist. Abgesehen da-
von, dafl dieses Wohnsitzerfordernis nicht
mit einem Staatsangehérigkeitserfordernis
verbunden war, unterscheidet sich diese
Rechtssache nimlich von den vorliegenden
in mehrfacher Hinsicht. Zunichst handelte
es sich um ein Wohnsitzerfordernis, das An-
gehorige anderer Mitgliedstaaten betraf, die
thr Niederlassungsrecht nach Artikel 52
EWG-Vertrag in Irland bereits ausgeiibt
hatten, indem sie sich an der Griindung ei-
ner Gesellschaft im Sinne von Artikel 58
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EWG-Vertrag beteiligten, wihrend hier
schon das Recht der Angehorigen anderer
Mirgliedstaaten, sich an der Griindung einer
Gesellschaft im Vereinigten Koénigreich zu
beteiligen, durch das Aufenthaltserfordernis
eingeschrinkt wird. Auflerdem war es in der
Rechissache Fearon nicht das Recht zur
Ausiibung einer wirtschaftlichen Titigkeit,
das einem den Anteilseignern auferlegten
Wohnsitzerfordernis unterworfen wurde,
sondern nur der Schutz vor Enteignungs-
mafinahmen, die aufgrund eines Gesetzes
tber das landwirtschaftliche Grundeigentum
getroffen wurden, mit dem soweit wie mog-
lich sichergestellt werden sollte, dafl der Bo-
den denen gehort, die ihn bearbeiten.
Schliefllich handelte es sich um ein Wohn-
sitzerfordernis, das sich nicht auf die Ge-
samtheit des irischen Hobheitsgebietes er-
streckte, sondern geographisch begrenzt
war: Es war nur erfiillt, wenn die betreffen-
den Personen — auch soweit es sich um iri-
sche Staatsangehorige handelte — nicht
weiter als drei Meilen vom fraglichen
Grundstiick entfernt wohnten.

53. Da die unter anderem 75 % der An-
teilseigner auferlegten Aufenthalts- und Do-
mizilerfordernisse somit bereits mit Artikel
52 EWG-Vertrag unvereinbar sind, kann ich
mich hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit der
Ersten Richtlinie des Rates vom 11. Mai
1960 zur Durchfithrung des Artikels 67 des
Vertrages (ABL. 1960, S. 921) in ihrer gedn-
derten Fassung relativ kurz fassen. Es ist im
iibrigen zu bemerken, dafl diese Richtlinie
mit Wirkung vom 1. Juli 1990 durch die
oben genannte Richtlinie 88/361 des Rates
ersetzt wurde, die — abgesehen von einigen
begrenzten und voriibergehenden Ausnah-
men — In Artikel 1 die vollstindige Beseiti-
gung der ,,Beschrinkungen des Kapitalver-
kehrs zwischen den Gebietsansissigen in
den Mitgliedstaaten® vorsieht, einschliefflich
der ,,Direktinvestitionen von Gebietsfrem-
den im Inland* und dem ,,Erwerb nicht an
der Borse gehandelter inlindischer Wertpa-
piere durch Gebietsfremde® (siehe I A und
IIT A 3 in Anhang I der Richtlinie), bei de-
nen es sich um die von der Kommission aus-

driicklich genannten Geschiifte handel.
Aber auch unter der Geltung der Ersten
Richtlinie in der insbesondere durch die
Richtlinie 86/566/EWG vom 17. November
1986 (ABl. L 332, S. 22) gednderten Fas-
sung stand die Unvereinbarkeit der Aufent-
halts- und Domizilerfordernisse der Anteils-
eigner aufler Zweifel. Die Tatsache, dafl die
Erste Richtlinie formal nur die Beschrin-
kungen der Devisengeschifte betraf, hat den
Gerichtshof im Urteil vom 24. Juni 1986 in
der Rechtssache 157/85 (Brugnoni und
Ruffinengo, Slg. 1986, 2013, Randnr. 22)
nicht daran gehindert, sie auf jede Form von
Hemmnissen anzuwenden, die eine ,,Behin-
derung® der moglichst weitgehenden Libe-
ralisierung des Kapitalverkehrs darstellen,
dessen vollstindige Liberalisierung sie be-
zweckte. Es ist richtig, daf} das Urteil Brug-
noni und Ruffinengo Artikel 2 Absatz 1 der
Ersten Richtlinie betraf, der die Erteilung
allgemeiner Genehmigungen fiir den in An-
lage I Liste B dieser Richtlinie genannten
Kapitalverkehr vorsah, und dafl in der
Richtlinie 86/566 dieser Artikel 2 aufgeho-
ben und die Liste B mit der in Artikel 1 Ab-
satz 1, der die Erteilung der erforderlichen
Devisengenehmigungen vorsah, in Bezug
genommenen Liste A zusammengefafit
wurde. Dies indert jedoch nichts an den
vorstehenden Ausfithrungen, da das Urteil
Brugnoni und Ruffinengo — wie die Kom-
mission festgestellt hat — insofern auf dem
allgemeinen Zweck der Ersten Richtlinie be-
ruht, als diese fiir Geschifte gilt, die sie li-
beralisiert hat, und da sich aus dem Urteil
des Gerichtshofes vom 3. Dezember 1987 in
der Rechtssache 194/84 (Kommission/Grie-
chenland, Slg. 1987, 4737, Randnr, 9) er-
gibt, dafl dem in der Liste A genannten Ka-
pitalverkehr ebenfalls eine ,,unbedingte Li-
beralisierung® zugute kommt.

54. Aus den genannten Griinden ist Teil b
der umformulierten zweiten Frage in der
Rechtssache C-221/89 deshalb ebenfalls zu
bejahen. Es ist einem Mitgliedstaat mit an-
deren Worten nach dem Gemeinschaftsrecht
untersagt, als Voraussetzung fiir die Regi-
strierung zu verlangen, dafl die Eigentiimer,

1-3947



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MISCHO — RECHTSSACHE C-221/8%

Betreiber, Anteilseigner und Geschiftsfiihrer
jeweils ihren Aufenthaltsort und ihr Domizil
in diesem Mitgliedstaat haben und, im Fall
einer Gesellschaft, dafl ‘diese dort ihren
Hauptsitz hat.

c) Zur Voraussetzung in bezug auf den Ort
des Betriebs, der Leitung und der Uberwa-
chung des Schiffes

55. Es sei daran erinnert, dafl die Registrie-
rung eines Fischereifahrzeugs im neuen Re-
gister gemifl Section 14 (1) (b) der briti-
schen Rechtsvorschriften nur erfolgen kann,
wenn es

,»vom Vereinigten Konigreich aus operiert
und sein FEinsatz von dort aus geleitet und
iiberwacht wird“.

56. Aus meinen allgemeineren Erwigungen
zum Begriff der Niederlassung im Sinne des
Vertrages ergibt sich, dafl diese Vorausset-
zung mit Artikel 52 EWG-Vertrag vereinbar
ist. Ich erinnere insoweit daran, dafl die
Niederlassung eine dauerhafte tatsichliche
Anwesenheit im Hoheitsgebiet des Nieder-
lassungsstaats sowie die echte und tatsichli-
che Ausiibung der fraglichen wirtschaftli-
chen Titigkeit in diesem Hoheitsgebiet oder
von diesem aus voraussetzt, und zwar auch
fir den Fall, dafl es sich um die Meeres-
fischerei handelt.

57. Die Kommission hat darauf verwiesen,
dafl sie in ihrer Mitteilung 89/C 224/03
vom 19. Juli 1989 iiber gemeinschaftliche
Rahmenbedingungen fiir den Zugang zu
den Fangquoten (ABL C 224, S. 3) die
Rechtmifligkeit des Erfordernisses, dafl Un-
ternehmen, die ein Fischereifahrzeug betrei-
ben, im Flaggenstaat eine Vertretung an
Land haben, anerkannt habe. Es erscheint
mir sinnvoll, den Standpunkt der Kommis-
sion hierzu ausfiihrlich in Erinnerung zu ru-
fen. Er kommt in Nr. 3.1 zum Ausdruck:
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,,Die Verantwortlichkeit des Halters eines
Fischereifahrzeugs, der eine Gesellschaft
oder eine natiirliche Person sein kann, mufl
ihren konkreten Ausdruck in einer echten
und stindigen Vertretung des betreffenden
Unternehmens an seinem Hauptstandort
finden.

Diesem Vertretungsanspruch ist durch die
Finrichtung eines Verwaltungsbiiros des
Unternehmens an Land nachzukommen,
dessen Grofle auf den Umfang der Unter-
nehmenstitigkeit abgestimmt ist und das die
technisch-kaufminnische Leitung fir die
betreffenden Fischereifahrzeuge iibernimmt
(Anheuerung, Léhne, Sozialleistungen, Ur-
laub, Steuerfragen, Reparaturen, Ausrii-
stung, Versorgung usw.).

Im Rahmen der vorliegenden Rechtssachen
hat sie hinzugefiigt:

,In diesem Zusammenhang kann der Mit-
gliedstaat weiterhin verlangen, dafl eine vom
Eigentiimer oder Betreiber des Fahrzeugs
bestimmte Person, die fiir die Titigkeiten
dieses Verwaltungsbiiros sowie fiir die Lei-
tung des betreffenden Fischereifahrzeugs
rechtlich verantwortlich ist, sich in seinem
Hoheitsgebiet aufhilt® (siehe Nr. 8.1 ihrer
schriftlichen Erklirungen in der Rechtssache
C-221/89).

58. Meiner Ansicht nach sind all diese Mo-
dalititen der Anwesenheit oder Vertretung
im Hobheitsgebiet des Flaggenstaats im Hin-
blick auf die Gemeinschaftsregelung der
Fangquoten nicht nur gerechtfertigt, son-
dern mit der Ausiibung des Niederlassungs-
rechts im Bereich der Seefischerei untrenn-
bar verbunden. Es kann keine ,,Niederlas-
sung ohne Niederlassung® geben.
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59. Dies schlieflt nicht aus, daff der ,,Stand-
ort” allgemeine Weisungen von seiten der
Eigentiimer des Schiffes erhalten kann, die
in einem anderen Mitgliedstaat ansissig
sind, oder von einer Gesellschaft, die ihren
satzungsmifligen Sitz, ihre Hauptverwal-
tung oder ihre Hauptniederlassung in einem
anderen Mitgliedstaat hat. Meiner Meinung
nach steht das fragliche Erfordernis allein
als solches, so wie es formuliert ist, dem
nicht entgegen: Es ist ndmlich das Fischerei-
Sfabrzeug, das vom Vereinigten Konigreich
aus operieren mufl, und es ist sein Einsatz,
das heifit das Titigwerden des Schiffes, der
vom Vereinigten Konigreich aus geleitet
und iiberwacht werden mufl. Dies schliefit
nicht aus, daf die Vertretung an Land, die
sich mit der tatsichlichen Fithrung des
Schiffes befaflt, ob sie nun die Form einer
Tochtergesellschaft, einer Zweigniederlas-
sung, einer Agentur oder eines Verwal-
tungsbiiros hat, der allgemeinen Kontrolle
der natiirlichen oder juristischen Person un-
terworfen ist, die sie gegriindet hat.

60. Ich bin schlieflich der Auffassung, dafl
die gleichen Grundsitze es einem Mitglied-
staat, der dies wiinscht, erlauben, von den
Schiffen, die seine Flagge fithren wollen, zu
verlangen, dafl sie sich dazu verpflichten,
regelmiBig von einem Hafen des fraglichen
Landes aus zu operieren.

61. Mit anderen Worten ist die Vorausset-
zung, deren Zulissigkeit Sie im Urteil vom
14. Dezember 1989 (Jaderow, a. a. O,
Randnrn. 28 {f)) im Rahmen des Quotensy-
stems anerkannt haben, auch als Vorausset-
zung des Rechts auf Registrierung zulissig,

da es sich um einen mit dem Begriff

der Niederlassung untrennbar verbundenen
Grundsatz handelt.

62. Teil ¢ der umformulierten zweiten
Frage ist deshalb zu verneinen: Es ist einem
Mitgliedstaat nach dem Gemeinschaftsrecht

nicht untersagt, die Verleihung des Rechis
eines Schiffes zur Fithrung seiner Flagge da-
von abhinglg zu machen, dafl das Schiff
von diesem Mitgliedstaat aus operiert und
seine Einsitze von dort aus geleitet und
iiberwacht werden.

1II — Zur Gemeinschaftsregelung der Fang-
quoten

63. Mit der dritten Frage in der Rechtssa-
che C-221/89 michte das vorlegende Ge-
richt wissen, ob fiir die Beantwortung der
Frage 2 die Tatsache von Bedeutung ist,

,»dafl es nationale Fangquoten gibt, die den
Mitgliedstaaten im Rahmen der gemeinsa-
men Fischereipolitik zugeteilt werden®.

Die Regierung des Vereinigten Kénigreichs
und die Regierungen mehrerer anderer Mit-
gliedstaaten vertreten in der Tat die Auffas-
sung, dafl nationale Mafinahmen der fragli-
chen Art, falls sie gegen die vorgenannten
Artikel des Vertrages verstieflen, im Hin-
blick auf die Gemeinschaftsregelung der
Fangquoten und ihre Ziele dennoch ge-
rechtfertigt seien.

64. Es sei daran erinnert, dafl der Gerichts-
hof im Urteil vom 14. Dezember 1989
(Jaderow, a. a. O.) fiir Recht erkannt hat,

dafl es

,»beim derzeitigen Stand des Gemeinschafts-
rechts ... einem Mitgliedstaat nicht untersagt
[ist], bei der Zulassung eines seiner Schiffe
zum Fischfang unter Ausnutzung nationa-
ler Fangquoten Bedingungen aufzustellen,
durch die sichergestellt werden soll, dafl das
Schiff eine wirkliche wirtschaftliche Bezie-
hung zu diesem Staat aufweist, wenn diese
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Beziehung nur das Verhiltnis zwischen den
Fischereititigkeiten dieses Schiffes und der
von der Fischerei abhingigen Bevdlkerung
sowie den damit verbundenen Gewerbe-
zweigen betrifft (Nr. 1 des Tenors).

Er ist zu diesem Schluff gelangt, nachdem er
festgestellt hat, dafl das durch die Verord-
nung Nr. 170/83 des Rates eingefiihrte
Quotensystem eine Ausnahme von dem in
Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr.
101/76 enthaltenen Grundsatz des gleichen
Zugangs zu den Fischbestinden darstellt
(Randnr. 24).

65. In Randnummer 25 des Urteils Jaderow
hat der Gerichtshof aus dieser Feststellung
gefolgert, dafl die

»Maflnahmen, die die Mitgliedstaaten in
Ausiibung ihrer Befugnis nach Artikel 5 Ab-

- satz 2 der Verordnung Nr. 170/83 ergreifen
diirfen, um bestimmte unter ihrer Flagge
fahrende Schiffe von der Ausnutzung ihrer
nationalen Quoten auszuschlieflen, ... folg-
lich nur gerechtfertigt [sind], wenn sie zur
Erreichung des ... Ziels der Quoten geeignet
und erforderlich sind*,

wonach

»jedem Mitgliedstaat ein Anteil an der zu-
lissigen Gesamtfangmenge der Gemein-
schaft gewihrleistet werden [soll], der sich
im wesentlichen nach den Fangmengen be-
mifit, die vor Einfilhrung des Quotensy-
stems im Rahmen der herkédmmlichen Fi-
schereititigkeiten anfielen und die der von
der Fischerei abhingigen ortsansissigen Be-
vélkerung sowie den mit der Fischerei ver-
bundenen Gewerbezweigen in diesem Mit-
gliedstaat zugute kamen® (Randnr. 23).
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66. Man muff sich jedoch fragen, ob das
Urteil Jaderow sowie das Urteil vom glei-
chen Tag in der Rechtssache C-3/87 (Age-
gate, Slg. 1989, 4459) irgendeine Bedeutung
fiir die Rechtssachen haben, die uns heute
beschiiftigen. In diesen Urteilen hat der Ge-
richtshof nimlich die Frage der Vereinbar-
keit der betreffenden Bedingungen beziig-
lich des quotenfreien Fischfangs mit dem
Gemeinschaftsrecht ausdriicklich dahinge-
stellt sein lassen® und seine Priiffung auf die
Frage beschrinkt, ob und in welchem Um-
fang das Gemeinschaftsrecht es einem Mit-
gliedstaat erlaubt, mittels der genannten Be-
dingungen .diejenigen Schiffe seiner Fische-
reiflotte zu bestimmen, die unter Ausnut-
zung seiner nationalen Fangquote fischen
diirfen. Das Gesetz von 1988, um das es
hier geht, regelt jedoch nicht den Zugang
zu Fangquoten, sondern die Registrierung
der Fischereifahrzeuge und stellt folglich
Bedingungen fiir den Zugang zu simtlichen
Tttigkeiten im Bereich der Seefischerei auf,
einschliefilich des Fangs von Arten, die kei-
nen Quoten unterliegen.

67. Auf der anderen Seite ergibt sich die
vom Gerichtshof in Randnummer 25 des
Urteils Jaderow anerkannte Befugnis der
Mitgliedstaaten, bestimmte Schiffe von der
Ausnutzung ihrer nationalen Quote auszu-
schliefen, aus Artikel 5 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 170/83, wonach die

,,Mitgliedstaaten ... in Ubereinstimmung mit
den geltenden Gemeinschaftsbestimmungen
die Einzelheiten fiir die Nutzung der ihnen
zugeteilten Quoten fest[legen]*.

Diese Befugnis kann nur fiir Schiffe ausge-
iibt werden, die die Flagge des betreffenden
Staates fithren oder dort registriert sind.
Folglich stellen die Voraussetzungen fiir die
Registrierung von Fischereifahrzeugen, ob-

wohl sie — ganz wie die Voraussetzungen
9 — Siehe Urteile Agegate, Randnr. 11, und Jaderow,
Randnr. 12.
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fir die Gewihrung von Lizenzen — den
Zugang zu Fischereititigkeiten einschliefi-
lich des Fangs von Arten, die keinen Quo-
ten unterliegen, regeln kénnen, keine Maf3-
nahmen zur Nutzung nationaler Quoten im
Sinne von Artikel 5 Absatz 2 dar. Falls sie
im iibrigen fiir sich genommen Mafinahmen
darstellen sollten, die der Erhaltung der
Fischbestinde dienen — was angesichts des
Urteils vom 19. Januar 1988 (Pesca Valen-
tia, a. a. O., Randnr. 11) fiir Voraussetzun-
gen, die an die Eigenschaften natiirlicher
oder juristischer Personen gekniipft sind,
die Eigentiimer oder Betreiber von Fische-
reifahrzeugen sind, sehr zweifelhaft ist —,
wiirden sie ,,vollstindig und endgiiltig” in
die Zustindigkeit der Gemeinschaft fallen
(siehe Urteil Pesca Valentia, Randnr. 10), so
dafl sie von den Mitgliedstaaten im Prinzip
nur aufgrund einer ausdriicklichen und ein-
deutigen Ubertragung dieser Befugnis fest-
gelegt werden konnten.

68. Ich schliefe aus diesen Ausfithrungen,
dafl ein Hinweis auf die Ziele des gemein-
schaftlichen Quotensystems nicht dazu die-
nen kann, nationale Regelungen auf dem
Gebiet der Registrierung von Fischereifahr-
zeugen zu rechtfertigen, selbst wenn sie nur
auf diejenigen dieser Fahrzeuge anwendbar
sind, die zum Fang von Fischarten bestimmt
sind, die Quoten unterliegen.

69. Wenn ich es richtig verstanden habe,
war dies auch die Schlufifolgerung, zu der
die Kommission in ihren schriftlichen Erkli-
rungen in der Rechtssache C-221/89 ge-
langt war, die sie vor der Verkiindung der
Urteile in den Rechtssachen Jaderow und
Agegate eingereicht hat. In ithrem nach die-
ser Verkiindung vorgelegten Erwiderungs-
schriftsatz in der Rechissache C-246/89 hat
sie jedoch angesichts dieser Urteile, das
heifit im Hinblick auf die Ziele des Quoten-
systems, auch die Vereinbarkeit der Staats-
angehérigkeitsvoraussetzungen mit dem Ge-
meinschaftsrecht untersucht. Fiir den Fall,
dafl Sie zu der Ansicht gelangen sollten, dafl
die Registrierungsvoraussetzungen ,,Einzel-
heiten fiir die Nutzung der Quoten” im
Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der Verord-

nung Nr. 170/83 sein konnen, méchte ich
daher hilfsweise hierzu ebenfalls Stellung
nehmen.

70. Im Urteil Agegate haben Sie in Rand-
nummer 25 entschieden, daff das Erforder-
nis eines Wohnsitzes an Land, das fiir 75 %
der Besatzungsmitglieder eines Schiffes un-
abhiingig von der Staatsangehorigkeit gilt,
in keiner Beziehung zu der Zielsetzung des
Quotensystems steht und folglich durch
diese Zielsetzung nicht gerechtfertigt wer-
den kann. Logisch gesehen miissen Sie
deshalb bei den vorliegend beanstande-
ten Staatsangehirighkeitsvoranssetzungen erst
recht zum gleichen Ergebnis kommen. Den
Zugang zu den nationalen Quoten denjeni-
gen Fischereifahrzeugen vorzubehalten, die
eigenen Staatsangehdrigen — die natiirliche
oder juristische Personen sein kénnen —
gehoren oder von ihnen gechartert, geleitet
oder betrieben werden, ist nimlich weder
,geeignet” noch ,,erforderlich® dafir, dafl
die Quoten der von der Fischerei abhingi-
gen Bevolkerung und den damit verbunde-
nen Gewerbezweigen zugute kommen. In
meinen Schluflantrigen in der Rechtssache
Agegate bildete die Feststellung, daff die
Wohnsitzbedingung unterschiedslos auf In-
linder wie auf Staatsangehérige der anderen
Mitgliedstaaten anwendbar ist, im (brigen
den ersten Teil der Argumentation, die mich
— im Gegensatz zu lhnen — dazu veran-
laft hatte, ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinschaftsrecht  anzunehmen  (siehe
Nr. 57, Slg. 1989, 4483). Angesichts dessen,
dafl die Quoten eingefithrt wurden, um die
Interessen der von der Fischerei abhingigen
Bevolkerung zu schiitzen, bin ich im iibri-
gen weiterhin davon iiberzeugt, dal es ge-
rechtfertigt ist, zu verlangen, dafl die Besat-
zungen von Schiffen, die Arten fischen, fiir
die Quoten gelten, mehrheitlich oder sogar
zu 75 % aus Personen bestehen, die sich ge-
wohnlich im  Kiistengebiet des fraglichen
Landes aufhalten. Die Wohnsitzbedingung
im Urteil Agegate enthielt diese Klarstellung
nicht, obwohl sie meiner Meinung nach
darin impliziert war. Vielleicht hitten Sie sie
akzeptiert, wenn sie ausdriicklich genannt
worden wiire.
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71. Da Sie aber entschieden haben, daff die
fiir die Besatzung geltende Bedingung eines
‘Wohnsitzes an Land keinen Bezug zu den
Zielen des Quotensystems hat, ist keinerlei
. Grund ersichdich, der Sie zu der Auffassung

veranlassen kénnte, dafl die fir die Gesamt-
heit der Eigentiimer und Betreiber eines Fi-
schereifahrzeugs sowie fiir 75 % der An-
teilseigner und Geschiftsfiihrer von Gesell-
schaften, die Eigentiimer oder Betreiber ei-
nes solchen Fahrzeugs sind, geltenden Vor-
aussetzungen des Aufenthaltsortes und des Do-
mizils einen solchen Bezug haben konnten.

72. Hinzu kommt, daf} Sie, wirend Sie im
Urteil Jaderow anerkannt haben, daf§ ein
Mitgliedstaat das Recht seiner Fischereifahr-
zeuge, unter Ausnutzung seiner nationalen
Fangquoten zu fischen, von der Vorausset-
zung abhingig machen kann, daff die
Schiffe eine wirkliche wirtschaftliche Bezie-
hung zu diesem Staat aufweisen, ausdriick-
lich auf die Klarstellung Wert gelegt haben,
daf diese Beziehung nur das Verhiltnis
zwischen den Fischereitdtigkeiten der Schiffe
und der von der Fischerei abhingigen Be-
volkerung sowie den damit verbundenen
Gewerbezweigen betreffen darf (Randnr.
27). Im iibrigen haben Sie angesichts

»dieser sehr engen Definition der Bezie-
hung, von deren Bestehen ein Mitgliedstaat
die Zulassung eines Schiffes zur Ausnutzung
seiner Fangquoten abhingig machen darf*
(Randnr. 44),

die Ansicht vertreten, daf} sich eine Beant-
wortung des zweiten Teils der Frage I d in
der Rechtssache Jaderow eriibrigt; Sie ha-
ben damit jede Erheblichkeit bestimmter
Faktoren wirtschaftlicher, finanzieller und
steverlicher Art, wie etwa der Tatsache,

,»,dafl die Gesellschaften, in deren Eigentum
die betreffenden Fischereifahrzeuge stehen
oder die diese betreiben, nach den Rechts-
vorschriften des Vereinigten Konigreichs
gegriindet wurden, dafl sie der Gesell-
schafisteuer und der Mehrwertsteuer
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im Vereinigten Kénigreich unterliegen ...”
(Randnr, 42),

als Beweismittel fiir das Bestehen einer
wirklichen wirtschaftlichen Beziehung zwi-
schen dem Schiff und dem fraglichen Mit-

gliedstaat verneint.

Ebensowenig wie die Tatsache, daff eine
Gesellschaft, in deren Eigentum ein Fische-
reifahrzeug steht, nach den Gesetzen des
Vereinigten Konigreichs gegriindet wurde,
ist die Tatsache, daf} sie thren Hauptsitz im
Vereinigten Kénigreich hat und dafl 75 %
ihrer Anteilseigner und Geschiftsfithrer dort
ihren Aufenthaltsort und ihr Domizil haben,
als Beweismittel fir das Bestechen einer
wirklichen wirtschaftlichen Beziehung zwi-
schen den Tatigkeiten des Schiffes und der
von der Fischerei abhingigen Bevodlkerung
sowie den damit verbundenen Gewerbe-
zweigen geeignet. Gleiches mufl fiir den
Aufenthaltsort und das Domizil natiirlicher
Personen gelten, die Eigentiimer eines
Schiffes sind. Erst recht kann das Erforder-
nis, daf} alle Eigentitmer ithren Aufenthalts-
ort und ihr Domizil im Vereinigten Konig-
reich haben, angesichts der Ziele des Quo-
tensystems nicht gerechtfertigt werden.

73. Im iibrigen ist festzustellen, dafl die ein-
zige Bedingung, die Sie im Urteil Jaderow
als durch das Quotensystem gerechtfertigt
angesehen haben, gerade die Titigkeiten
der Schiffe betrifft. Es handelt sich um die
Bedingung, dafl die Schiffe in der Regel von
einem inlindischen Hafen aus operieren
(Randnr. 28) und daf} sie deshalb mit einer
gewissen Periodizitit in einem inlidndischen
Hafen anwesend sind (Randnr. 40). Wie ich
bereits weiter oben gesagt habe, ist diese
Regel meiner Meinung nach aber nur Aus-
druck der allgemeineren Regel, dafl das
Schiff vom Flaggenstaat aus operieren mufl
und dafl sein Einsatz vom Gebiet dieses
Staates aus geleitet und iberwacht wird. Die
hauptsichliche Rechtfertigung fiir diese
Verpflichtung ist folglich im Begriff der
Niederlassung zu finden, selbst wenn sie zu-
sdtzlich durch das Quotensystem gerechtfer-
tigt werden kann.
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74. Die irische Regierung hat vorgetragen,
dafl die streitigen Voraussetzungen gemifl
Ariikel 56 Absatz 1 EWG-Vertrag gerecht-
fertigt seien. Hierzu ist jedoch darauf hin-
zuweisen, dafl nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes, da

,JArtikel 56 EWG-Vertrag eine Ausnahme
von einem grundlegenden Prinzip des Ver-
trages vorsieht, ... er so ausgelegt werden
[muf], daf sich seine Wirkung auf dasje-
nige beschrinkt, was zum Schutz der Inter-
essen notwendig ist, die er wahren will“!1°,

Die blofle Annahme, dafl der Schutz der
Rechte der ortsansissigen Fischer dem Be-
griff der offentlichen Ordnung im Sinne
dieser Bestimmung unterfallen konnte,
zwingt aber zu der Feststellung, dafl aus
dem Vorhergehenden folgt, dafl die Vor-
aussetzungen der Staatsangehorigkeit sowie
des Aufenthaltsortes und des Domizils im
HiﬁbliCk auf dieses Ziel unverhiltnismiflig
sind.

75. Folglich schlage ich vor, auf die dritte
Vorlagefrage in der Rechtssache C-221/89
zu antworten, dafl die Existenz des Systems
der nationalen Fangquoten die Antworten
auf die zweite Frage nicht dndern kann.

IV — Zur Anwendung der beanstandeten
Voraussetzungen auf Fischereifahrzeuge, die
zuvor in dem alten Register eingetragen wa-
ren

76. Mit der vierten Vorlagefrage in der
Rechtssache C-221/89 mochte das nationale
Gericht im wesentlichen wissen, ob der
Grundsatz des Schutzes des berechtigten

10 — Siche Urteil vom 26. April 1988 in der Rechtssache 352/85
(Bond van Adverteerders, Slg. 1988, 2085, Randnr. 36).

Vertrauens der Einfithrung neuer Registrie-
rungsvoraussetzungen der hier vorliegenden
Art entgegensteht, die dazu fithren kénnen,
dafl Fischereifahrzeugen, die in einem Mit-
gliedstaat ordnungsgemif registriert sind,
thre Registrierung und damit ihr Recht, zu
fischen und ihre Finge auf die diesem Mit-
gliedstaat zugeteilten Fangquoten anrechnen
zu lassen, entzogen wird.

77. Hinsichtlich der Voraussetzungen der
Staatsangehorigkeit und des Aufenthalts
wird diese Frage logischerweise gegen-
standslos, wenn man annimmt — wie ich es
Thnen vorschlage —, dafl diese Vorausset-
zungen auf jeden Fall gegen das Gemein-
schaftsrecht verstoflen.

78. Nach ihrem Wortlaut scheint die Frage
sich nicht auf die Voraussetzung des Be-
triebs des Schiffes vom Flaggenstaat aus zu
beziehen, sondern allein die Fille zu betref-
fen, in denen ein Schiff infolge der Einfith-
rung der neuen Registrierungsvoraussetzun-
gen seine Flagge verliert, weil seine Eigentii-
mer und Betreiber Angehorige anderer Mit-
gliedstaaten sind und dort ihren Aufent-
haltsort und ihr Domizil haben.

79. Um jedes Miflverstindnis zu vermeiden,
mochte ich jedoch hinzufiigen, dafl die
formliche Einfiihrung der Voraussetzung
des Betriebs des Schiffes vom nationalen
Hoheitsgebiet aus das berechtigte Vertrauen
von niemandem verletzen kann, da sic mit
dem Begriff der Niederlassung untrennbar
verbunden ist. Auflerdem ist zu bemerken,
daf das britische Gesetz zwar am 1. De-
zember 1988 in Kraft trat, dafl jedoch die
nach der fritheren Regelung vorgenomme-
nen Registrierungen gemifl Artikel 13 des
Gesetzes von 1988 bis zum 31. Miirz 1989
wirksam blieben, so dafl den Eigentiimern
und Betreibern, die diese Voraussetzung in
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der Vergangenheit moglicherweise nicht er-  80. Ich schlage Thnen daher vor, die vierte:
filllten, eine angemessene Ubergangsfrist Frage in der Rechtssache C-221/89 zu ver-
eingeriumt wurde, um ihr nachkommen zu  neinen, anstatt zu sagen, daf sie gegen-
konnen. standslos geworden ist.

Ergebnis

81. In Anbetracht all dieser Erwigungen schlage ich Ihnen vor, in der Rechtssache
C-221/89 wie folgt fiir Recht zu erkennen:

1) Es ist gegenwirtig zwar Sache des betroffenen Mitgliedstaats, dariiber zu ent-
scheiden, ob ein Schiff berechtigt ist, in diesem Staat registriert zu werden. Der
Mitgliedstaat mufl dabei jedoch die Grundsitze und die einschligigen Bestim-
‘mungen des Gemeinschaftsrechts beachten. '

2) a)

b)

Es ist einem Mitgliedstaat nach dem Gemeinschaftsrecht untersagt, als Vor-
aussetzung fiir die Eintragung eines Fischereifahrzeugs in sein nationales
Register zu verlangen, dafl die Eigentiimer und Betreiber eines solchen
Fahrzeugs, die natiirliche oder juristische Personen sein kénnen, oder 75 %
der Geschiftsfithrer und Anteilseigner einer Gesellschaft, die Eigentiimer
oder Betreiber eines solchen Fahrzeugs ist, Angehorige dieses Staates sind,
selbst wenn die zustindige nationale Behorde gesetzlich ermichtigt ist, bei
bestimmten Personen von der Erfiillung dieser Voraussetzung abzusehen.

Es ist einem Mitgliedstaat nach dem Gemeinschaftsrecht untersagt, als Vor-
aussetzung fiir die Registrierung zu verlangen, daff die Eigentiimer, Betrei-
ber, Anteilseigner und Geschiftsfithrer jeweils ihren Aufenthalisort und ihr
Domizil in diesem Mitgliedstaat haben und, im Fall einer Gesellschaft, daf§
diese dort ihren Hauptsitz hat.

Es ist einem Mitgliedstaat nach dem Gemeinschaftsrecht nicht untersagt, die
Verleihung des Rechts eines Schiffes zur Fiihrung seiner Flagge davon ab-
hingig zu machen, daf} das Schiff von diesem Mitgliedstaat aus operiert und
seine Einsitze von dort aus geleitet und iiberwacht werden.

3) Die Existenz des Systems der nationalen Fanggquoten kann die Antworten auf
die zweite Frage nicht indern.
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4) Die in der vierten Frage erwihnten Umstinde konnen die Antworten auf die
zweite und die dritte Frage nicht dndern.

82. Aus diesen Antworten ergibt sich, daff die Vertragsverletzungsklage der Kom-
mission begriindet ist und dafl daher in der Rechtssache C-246/89 festzustellen ist,
dafl das Vereinigte Konigreich dadurch gegen seine Verpflichtungen aus den Arti-
keln 52 und 221 EWG-Vertrag verstoflen hat, dafl es die in den Sections 13 und
14 des Merchant Shipping Act 1988 festgelegten Staatsangehérigkeitsvoraussetzun-
gen aufgestellt hat.

83. Zu den Kosten in der Rechtssache C-221/89 ist festzustellen, dafl die Ausla-
gen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, der belgischen, der déni-
schen, der deutschen, der spanischen, der griechischen und der irischen Regierung
sowie der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, die Erklirungen vor dem Ge-
richtshof abgegeben haben, nicht erstattungsfihig sind. Fiir die Parteien des Aus-
gangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden
Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

84. In der Rechtssache C-246/89 miifite die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs die gesamten Kosten tragen, einschliellich der Kosten des Koénigreichs Spa-
nien, das als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission beigetre-
ten ist, jedoch mit Ausnahme der Kosten Irlands, das als Streithelfer zur Unter-
stiitzung der Antrige des Vereinigten Konigreichs beigetreten ist.
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