VERBUNDENE RECHTSSACHEN 9 UND 58/65

Urteil des Gerichtshofes
vom 2. Mirz 1967

Leitsdtze

Haftung der EGKS — Finanzielle Evnrichtungen — Pmisausglaich —
Normale Nachieile — Fehlen eines Schadens

Gemeinsame finanzielle Einrichtungen — Preisausgleich fitr Schrott —
Beitragsbevechnung — Schitzung von Amits wegen — Voraussetzun-
gen :

(EGKS-Vertrag, Artikel 53)

. Vgl. Leitsatz Nr. 1 des Urteils

in den verbundenen Rechts-
sachen 14, 16, 17, 20, 24, 26,
27/60 und 1/61, RsprGH VII
349,

. Um zur Schitzung von Amts

wegen schreiten zu diirfen, muB

die Hohe Behorde nachweisen,
dall das Unternehmen . die fiir '
die Beitragsfestsetzung ‘maB-
gebenden Umstinde entweder
nicht mitgeteilt oder nicht be-
legt hat. '

In den verbundenen Rechtssachen 9 und 58/65

ACCIAIERIE SAN MICHELE,

Aktiengesellschaft im Konkurs, vertreten durch den Konkurs-

verwalter Dr. Gianni Delzano,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Arturo Cottrau, zuge-

lassen in Turin und beim italienischen Kassationshof,

Zustellungsbevollméchtigter: Rechtsanwalt Georges Margue,

Luxemburg, 26, rue Willy Goergen, .
' Klagerin,

gegen

1 — Verfahrenssprache: Italienisch,
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URTEIL DES GERICHTSHOFES VOM 2, MARZ 1967

HOHE BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,
vertreten durch Herrn Italo Telchini als Bevollmichtigten,
Beistand: Rechtsanwalt Orio Giacchi, zugelassen in Mailand,
Zustellungsanschri{t; Luxemburg, 2, place de Metz,
Belklagte,
wegen
— Aufhebung

a) der individuellen Entscheidungen vom 13. November 1964,
durch die die umlagepilichtige Schrottmenge und dic Bei-
tragsschuld der Klidgerin gegeniiber der Ausgleichscinrich-
tung flr eingefithrten Schrott festgesetzt wurden; -

b) der individuellen Entscheidungen vom 5. Oktober 1965,
durch die die umlagepflichtige Schrottmenge und die Bei-
tragsschuld berichtigt wurden;

— Unanwendbarerkldrung der allgemeinen Entscheidungen Nin,
7/61 und 7/63;

— Schadensersatzes {{ir einen angeblichen Amtsfchler der Hohen
Behorde

erlaBt

DER GERICHTSHOT
unter Mitwirkung

des Prisidenten Ch. L. Hammes,
der Kammerprisidenten A. Trabucchi und R. Monaco,

der Richter L. Delvaux, A. M. Donner, R. Lecourt (Berichter-
statter) und W. StrauB,

Generalanwalt: K. Roemer,
Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes
URTEIL
TATBESTAND

I.Sachverhalt

Durch individuelle Entscheidung vom 13. November 1964 hat
die Hohe Behdrde die Ausgleichsbeitragsschuld der Kligerin auf
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VERBUNDENE RECHTSSACHEN 9 UND 58/65

114 055 664 Lire vorldufig festgesetzt. Diese Entscheidung ficht
die Kliagerin mit der Klage 9/65 an. Durch Urteil des Tribunale
Saluzzo vom 22. Juni 1965 ist.das Konkursverfahren iiber das Ver-
mogen der Kligerin eréffnet worden. Durch eine neuerliche indi-
viduelle Entscheidung vom 5. Oktober 1965 ist die Beitragsschuld
der Kligerin auf 237 809 302 Lire erhoht worden. Dlese Entschei-
dung ist Gegenstand der Klage 58/65.

Am 27, April 1965 hat die Kligerin aufgrund von Artikel 91
der Verfahrensordnung beantragt, das Verfahren auszusetzen, bis
der italienische Verfassungsgerichtshof die vom Tribunale Turin
in einem dort zwischen den gleichen Parteien anhdngigen Rechts-
streit beantragte Entscheidung iiber die Vereinbarkeit des EGKS-
Vertrags mit der italienischen Rechtsordnung trifft. Diesen Antrag
hat der Gerichtshof durch Beschlufl vom 22. Juni 1965 abgelehnt.

Durch Schreiben vom 28, Januar 1966 hat die Hohe Behérde
der Kligerin mitgeteilt, sie habe aufgrund der Entscheidung vom
15. Dezember 1965 (Entscheidung Nr. 19/65) die endgiiltigen Aus-
gleichsbeitragssitze festgesetzt, Danach belaufe smh der Schuld-
saldo der Kligerin auf 252 494 640 Lire.

Auf dieses Schreiben hin, das die Bemerkung enthalt es stelle
keine Entscheidung, sondern nur die Ankiindigung eines Vollstrek—
kungstitels fiir den Fall der Nichtzahlung dar, hat die Klidgerin am
30. Mirz 1966 eine Einrede nach Artikel 91 der Verfahrensordnung
erhoben. Der Gerichtshof hat durch Beschlufl vom 2. Juni 1966 die
Entscheidung tiber den Zwischenstreit dem Endurteil vorbehalten.

Am 30. Juni 1966 hat die Kldgerin einen Schriftsatz eingereicht,
in dem sie anzuordnen bat, daf3 die Hohe Behorde die Urschrift
einer Urkunde vorzulegen habe, deren Ablichtung angeblich un-
vollstindig sein sollte. Durch Beschlu3 vom 13. Juli 1966 hat der
Gerichtshof die Feststellung des Kanzlers zur Kenntnis genommen,
daf3 die diesem von der Beklagten vorgelegte Originalurkunde und
die zu den Akten gegebene Ablichtung {ibereinstimmen.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsgemi verlaufen.

Die Kligerin hat als Anlage zu ihrer Erwiderung drei Ge-
schiftsunterlagen vorgelegt: das Journal (1957/58), die Inventar-
biicher (31. Dezember 1956 bis 31. Dezember 1960) und eine Ge-
samtaufstellung der Veranderungen in den Lagerbestdnden (1957
bis 1965).

Durch Schreiben des Kanzlers vom 9. November 1966 sind die
Parteien aufgefordert worden, sich bis zu der auf den 23. Novem-
ber 1966 anberaumten miindlichen Verhandlung schriftsatzlich
dazu zu duBern, ob die genannten Geschiftsunterlagen den Kontrol-
leuren der Hohen Behdrde vor ErlaB der angefochtenen Entschei-
dungen vorgelegt worden waren. Dies hat die Kligerin bejaht,
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withrend die Beklagte geantwortet hat, ihren Kontrolleuren sei
lediglich das Inventarbuch vorgelegt worden.

In der miindlichen Verhandlung am 23. November 1966 hat
der Berichterstatter zwei Fragen gestellt, von denen eine dic ange-
fochtene Entscheidung, soweit sie auf Geschiftsunterlagen ver-
weist, die andere die Antwort der Beklagten auf das Schreiben des
Kanzlers betraf.

Ferner hat in der gleichen miindlichen Verhandlung der General-
anwalt die Vorlage des Berichtes des Herrn Chaudat, Inspektors
der Hohen Behorde, und anderer Priifungsberichte verlangt.

Am 25. November 1966 hat die Hohe Behorde einen Bericht
der Schweizerischen Treuhand-Aktiengesellschalt iiber dic von
dieser in der Zeit vom 25. bis zum 30. Juni 1958 vorgenommenen
Kontrollen und einen Bericht des Herrn Chaudat {iber eine von
den Inspektoren Chaudat und Astoryi in der Zeit vom 2. bis 9. Ok-
tober 1962 vorgenommene Iontrolle vorgelegt.

II. Antrdge der Parteien

Die Kldgerin beantragt in der Klageschrift der Rechtssache
9/65,

1. die individuellen Entscheidungen vom 13. November 1964, zugestellt
am 24. Dezember 1964, wegen Verletzung wesentlicher IFFormvor-
schriften, Verletzung des Vertrages und Ermessensmif3brauchs fiir
fehlerhaft zu erkliren und deshalb aulzuhcben;

. die allgemeine Entscheidung Nr. 7/63 wegen Verletzung wesentlicher
TFormvorschriften, Verletzung des Vertrages und Ermessensmifibrauchs
fir fehlerhaft zu erkliren;

o

der Beklagten die Kosten aufzuerlegen;

Aufklirungs- und Beweisantrige:

3. anzuordnen, daf3 dic Beklagte alle Urkunden, dic dic Meldungen, Be-
rechnungen, Nachpriifungen und Belege der Schirottzukiinfe der K-
gerin betreffen (und sich in Hinden der Beklagten befinden), ferner
alle Berichte der Inspektoren der EGKS Lepape, Chaudat und Astorri
sowic die Berichte der Schweizerischen Treuhandgesellschaft dem
Gerichtshof vorzulegen und der Kldgerin mitzuteilen hat;

4. die Vorlage der anliegenden Dokumente zuzulassen;

@

die Kldgerin {iir die nachstehend bezeichneten Tatsachen zum Zeugen-
und Sachverstindigenbeweis zuzulassen;

6. als Zengen zu laden dic Herren lepape, Chaudat, Astorri von der
Direktion Inspektion der Hohen Behérde, die Ferren Rochat, Mon-
tavon und Egger von der Schweizerischen Treuhandgescllschaft, die
Herren Lionello Renaldi, Giacomo Aragnor und Armando Castelli
vom Unternehmen Acciaieric San Michele und den Rechtsanwalt
Gianni Delzano, gericlitlich bestellten Verwalter des Stahlwerks;
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Zeugenbeweis:

1. Trifft es zu, daB die Acciaierie San Michele ihre Stahlploduktmn am
1. Februar 1957 aufgenommen und erst von diesem Tage an Schrott
gekauft haben?

2. Trifft es zu, daB der Stromverbrauch vor dem 1. Februar 1957 die
Aktiengesellschaft ,,ISAP” Dbetrifft, die in Schwierigkeiten geraten
war und an deren Stelle Ende 1956 nach dem Vergleich die Acciaierie
San Michele traten?

3. Trifft es zu, daf3 der Elektroofen und der Transformator der Acciaierie
San Michele im Jahr 1930 angeschafft worden sind?

4, Trifft es zu, daB der Vier-Tonnen-Ofen der Acciaierie San Michele nur
an Werktagen und nur acht Stunden pro Tag (eine Schicht) in Betrieb
war?

Sachverstiandigenbeweis:

5. Einen Sachverstindigen von Amts wegen zu bestellen, der dariiber
gehort werden soll, welche durchschnittlichen Preise in der Gemein-
schaft in der Zeit vom 1. April 1954 bis zum 30. November 1958 fiir
Binnenschrott tiblich waren und welche durchschnittlichen Preise
auf dem Weltmarkt fiir Einfuhrschrott (unter Beriicksichtigung der
durchschnittlichen Mengen an amerikanischen Paketen Nr. 2 und
Motoren, deren Preise um 10 Dollar beziehungsweise um 4 Dollar die
Tonne niedriger lagen) in der Zeit vom 1. April 1954 bis zum 30. No-
vember 1958 iiblich waren.

Die Beklagte beantragt i in der Klagebeantwortung dieser Rechts-
sache,

die von der Aktiengesellschaft San Michele am 16. Januar 1965 gegen die
beiden individuellen Entscheidungen vom 13. November 1964 erhobene
Klageals unbegriindet abzuweisen nnd der Kligerin die Kosten des Rechts-
streits aufzuerlegen.

Die Kldggerin bzantragt in der Klageschrift der Rechtssache
58/65,

— die Klage fiir zuléssig zu erkldren;

— anzuordnen, dafl nach Artikel 23 der Satzung des Gerichtshofes alle
den Rechtsstreit betreffenden Unterlagen dem Gerichtshof vorzu-
legen und der Klagerin mitzuteilen sind;

— die Berechnung der ,,zusétzlichen” umlaqepﬂlchugen Schrottmenge
(17 497 Tonnen, was einem Betrag von 122 696 963 Lire entspricht),
mit der die Kléigerin in den angefochtenen Entscheidungen belastet
wird, ausdriicklich fiir fehlerhaft und anrichtig zu erkliren;

— demgemil die angefochtenen Entscheidungen wegen Verletzung we-
sentlicher Formvorschriften, Verletzung des Vertrages und Ermessens-
miBbrauchs aufzuheben;

— die allgemeinen Entscheidungen Nrn. 7/61 und 7/63 wegen Ver-
letzung wesentlicher Formvorschriften, Verletzung des Vertrages
und ErmessensmiBbrauchs fiir I'eChtS\Vldl‘ID‘ zu erklaren und aufzu-
heben;
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nach Artikel 40 Absatz 1 lLGKS-Vertrag festzustellen, dafl die Iohe
Behorde sich cines Amtsfehlers schuldig gemacht hat, indem sic
schuldhaft nicht verhindert hat, dafl wiliwend der gesamten Dauer
der obligatorischen Ausgleichscinrichtung fiir Zukaufschrott zum
Nachteil der Stahlunternehmen umflangreiche Betriigereien (dic zur
Zcit des Elften Gesamtberichts dic Grélenordnung von 350 000 Ton-
nen erreichten und die die IIohe Behérde im Neunten und IElften
Gesamtbericht selbst zugibt) begangen werden konnten;

von Amts wegen cinen Sachverstindigenausschufs zu bestellen, der
dicse I'rage priifen soll, und diesem Ausschufl alle Fragen zu unter-
breiten, anhand deren sich, sei es auch nur annidhernd, der Schaden
ermitteln ldBt, der den der Ausgleichseinrichtung angeschlossenen
Unternehmen tatsichlich entstanden ist;

nach Artikel 40 Absatz 1 EGKS-Vertrag festzustellen, dafi die Hohe
Behorde fiir cinen Amtsfehler haltet, den sie dadurch begangen hat,
daf} sie den Unternchmen dic — itbrigens noch vorlitufige — Hohe des
Ausgleichsbeitrags [iir Zukaufschrott nicht rechtzeitig mitgeteilt, dic
Unternchmen aber dennoch verpilichtet hat, withrend des Zeitranms
vom 1. April 1954 bis zum 31. Mirz 1959 ihre Preislisten zu verdflent-
lichen, ohne den Beitrag beriicksichtigen zu kénnen, mit dem sic ecrst
sieben, acht, sogar neun Jahre spiiter belastet werden sollten, und
auch dics nur vorlidufig ;

auch diese zweite Frage einem vom Gerichishol zu bestellenden
Sachverstindigenausschuf3 zu unterbreiten, der anhand der Preis-
listen und Rechnungen der Kligerin priifen soll, ob die Iligerin
durch dic IFahrldssigkeit der Hohen Bchoérde genstigt worden ist,
den von ihr erzeugten Stahl mit betriichtlichen Verlusten zu verkavfen;

der Hohen Behérde die Kosten aufzuerlegen;

Aufklirungs- und Beweisantrige:

Der Beklagten folgende Ifragen zu stellen:

Wie grof} ist zur Zeit dic Schrottmenge, fiir dic zu Unrecht Ausgleichs-
zahlungen geleistet wurden?

Welche gerichtlichen Mafinahmen und welche administrativen Sank-
tionen sind gegen die Bediensteten des italicnischen Regionalbiiros
(Campsider) cingeleitet worden, die alle Unterlagen beiseite geschafft
haben, anhand deren Ursprung und Herkunlt der Schrottmengen,
fiir die an italienische Unternchmen Ausgleichszahlungen geleisiet
wurden, ordnungsgemif hiitten belegt werden kénnen?

‘Welches ist der Stand des Gerichtsverfahrens, das die Fohe Behorde
nach ihrer Angabe wegen des durch die Ifilschungen des niederlin-
dischen Staatsbeamten van der Grift cntstandenen Schadens gegen
das Konigreich der Niederlande cingeleitet hat? Wann ist dieses Ver-
faliren eingeleitet worden und welches ist sein Ergebnis?

Ist eine weitere Untersuchung durchgefiihrt worden hinsichtlich der
Feststellungen der Interstate Commerce Commission der Ver-
einigten Staaten in Sachen Luria Brothers and Company Corporation,
der nachgewiesen wurde, daf sie mit dem GBSV und der Ausgleichs-
kasse in Briissel eine wettbowerbsbeschrinkende Absprache getroffen
hatte, deren Gegenstand Schrotteinfuhren aus den Vercinigten Staa-
ten waren?



VERBUNDENE RECHTSSACHEN 9 UND 58/65

Anzuordnen, dal die Bekl:agte folgende Urkunden vorzﬁlegen hat:

— Abschriften der Vierteljahresberichte, die die Société fiduciaire de
Belgique der Hohen Behdrde iiber die vierteljihrlichen Nachpriifun-
gen und die Kontrollen der Geschiftsfithrung des GBSV und der
Kasse in Briissel erstattet hat, die sie in der Zeit vom 1. April 1954 bis
zum 1. April 1959 vorgenomimen. hat;

— Abschriften der Jahresbilanzen des GBSV mit den , Gewmn— und Ver-
lustkonten’” einschlieBlich der Priifungsberichte der Société fiduciaire
de Belgique und der Genehmigungsvermerke der beiden stdndigen
Kommissare fiir die Jahre 1954, 1955, 1956, 1957 und 1958;

— Abschriften der Niederschriften iiber die jahrlichen Generalversamm-
lungen des GBSV und der Ausgleichskasse, in denen die Bilanzen
der beiden Genossenschaften genehmigt wurden;

— Abschriften der Schreiben, die der Priasident der Hohen Behorde am -
26. April und 26. September 1961 an den Generalstaatsanwalt beim
Appellationshof in Den Haag gerichtet hat;

—— Abschriften der ,,Berichte’”” der Buchsachverstindigen der Schweize-
rischen Treuhandgesellschaft, die die Hohe Behérde bis Ende 1958 °
erhalten hat (vgl. Antwort auf die schriftliche Anfrage Nr. 37, Amts-
blatt 1963, S. 1760; C., Frage 2, Absatz 1);

— Abschrift des Auftrags, den die Hohe Behoérde am 24. Januar 1959
(anf dem Weg iiber das Regionalbiiro) dem Prasidenten der Aus-
gleichskasse erteilt hat, bis zum 20. Februar 1959 die fehlenden Unter-
lagen fiir die Schrottausgleichszahlungen anzufordern;

Beim niederldndischen Justizministerium die ,,Note iiber Schrottfra.ge-n”
anzufordern, die vom niederldndischen Justizminister am 4. Mai 1962
. verdffentlicht wurde.

Die Beklagte beantragt in der Klagebeantwortung dieser Rechts-
sache,

den vorliegenden Rechtsstreit mit dem zwischen den gleichen Parteien

anhingigen Rechtsstreit 9/65 zu verbinden, die vom Konkursverwalter

der Acciaierie San Michele am 26. November 1965 erhobene XKlage als

unbegriindet abzuweisen und der Klagerln die Kosten des Verfahrens

anfzuerlegen.

In ihren weiteren Schriftsitzen beider Rechtssachen halten die
Parteien an diesen Antrigen fest.

HI. Zusammenfassung der Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel der Parteien
Zeitpunkt dey Produktionsaufnahme der Kldgerin

Die Kligerin ftihrt aus, sie habe die Stahlproduktion am 1. Fe-
bruar 1957 aufgenommen, nicht am 1. Mai 1956, wie es in der
Entscheidung vom 13. November 1964-heit.
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Der Stromlieferungsvertrag sei zwar am 1. Mai 1956 unterzeich-
net worden, habe aber {iir die Zeit von diesem Tag bis zum I'ebru-
ar 1957 Stromlieferungen nur ,,{iir alle Zwecke aufier dem Schrott-
einschmelzen’” vorgeschen, das heifit fiir die Erzeugung von Guli-
stiicken aus Blécken, die die Kligerin von der ISAP {ibernommen
habe, um einige von diesem Unternchmen frither angenommenc
Auftrige auszufiihren. Ferner sei der gelieferte Strom {ir die Her-
richtung der Maschinen und Werkzeuge, der Verwaltung, des Stahl-
und des Walzwerks zur Inbetricbnahme verbraucht worden.
Die angefochtene Entscheidung habe dic Kligerin daher zu Un-
recht mit einem Schrottverbrauch von 4 333 Tonnen belastet.

Die Beklagle entgegnet, schon seit Mai 1956 sei Strom nicht
nur geliefert, sondern auch tatsichlich im Elektroofen verbraucht
worden. Um die Behauptungen der Kldgerin zu widerlegen, sei
lediglich zu bemerken, daBl kein Unternchmen Bléocke, dic ,als
solche Halbzeug darstellen, das zum Auswalzen fertig ist”, zur
Herstellung von GuBstiicken einschmelze. Die Entscheidung be-
riicksichtige daher zu Recht den Schrottverbrauch in der streitigen
Zeit, moge die Kligerin den Schrott nun von der ISAP {ibernommen
oder anderswo gekauft haben. In beiden IFdllen ergebe sich bei
korrekter Anwendung der allgemeinen Entscheidungen Nrn. 14/55
(Artikel 3) und 2/57 (Artikel 3 und 10) die Beitragspilicht, da die
ISAP keine Beitrige gezahlt habe.

Rechimdfigheit des Riickgriffs auf das Verfalwen der Schitzung
vorn Amis wegen

Die Kldgerin sucht anhand des Vertrages, des Artikels 2 der
Entscheidung Nr. 13/58 und der Rechtsprechung des Gerichtsholes
darzutun, daB im Fassungsvermégen ihres Ofens, in der Leistung
ihres Transformators, in dem Umstand, daB sie bestimmte Weiter-
verarbeitungen ausgefithrt und infolgedessen selbst cinen grollen
Schrottentfall gehabt habe, in dem Umstand, daf3 Strom auch fir
die Herstellung von GieBereierzeugnissen verbraucht worden sei,
fiir die doppelt soviel Strom benétigt werde wie normal und deren
Ausgangsstoffe vom Beitrag freigestellt seien, reale Berechnungs-
faktoren verflighar gewesen seien, die c¢s ermdglicht hatten, von
der Schitzung von Amts wegen abzusehen. Die Kligerin berichtigt
die Berechnungen der Hohen Behorde anhand dieser Daten, ihrer
fritheren Schrottmeldungen und ihrer Buchf{ithrung.

Die Bekiagte erwidert, angesichts der Untitigkeit des Unter-
nehmens und des Fehlens stichhaltiger Unterlagen sci sic gendtigt
gewesen, auf der Grundlage der Auskiinfte, die sie besessen habe,
insbesondere der ihr zuletzt von den italienischen Behérden erteil-
ten Auskiinfte, zur Schitzung von Amts wegen zu schreiten.
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Richtigkeit dev Schitzung von Amis wegen

Die Kldgerin legt als Anlage zu ihrer Erwiderung folgende Ge-
schiftsunterlagen vor: das- Journal ihres Unternehmens, das In-
ventarbuch und das zusammentassende Register der Ein- und Aus-
ginge von Vorriten. Diese Unterlagen enthielten genaue Angaben,
insbesondere {iber die Ein- und Ausginge. Wiirden diese Daten
beriicksichtigt, so scheide die Anwendung induktiver Methoden
aus.

Die Beklagte weist darauf hin, daBl diese Unterlagen — nach
ihrer Ansicht ohne ausreichenden Grund, so daB3 die Sanktion des
Artikels 42 § 2 der Verfahrensordnung eingreife — verspatet vor-

gelegt worden seien.

Sie legt dar, aus welchen Grinden die drei Register ,,entweder
unerheblich oder unvollstindig oder widerspruchsvoll” seien, gibt
indessen zu, daB3 das dritte Dokument ,grundsitzlich seinem
Zweck dienen konnte, wenn ihm die Kligerin die Belege beigefiigt
hitte, auf denen die Eintragungen beruhen’. Dieses Register, ,,das
den Beauftragten der Hohen Behoérde bis heute niemals vorgelegt
wurde”’, beweise indessen, dafl die Meldungen des Unternehmens
unrichtig gewesen seien. Auflerdem ergebe die darin angegebene
Blockstahlerzeugung im Vergleich mit dem von der italienischen
Botschaft mitgeteilten Stromverbrauch einen Stromverbrauchs-
koeffizienten von 1450 kWh je Tonne erzeugten Stahls. SchlieB-
lich sei in dem Register keine Spur von dem Schrottverbrauch fiir
Stahlformgiisse zu finden, wofiir die Kldgerin Abziige von der
beriicksichtigten Produktion fordere. Damit séi dieses Dokument
unvollstdndig und wertlos.

Rechtmdffigkeit dev individuellen Entscheidungen

Die Kldgerin macht geltend, es seien wesentliche Formvor-
schriften wverletzt, weil die angefochtenen Entscheidungen die
,,Wesenthchen Faktoren der Tatsachenfeststellungen auf denen
sie beruhen, nicht angiben.

Da die Hohe Behorde sich ihrer Befugnisse bedient habe, um
nicht geschuldete und unrichtig errechnete Beitragszahlungen zu
erlangen, mit denen sie die Folgen ihrer fritheren Irrtiimer und
Amtsfehler habe ausgleichen wollen, liege auch ein ErmessensmiB-
brauch vor.

Ferner seien die Artikel 5, 36 und 47 des Vertrages verletzt;
das ergdben der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt
und eine verniinftige Auslegung der genannten Vorschriften im
Hinblick auf ihn.
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Die Beklagle entgegnet, die Entscheidungen seien auf der
Grundlage amtlicher Urkunden ergangen. Sie legt cin Schreiben
der italienischen Botschait vom 9. April 19656 vor, worin der Ge-
samtstromverbrauch der Kligerin in der Zeit vom 1. Mai 1956
bis zum 30. November 1958 angegeben ist. Der geltend gemachte
Ermessensmif3brauch entspreche nicht dem Inhalt, den das Ge-
meinschaftsrecht diesem Begriff gegeben habe. Zu den angeblichen
Vertragsverletzungen bemerkt dic IBeklagte, sie habe sich des cin-
zig moéglichen Systems induktiver Nachpriifung bedient, indem sie
das Kriterium des Stromverbrauchs und die bei den Kontrollen
festgestellten oder von den italienischen Bchorden mitgeteilten
Daten herangezogen habe. Ubrigens habe cs der Gerichtshol in
seiner Rechtsprechung abgelehnt, die Schiitzung von Amts wegen
einer Sanktion gleichzustellen.

Die Kldgerin erwidert, nach italienischem Recht diir{ten Rech-
nungen finf Jahrenach ihrem Ausstellungsdatum vernichtet werden.
Es sei auch nicht einzuschen, warum nur von den Daten ausgegan-
gen worden sei, die die Schweizerische Treuhandgesellschaft crmit-
telt hat, obwohl die Inspektoren der Hohen Behérde und dicse
Gesellschaft mehrere I ontrollen vorgenommen hittten. Diese Da-
ten seien nur miindlich iibermittelt worden, womit die Begriin-
dung der Entscheidungen hinfillig werde. AuBerdem habe dic Hohe
Behérde im Zusammenhang mit der Entscheidung vom 13, Novem-
ber 1964 zugegeben, daB3 den Kontrolleuren, insbesondere denen,
dic die Hohe Behérde im Jahr 1962 schickte, Stromrechnungen
vorgelegt worden seien. Dennoch habe sie sich auf die von der
Schweizerischen Treuhandgesellschalt im Jahr 1958 cingeholten
Auskiinfte gestiitzt.

Die Kldgerin zéhlt die Griinde aul, dic die Hohe Behorde ver-
pilichtet hédtten, die nationalen Verfassungsnormen zu beachten,
und sie hitten davon abhalten miissen, durch ihre Kontrollme-
thoden die insbesondere durch die italienische Verfassung garantier-
ten Freiheitsrechte und zugleich Artikel 86 des Vertrages zu ver-
letzen.

Was das Schreiben der italienischen Botschaft vom 9. April
1965 anbelangt, so lasse sich bezweifeln, ob der Stromverbrauch
nHftr’” die Elektroofen, den es der Kligerin zuschreibt, ausschlic3-
lich zum Schmelzen von Zukaufschrott gedient habe.

Dic Beklagte entgegnet, schon das ungeordnete Durcheinan-
der der erhobenen Riigen beweise, daB3 diese unschliissig scien.
Sie weist auf die Schwierigkeiten hin, vor denen ihre Beaultragten
angesichts der widerspriichlichen Angaben der Kligerin {iber ihren
Stromverbrauch gestanden hiitten. Jede Ungewifiheit sci aber
durch die Mitteilung des italienischen Botschalters in Luxemburg
vom 9., April 1965 {iber den Stromverbrauch ausgeriumt worden,
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die die vorangegangenen Behauptungen der Kldgerin entkriftet
habe. Die mitgeteilten Zahlen betrifen den ,,Stromverbrauch in
den Elektrodfen fiir die Stahlerzeugung” und kénnten daher nicht
aufgeschliisselt werden, um dem {brigen V erbrauch des Unterneh-.
mens Rechnung zu tragen.

Giiltigheit der allgemeinen Eulscheidungen

(Unanwendbarkeitseinrede gegen die allgemeinen Entscheidungen
Nrn. 7/61 und 7/63)

Die Kldgerin rugt, die allgemeinen Entscheidungen Nrn. 7/61
und 7/63 seien wegen Verletzung wesentlicher Formvorschriften
fehlerhaft, weil sie ohne vorherige einstimmige Zustimmung des
Ministerrats erlassen worden seien.

Die Beklagte erwidert, diese Ansicht habe der Gerichtshof
schon in seinen Urteilen vom 13. Juli 1965 (RsprGH XI-8 893 ff.)
abgelehnt.

Die Kldgerin fithrt aus, die allgemeine Entscheidung Nr. 7/61
stelle zu Unrecht bestimmte Erzeuger von Spezialstihlen frei und
erhohe die Belastung der Unternehmen, indem sie Zinsen fiir die
Dauer einer Verzégerung vorsehe, die die Verwaltung der Hohen
Behorde zu vertreten habe.

Die Beklagte hiilt dem entgegen, die Zinsen helasteten diejeni-
gen Unternehmen, die den vorldufigen Zahlungsbescheiden nicht
pinktlich nachgekommen seien. Sie bestreitet die von der Klidgerin
behauptete Héhe der Zinsen und bemerkt, daB der Gerichtshof
das gewihlte System gebilligt habe. Die Frage der Freistellungen sei
bereits im Urteil 18/62 vom 16. Dezember 1963 (RsprGH IX
561 ff.) entschieden.

Die Kldgerin greift die allgememe Entscheidung Nx. 7/63 wegen
ErmessensmiBlbrauchs an. Die Hohe Behdrde habe zugelassen, da
ungenaue Daten verwandt worden seien, und dadurch den Wett-
bewerb verfilscht. Aullerdem seien die Artikel 17 und 78 des Ver-
trages verletzt, da die Hohe Behorde bei ihrer Tétigkeit gegen Ver--
offentlichungs- und Kontrollvorschriften verstoBen habe. Schlief-
lich leide die Entscheidung an einem Begriindungsmangel, weil sie
die einzelnen Buchfithrungsunterlagen nicht angebe.

Die Beklagte tritt dem mit einem Hinweis auf die Rechtsprechung
des Gerichtshofes (Rechtssachen 108/63, RsprGH XI-1, und 14/61,
RsprGH VIII 511 ff.) entgegen.

Sie betont nachdriicklich, daf ein Ausgleichssatz nur auf der
Grundlage fiir die gesamte Gemeinschaft annehmbarer Mittelwerte,
des Geschaftsgeheimnisses, der Kontrolle durch den Rechnungs-
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prifer und der Unterwerfung aller Unternchmen unter ein cin-
heitliches System festgesetzt werden konne.

Schadensersatzantvag

Die Kidgerin macht geltend, es liege ein Amtsfehler vor, der
einen nur durch einen Sachverstindigen, den der Gerichtshof von
Amts wegen bestellen mdge, genau zu crmittelnden Schaden ver-
ursacht habe. Der Sachverstindige kénne ,,ermitteln, mit welcher
Verspitung die — iibrigens nur vorliufigen — Sitze flestgesetzt
worden sind, die in den Anlagen zur Entscheidung Nr. 7/63 ent-
halten sind, und feststellen, ob die Klidgerin beim Absatz ihrer
Erzeugnisse in der Zeit vom 1. Februar 1957 bis zum 30, November
1958 auch nur den geringsten Gewinn erzielen konnte”. Dic Klige-
rin bemerkt hierzu, die Methoden der Hohen Behérde hittten die
korrekte Anwendung von Artikel 60 des Vertrages verhindert, denn
sie hitten es unmoglich gemacht, im voraus richtige Preise zu ver-
6ffentlichen, da die Verwaltung sich das Recht angemaft habe,
,.einen der wesentlichen Produktionskostenfaktoren, der hei dex
Verarbeitung von Schrott zu Blécken mehr als 50 %, ausmacht,
a posteriori und auch dann nur schr anndherungsweise festzu-
setzen’’.

Die Beklagte erwidert, der Tatbestand des Artikels 40 sei nicht
erfillt, da die Kldgerin sich nicht in der Lage sche, ,,die Hohe ihres
Schadens auch nur annidherungsweise anzugeben”. Sie zicht die
Rechtsprechung des Gerichtsholes (Urteile 14, 16, 17, 20, 24, 26,
27/60 und 1/61 vom 13. Juli 1961, 14/61 vom 12. Juli 1963, 108/63
vom 21. Januar 1965) heran, um dem auf Artikel 60 des Vertrages
gestiitzten Vorbringen entgegenzutreten, und behauptet, die Aus-
gleichsbeitridge machten hochstens 25 %, der Kosten aus.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Tirma San Michele klagt gegen zwei sie betreflende indi-
viduelle Entscheidungen vom 13. November 1964, mit denen die
Hohe Behorde aufgrund einer Schitzung von Amts wegen die um-
lagepflichtige Schrottmenge und die sich daraus ergebende Beitrags-
schuld der Kldgerin gegentiber der Ausgleichseinrichtung fiir cin-
gefithrten Schrott festgesetzt hat.

TFerner klagt sic gegen zwel weitere sie betreffende individuelle
LEntscheidungen vom 5. Oktober 1965, die aufgrund neuer Tat-
sachen, die sich hinsichtlich des Stromverbrauchs ergeben hatten,
die Schrottmenge und den Beitrag héher festsetzen.
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Die Kligerin begehrt die Aufhebung der genannten individuellen
Entscheidungen, wobei sie die Rechtswidrigkeit der allgemeinen
Entscheidungen Nrn. 7/61 und 7/63 geltend macht, und Schadens-
ersatz fiir Amtsfehler der Hohen Behérde.

Gegen die Zuldssigkeit der Klagen bestehen keine Bedenken.
Sie sind daher zulissig. ’

Schiatzung von Amts wegen

Nach Artikel 2 der Entscheidung Nr. 13/68 vom 24. Juli 1958
und Artikel 15 der Entscheidung Nr. 16/568 vom gleichen Tag, ge-
dndert durch die Entscheidung Nr. 18/568 vom 15. Oktober 1958,
kann die Hohe Behorde Schitzungen von Amts wegen vornehmen,
wenn die Unternehmen die fiir die Berechnung der Beitrige zur
Ausgleichseinrichtung fiir eingefiihrten Schrott notwendigen An-
gaben nicht melden. Nach den gleichen Vorschriften darf die Hohe
Behorde ferner Meldungen von Amts wegen berichtigen, fiir die
ausreichende Nachweise nicht beigebracht werden konnen. Aus
diesen Vorschriften folgt, dal die Schitzung oder Berichtigung von
Amts wegen ein aulerordentliches Verfahren ist, auf das nur hilfs-
weise unter bestimmten Voraussetzungen zuriickgegriffen werden
darf.

Denn die Hohe Behérde darf nur dann von den Meldungen der
Unternehmen abweichen, wenn die  Unternehmen ihre Verpflich-
tung nicht erfiillen, diese Meldungen durch geeignete Nachweise zu
belegen. Um zur Schitzung von Amts wegen schreiten zu diirfen,
mul} die Hohe Behorde also nachweisen, daB3 das Unternehmen die
fiir die Beitragsfestsetzung maBgebenden Umstinde entweder nicht
mitgeteilt oder nicht belegt hat.

Der Entscheidung vom 13. November 1964 zufolge soll die Kla-
gerin bei den Kontrollen, die im Juni 1958 durch die Schweizerische
Treuhandgesellschaft vorgenommen wurden, die verlangten Ge- .
schiftsunterlagen — némlich das Wareneingangsbuch, das Ver-
zeichnis der Lieferantenrechnungen, das Buch der in Verarbeitung
befindlichen Waren, das Inventarbuch und das Journal — nicht
vorgelegt haben.

Bei den Kontrollen, die im Oktober 1962 von Inspektoren der
Hohen Behérde vorgenommen wurden, sind laut der Entscheidung
die gleichen Unterlagen verlangt worden. Es hei3t dann aber einer-
seits ohne nihere Angaben, sie seien ,,nur zum Teil vorgelegt”
worden, andererseits wird festgestellt, die Hohe Behérde sei, ,,da
die genannten Geschédftsbiicher nicht verflighar waren”, zur
Schitzung von Amts wegen gendtigt gewesen.

Die Kligerin bestreitet diese Feststellungen der Entscheidungs-
begriindung und behauptet, sie habe den Angestellten der Schwei-
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zerischen Treuhandgesellschaft und den Inspektoren der Hohen
Behorde auller einigen Geschiftsunterlagen, die insbesondcre die
Schrotteinginge betroffen hitten, die Rechnungsbiicher iitber die
Schrottkiufe und das Verzeichnis der in Verarbeitung befindlichen
Waren vorgelegt.

Der Sachverhalt ist also streitig.

Die vorgelegten Urkunden erbringen einen sicheren Beweis
weder dafiir, dafl sich die Hohe Behdrde die in der Entscheidung
genannten Unterlagen zu verschafien gesucht und zu dicsem Zweck
eine entsprechende Aufforderung an die Kligerin gerichtet habe,
noch fiir die Richtigkeit der Behauptung der Kligerin, sic habe
einige dieser Unterlagen bei den Kontrollen vorgelegt.

Dem ,,Prifungsbericht”, den Herr Maurice Chaudat, ein In-
spektor der Hohen Behorde, am 19. November 1962 erstattet hat,
ist indessen zu entnehmen, daB diesem IKontrollewr verschiedenc
Geschéftsunterlagen vorgelegt wurden. Der Bericht enthélt hier-
iiber folgendes:

»Fiir den Priifungszeitraum wurden uns vorgelegt:

— Die Lieferantenrechnungen fiir 1967 und 19568, numericert und nach
Nummern geordnet wie in Artikel 26 des Decreto-Legge vom 9. Ja-
nuar 1940 iiber die Umsatzsteuer vorgeschrieben. Die Rechnungen
trugen die Nummern 1 bis 875 (1857) und 1 bis 841 (1968).

Die Schrottzukaufsrechnungen waren nach ihren Nummern unter
den Einkaufsrechnungen eingeordnet, die Stromrechnungen nach
dem Datum gesondert geordnet.,

Die Verkaufsrechnungen waren gleichfalls numeriert, aber in zwei
Serien, eine fiir Direktverkiufe, die andere fiir Kommissionsverkiiule,

— Durchschldge der Meldungen 2/50 615 und derjenigen zur allgemeinen
Umlage.

— Inventarbuch mit Gewinn- und Verlustkonten, Bilanzen und General-
versammlungsbeschliisse.

— Verarbeitungsbuch fiir 1958 (das fiir 1957 {chlte).
— Entwiirfe der Meldungen an die ,,Cassa Conguaglio per le Tariffe
elettriche” mit Postquittungen iiber eingeschricbene Versendung.'

Die in der Entscheidung vom 13. November 1964 getroffenc
Teststellung, die verlangten Geschéltsunterlagen seien nicht ver-
fugbar gewesen, ist also — zumindest tcilweise — unzutreffend, da
zwei von ihmen (Inventarbuch und Verarbeitungsbuch 1958) im
Bericht Chaudat erwihnt sind und auch vorschriftsmiiflig numerierte
und geordnete Schrottrechnungen vorlagen. Die Entscheidung
stellt, ohne zu erwihnen, dafl diese Dokumente vorlagen, chne an-
zugeben, warum sie nicht fiir ausreichend erachtet wurden, und
ohne sich mit den darin enthaltenen Zahlen auseinanderzusetzen,
lediglich fest, die Hohe Behérde sei, ,,da die genannten Geschif{ts-
unterlagen nicht verfiigbar waren”, , genotigt” gewesen, zur Schiit-
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zung von Amts wegen zu schreiten. Damit ist weder dargetan noch
nachgewiesen, daB3 die Hohe Behorde hierzu genttigt gewesen sei,
zumal die vorgelegten Geschéftsbiicher anscheinend verschiedene
Hinweise enthalten, die nach einer Uberpriifung und Er&rierung
verlangen. Die Hohe Behorde darf nicht die ganze Buchfiihrung
lediglich deswegen verwerfen, weil sie niedrigere Zahlen ergibt als
diejenigen, zu denen die Schitzung von Amits wegen anhand des
Stromverbrauchs fithrt. Ubrigens weist der Chaudat-Bericht selbst
auf verschiedene Umsténde hin, die er der Buchfiihrung entnimmt,
auf die ungewdhnliche Uberalterung der Anlagen und den ,,hohen”
Schrottriicklauf, wihrend die Entscheidungsbegriindung hierauf
in keiner Weise eingeht.

Die angefochtenen Entscheidungen sind daher wegen unzutref-
fender Begriindung und Verletzung von Artikel 2 der allgemeinen
Entscheidung Nr. 13/58 vom 24. Juli 1958 aufzuheben.

Gegen die allgemeinen Entscheidungen Nrn.
7/61 und 7/63 gerichtete Unanwendbarkeitsein-
reden

‘Da die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben sind, braucht
itber die gegen die allgemeinen Entscheidungen Nrn. 7/61 und 7/63
gerichteten Unanwendbarkeitseinreden nicht entschieden zu wer-
den.

Schadensersatzantrag

Die Kligerin verlangt Schadensersatz fiir einen behaupteten
Amtsfehler der Hohen Behorde, ohne den ihr angeblich entstandenen
Schaden zu beziffern.

Sie hat jedoch nicht dargetan, daB der Nachteil, der ihr dadurch
entstanden ist, daB3 sie eine Zeitlang iiber die endgiiltige Héhe ihrer
Ausgleichsbeitrige im Ungewissen war, die normalen Nachteile
iberschritten habe, die mit der im allgemeinen Interesse geschaffe-
nen und durchgefithrten Ausgleichsregelung unvermeidbar ver-
kaiipft sind. \

Dieser Klageanspruch ist daher abzuweisen.

Zwischenstreit iber dasSchreiben der Hohen
Behérde vom 28. Januar 1966

Die Kligerin hat am 30. Mirz 1966 aufgrund von Artikel 91

der Verfahrensordnung eine Einrede gegen das Schreiben vom
28. Januar 1966 erhoben, durch das die Hohe Behorde ihr mitgeteilt
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hatte, sie habe aufgrund der allgemeinen Entscheidung Nr. 19/65
vom 15, Dezember 1965 die endgiiltigen Ausgleichsbeitragssiitze
festgesetzt; danach belaufe sich der Schuldsaldo der Kligerin auf
252 494 640 Lire. Der Gerichtsho! hat die Entscheidung tiber diesen
Zwischenstreit durch BeschluB3 vom 2. Juni 1966 dem IEndurteil
vorbehalten.

Durch die Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen wer-
den das genannte Schreiben und der Zwischenstreit gegenstandslos.
Der Zwischenstreit ist daher erledigt.

Kosten

Nach Artikel 69 Absatz 2 der Verfahrensordnung ist die unter-
liegende Partei zur Tragung der Kosten zu verurtecilen. Die Be-
klagte ist in der Hauptsache unterlegen. Sie hat daher die Kosten
z1 tragen.

Die Kostenentscheidung iiber zwei der drei von der Kléigerin
anhingig gemachten Zwischenstreitverfahren ist dem Tndurteil
vorbehalten worden.

Die Kosten des Zwischenstreits, der Gegenstand des Beschlus-
ses vom 2. Juni 1966 war, sind der Beklagten aufzuerlegen, da deren
Schreiben vom 28. Januar 1966 einc Ergiinzung der aufgehobenen
Entscheidungen darstellte.

Dagegen sind der Kligerin die Kosten des Zwischenstreits aul-
zuerlegen, der durch den Beschlufl vom 13. Juli 1966 abgeschlossen
wurde, da der Gerichitshof die Feststellung seines Kanzlers zur
Kenntnis genommen hat, daB dic Ablichtung, die nach der Be-
hauptung der Kldgerin unvollstiindig scin sollte, mit der Urschrift
tbereinstimmt. Die Kosten dieses Zwischenstreits werden auf ein
Zwanzigstel der gesamten Verfahrenskosten geschiitzt.

Aulgrund der Prozefakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien,™ |

nach Anhérung der SchluBantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages iiber dic Griindung der Europilischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und der allgemcinen Entschei-
dungen iiber die Ausgleichseinrichtung fiir eingefithrten Schrott,

aufgrund der Satzung des Gerichtshofes der IZuropiischen
Gemeinschaft {iir Kohle und Stahl,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Euro-
piischen Gemeinschaften, insbesondere ihres Artikels 69,
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hat
DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller gegenteiligen oder weitergehenden Antrige
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die individuellen Entscheidungen vom 13. November 1964
und 5. Oktober 1965, durch welche die beitragspflichtige
Schrottmenge und die Beitragsschuld der Kligerin gegen-
iiber der Ausgleichseinrichtung fiir eingefithrten Schrott fest-
gesetzt und berichtigt wurden, werden aufgehoben.

2. Die Beklagte hat neunzehn Zwanzigstel, die Kligerin ein
Zwanzigstel der Kosten des Verfahrens zu tragen.

Luxemburg, den 2, Marz 1967

Hammes Trabucchi Monaco
Delvaux Donner Lecourt . StrauB

Verkiindet in &ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 2. Mirz 1967,

Der Kanzler 1.V. ' Der Prisident
H. J. Eversen Ch. L. Hammes
Hilfskanzler .

' SchluBantrige

des Generalanwalts Herrn Karl Roemer
vom 14. De_zember 1966
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