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1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1  Unlautere Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette haben ihren Ursprung in ungleichen Verhand-
lungspositionen der verschiedenen Marktteilnehmer in der Lebensmittelkette und wirken sich in wirtschaftlicher, sozialer
und okologischer Hinsicht negativ aus. Der EWSA begriit den Vorschlag der Kommission zur Einddimmung unlauterer
Handelspraktiken als notwendigen ersten Schritt zum Schutz der schwicheren Marktteilnehmer, insbesondere der
Landwirte, der Arbeitnehmer und bestimmter Marktteilnehmer, sowie zur Verbesserung der Verwaltung in der
Lebensmittelversorgungskette. Ein Regulierungsansatz und ein Rechtsrahmen mit wirksamen und verldsslichen
Durchsetzungsmechanismen sind der Weg, um auf EU-Ebene wirksam gegen unlautere Handelspraktiken vorzugehen.

1.2 Der EWSA bedauert jedoch, dass die Kommission durch das Verbot lediglich einer bestimmten Anzahl unlauterer
Handelspraktiken fiir die EU nicht mehr als einen minimalen einheitlichen Schutzstandard einfithrt. Es miissen alle
missbrauchlichen Praktiken verboten werden.

1.3 Der EWSA ist der Ansicht, dass die Beschrinkung des Schutzes gegen unlautere Handelspraktiken auf Verkdufe
kleinerer und mittlerer Lieferanten an Kaufer, bei denen es sich nicht um KMU handelt, unzureichend ist, um dem Problem
der ungleichen Marktmacht wirksam zu begegnen, und dass dieser Ansatz zu kurz greift. Der Schutz sollte unabhingig von
der Grofe auf alle Marktteilnehmer innerhalb und auflerhalb der EU ausgeweitet werden. Selbst wenn grofle
Marktteilnehmer Opfer unlauterer Handelspraktiken werden, werden die wirtschaftlichen Auswirkungen regelmifig an
die schwichsten Teilnehmer der Versorgungskette weitergegeben.

1.4 Im Bereich der Durchsetzung begriif§t der EWSA den Kommissionsvorschlag, einen harmonisierten EU-Rahmen fiir
Durchsetzungsbehorden zu schaffen. Allerdings sollten auch die Durchsetzungsmechanismen gestirkt werden, z. B. mit
einem eigenen Verfahren vor einem Ombudsmann, Sammelklagen und einer behordlichen Durchsetzung der
Bestimmungen zur Wahrung der Anonymitit von Beschwerdefithrern. Derartige Mechanismen sollten die Maglichkeit
von Sanktionen beinhalten. Zur Vereinfachung der Beschwerdeverfahren sollte die Schriftform fuir Vertrage obligatorisch
sein, was auch die Verhandlungen gerechter gestalten wiirde.

1.5 Neben dem Kampf gegen unlautere Handelspraktiken empfiehlt der EWSA der Kommission, Anreize und
Unterstiitzung fiir Geschiftsmodelle bereitzustellen, die in der Lebensmittelversorgungskette zu mehr Nachhaltigkeit
(Verkiirzung, mehr Transparenz usw.) sowie zu Ausgewogenheit und mehr Effizienz beitragen, damit die Marktmacht
ausgewogener verteilt wird.
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1.6 Mit Blick auf die Ziele der Vereinten Nationen fiir eine nachhaltige Entwicklung bekriftigt der EWSA abschlieffend,
dass die Forderung gerechterer Handelspraktiken Teil einer umfassenden EU-Lebensmittelpolitik sein sollte, mit der
sichergestellt wird, dass die Lebensmittelversorgungskette wirtschaftlich, sozial und 6kologisch nachhaltiger gestaltet wird.

2. Einfiihrung

2.1 Unlautere Handelspraktiken werden definiert als ,Handelspraktiken zwischen Unternehmen, die von der guten
Handelspraxis abweichen sowie gegen das Gebot von Treu und Glauben und des redlichen Geschiftsverkehrs verstoen und
einem Handelspartner einseitig von einem anderen aufgezwungen werden* ('). Aufgrund der starken Ungleichgewichte
zwischen kleinen und grofen Marktteilnehmern ist die Lebensmittelversorgungskette besonders anfillig fur unlautere
Handelspraktiken. Unlautere Handelspraktiken konnen in allen Bereichen der Lebensmittelversorgungskette auftreten, und
unlautere Handelspraktiken in einem bestimmten Teil der Kette konnen sich je nach Marktmacht der beteiligten Akteure auf
andere Bereiche auswirken (%).

2.2 Wie in der im Oktober 2016 verabschiedeten EWSA-Stellungnahme ,Faire Versorgungsketten in der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft* (°) dargelegt wird, hat eine Konzentration der Verhandlungsmacht zum Missbrauch marktbeherr-
schender Stellungen gefiihrt, sodass die schwicheren Akteure zunehmend unlauteren Handelspraktiken ausgesetzt sind.
Dadurch wird das wirtschaftliche Risiko vom Markt auf die Versorgungskette iibertragen, was besonders negative
Auswirkungen fiir die Verbraucher und einige Akteure wie Landwirte, Arbeitnehmer und KMU hat. Das Problem unlauterer
Handelspraktiken wird von allen Beteiligten in der Lebensmittelversorgungskette als solches gesehen, und Berichten zufolge
sind die meisten Marktteilnehmer auch schon mit unlauteren Handelspraktiken konfrontiert gewesen (*).

2.3 Insbesondere sollten die Auswirkungen auf die Verbraucher hervorgehoben werden. Aufgrund des Preisdrucks sind
die Lebensmittelverarbeitungsbetriebe gezwungen, so kostengiinstig wie moglich zu produzieren — worunter
moglicherweise die Qualitit der Lebensmittel fiir die Verbraucher sowie die Lebensmittelsicherheit leiden. Zur
Kostensenkung verwenden die Unternehmen zuweilen billigere Rohstoffe, wodurch Qualitit und Wert der Lebensmittel
beeintrichtigt werden. So werden beispielsweise fiir viele Produkte Transfettsduren anstatt gesiinderer Ole und Fette aus
Europa verwendet (°).

2.4 Der Druck auf die schwichsten Marktteilnehmer in der Lebensmittelversorgungskette nimmt zu. Den jiingsten
Eurostat-Daten zufolge nimmt der Anteil der Bruttowertschopfung der Einzelhdndler weiter zu. Dies ist auf eine grofere
Konzentration des Einzelhandels und des Verarbeitungssektors in der Lebensmittelversorgungskette zuriickzufiihren, die auf
einer fehlerhaften Auslegung des Kartellrechts basiert. Daher muss die Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette
verbessert werden, um sicherzustellen, dass die Einnahmen tiber die Lebensmittelversorgungskette fair verteilt werden. Der
Einfluss der Einzelhdndler darf jedoch angesichts ihrer Rolle bei der Bereitstellung von Artikeln des tiglichen Bedarfs nicht
unterschitzt werden.

2.5  Die Bekdmpfung unlauterer Handelspraktiken ist neben der Verringerung der Preisvolatilitit der Markte und der
Stirkung der Rolle der Erzeugerorganisationen einer der zentralen Punkte fiir ein besseres Funktionieren der
Lebensmittelversorgungskette. Im Juni 2016 forderte das Europiische Parlament die Kommission in einer EntschlieRung (°)
auf, einen Rechtsrahmen zur Bekdmpfung unlauterer Handelspraktiken vorzuschlagen. Diese Forderung wurde im
Oktober 2016 vom EWSA und im November 2016 von der Task Force ,Agrarmirkte” aufgegriffen.

2.6 In 20 Mitgliedstaaten gibt es bereits verschiedene Rechtsetzungsinitiativen zur Bekdmpfung unlauterer Handels-
praktiken, was — zusammen mit der bestehenden Initiative zur Verbesserung der Lebensmittelversorgungskette (,Supply
Chain Initiative* — SCI) — das Bewusstsein fiir die ungleiche Machtverteilung in der Lebensmittelversorgungskette
geschdrft hat. Allerdings konnte das Problem unlauterer Handelspraktiken bisher durch sehr wenige nationale oder
freiwillige Ansitze gelost werden. Im April 2018 beschloss die Kommission, einen eigenen Legislativvorschlag vorzulegen,
in dem erklart wird, dass die vollig unterschiedlichen Vorschriften zur Eindimmung unlauterer Handelspraktiken in den
Mitgliedstaaten bzw. das Fehlen solcher Vorschriften dem Ziel, der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene
Lebenshaltung zu gewihrleisten, abtriglich sein konnte (7).

(')  Europdische Kommission, 2014.

Bericht der Task Force ,Agrarmirkte”, November 2016: https:/[ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/agri-markets-task-

force/improving-markets-outcomes_en.pdf.

ABIL. C 34 vom 2.2.2017, S. 130.

Mitteilung der Europdischen Kommission vom 15. Juli 2014: Gegen unlautere Handelspraktiken zwischen Unternehmen in der

Lebensmittelversorgungskette.

ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 130.

% EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 7. Juni 2016 zu unlauteren Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette
(2015/2065(INT)).
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3. Vorschlag der Europiischen Kommission

3.1  Mit dem vorliegenden Vorschlag fiir eine Richtlinie sollen unlautere Handelspraktiken in der Lebensmittel-
versorgungskette eingedimmt werden, und zwar durch Einfithrung eines EU-weit einheitlichen Mindestschutzstandards, der
eine Liste spezifischer verbotener Praktiken umfasst, nimlich: verspitete Zahlungen fir verderbliche Lebensmittel,
kurzfristige Stornierungen, einseitige und riickwirkende Anderungen von Vertragsbedingungen sowie der Zwang,
Lieferanten die Kosten fiir Abfallprodukte tragen zu lassen. Andere Praktiken sind nur zuldssig, wenn zwischen den Parteien
im Vorfeld klare und eindeutige Vereinbarungen getroffen werden: ein Kiufer schickt nicht verkaufte Lebensmittelerzeug-
nisse an einen Lieferanten zuriick; ein Kdufer verlangt von einem Lieferanten eine Zahlung zur Absicherung oder
Aufrechterhaltung eines Vertrages iiber die Lieferung von Lebensmittelerzeugnissen; ein Lieferant zahlt fir Werbung fuir
Lebensmittelerzeugnisse, die der Kaufer verkauft, bzw. fur deren Vermarktung.

3.2 Dieser Schutz gegen unlautere Handelspraktiken besteht lediglich, wenn Lebensmittelerzeugnisse von Lieferanten,
die kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind, an Kaufer verkauft werden, bei denen es sich nicht um KMU handelt (¥).

3.3 Weiterhin ist im Kommissionsvorschlag vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten fur die Durchsetzung der neuen
Vorschriften eine Behorde benennen. Bei nachgewiesenen Verstoflen verhdngt die zustindige Stelle verhaltnisméafiige und
abschreckende Sanktionen. Die Durchsetzungsbehorde kann aus eigener Initiative oder aufgrund einer Beschwerde
Untersuchungen einleiten. In diesem Fall kann die eine Beschwerde einreichende Partei zum Schutz ihrer Position gegeniiber
ihrem Handelspartner eine vertrauliche und anonyme Behandlung beantragen. Aulerdem wird von der Kommission ein
Mechanismus zur Koordinierung der Durchsetzungsbehorden und zur Forderung des Austauschs bewédhrter Verfahren
eingerichtet und unterstiitzt.

4. Allgemeine Bemerkungen

4.1  Der EWSA begrift den Vorschlag der Kommission als einen entscheidenden ersten Schritt zur Einleitung eines
Rechtsetzungsverfahrens zur Regulierung unlauterer Handelspraktiken in der gesamten EU, die er in seiner Stellungnahme
von 2016 nachdriicklich empfohlen hat. Dies ist eine notwendige Entwicklung, um die schwicheren Marktteilnehmer in der
Lebensmittelversorgungskette, nimlich Landwirte und Arbeitnehmer, zu schiitzen und dafiir zu sorgen, dass ihre Einkiinfte
nicht mehr so stark schwanken und verldsslicher sind. Der Vorschlag trigt insbesondere dazu bei, ihre schwache
Verhandlungsposition zu stirken und so die Verwaltung der Lebensmittelversorgungskette zu verbessern.

4.2 In jhrem Vorschlag raumt die Kommission ein, dass es unwahrscheinlich ist, dass sich die EU-weite SCI zu einem
umfassenden Reggelungsrahmen entwickelt, der legislative Maffnahmen, einschlielich der Durchsetzung, tiberfliissig
machen wiirde (°). In diesem Zusammenhang weist der EWSA erneut darauf hin, dass die SCI und andere freiwillige
Systeme auf nationaler Ebene tatsichlich sinnvolle Maflnahmen darstellen konnen, jedoch lediglich als Ergdnzung
wirksamer und solider Mechanismen zur Rechtsdurchsetzung auf Ebene der Mitgliedstaaten, nicht aber als deren Ersatz (*°).

4.3 Der EWSA begriifft des Weiteren, dass entsprechend der in seiner letzten Stellungnahme zu diesem Thema
enthaltenen Empfehlung ein EU-weit harmonisiertes Netz von Durchsetzungsbehorden geschaffen werden soll. Die
Sicherstellung einer wirksamen Zusammenarbeit zwischen den Durchsetzungsbehérden ist von entscheidender Bedeutung
fur die Bekampfung landeriibergreifender unlauterer Handelspraktiken, gegen die anders nicht vorgegangen werden konnte.

4.4 Der EWSA bedauert jedoch, dass die Kommission einen Mindestharmonisierungsansatz verfolgt, der nicht ausreicht,
um alle missbrauchlichen Praktiken in der Lebensmittelversorgungskette zu beseitigen. Insbesondere bedauert der
Ausschuss zutiefst, dass Kaufer die einzigen sind, die missbrauchliche Praktiken anwenden konnen, und dass in diesem
Rahmen nur eine begrenzte Anzahl unlauterer Handelspraktiken verboten wird. Darauf wird unter Ziffer 5 noch néher
eingegangen.

4.5  Der EWSA bezweifelt auch den Sinn des Vorschlags der Kommission, den Schutz gegen unlautere Handelspraktiken
auf KMU-Lieferanten zu beschrianken, wenn sie Verkiufe an Kaufer titigen, bei denen es sich nicht um KMU handelt. Im
Sinne der Effektivitit und des Nutzens sollte der Schutz vor unlauteren Handelspraktiken unabhingig von der Grofle der
jeweiligen Akteure der Lebensmittelversorgungskette fiir alle gelten, um in allen Handelsbeziehungen Wirkung entfalten zu
konnen. Dessen ungeachtet stellt der EWSA fest, dass KMU besonders gefihrdet sind. In dem Vorschlag wird auferdem
nicht auf das Problem der ungleichen Verhandlungsposition und der wirtschaftlichen Abhingigkeit eingegangen, die nicht
notwendigerweise mit der Wirtschaftskraft der Marktteilnehmer zusammenhingen miissen.

() Definition des Begriffs ,kleine und mittlere Unternehmen® gemif der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013.
()  COM(2018) 173 final.
("%  ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 130.
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4.6 Der Anwendungsbereich des Vorschlags ist nicht weit genug gefasst und sollte auch landwirtschaftliche Erzeugnisse,
bei denen es sich nicht um Lebensmittel handelt, beispielsweise Gartenbauerzeugnisse, sowie Futtermittel umfassen.

4.7 Die Bekdmpfung unlauterer Handelspraktiken ist (neben der Senkung der Marktvolatilitdt und der Starkung der Rolle
der Erzeugerorganisationen) ein wesentlicher Punkt, um die Nahrungsmittelkette wirtschaftlicher, sozialer und 6kologisch
nachhaltiger zu gestalten. Der EWSA bekraftigt, dass die Forderung gerechterer Handelspraktiken Teil einer umfassenden
EU-Lebensmittelpolitik im Hinblick auf die Umsetzung der Ziele der Vereinten Nationen fiir eine nachhaltige Entwicklung
sein sollte. Insbesondere sollten durch eine derartige umfassende Politik faire Preise fiir die Erzeuger gewdhrleistet werden,
damit die Landwirtschaft rentabel bleibt (*").

4.8 Auch wenn dies tiber den Rahmen des Kommissionsvorschlags hinausgeht, verweist der EWSA erneut darauf, dass
darauf hingewirkt werden muss, dass die Gesellschaft als Ganzes Lebensmitteln eine stirkere Wertschitzung
entgegenbringt. Der EWSA wiirde in Zusammenarbeit mit entsprechenden Organisationen eine europaweite Informations-
und Sensibilisierungskampagne zum ,Wert von Lebensmitteln* und zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung
unterstiitzen (*%)

5. Besondere Bemerkungen

Liste verbotener unlauterer Handelspraktiken

5.1  Unlautere Handelspraktiken konnen allgemein als Vorgehensweisen definiert werden, die gréblich von der guten
Handelspraxis abweichen und gegen das Gebot von Treu und Glauben und des redlichen Geschiftsverkehrs verstofen (*?).
Dazu gehoren auch simtliche Praktiken, bei denen eine ungerechtfertigte oder unverhiltnismiRige Ubertragung von
Risiken auf eine Vertragspartei erfolgt.

5.2 Die Kommission hat lediglich eine Reihe unlauterer Handelspraktiken untersagt. Der EWSA bekriftigt die in seiner
letzten Stellungnahme zu diesem Thema erhobene Forderung, dass ein Verbot aller unlauteren Praktiken erforderlich ist,
beispielsweise (aber nicht ausschlielich), der folgenden Praktiken:

— unbillige Ubertragung des wirtschaftlichen Risikos;
— unklare oder vage Vertragsbedingungen;
— einseitige, riickwirkende Anderungen der Vertrige einschlieflich der Preise;

— geringere Produktqualitit oder weniger Verbraucherinformationen, ohne dass dies den Kaufern mitgeteilt, mit ihnen
abgestimmt oder vereinbart wird;

— Beitrdge zu Werbe- oder Vermarktungskosten;

— Zahlungsverzogerungen;

— Listungs- oder Treuegelder;

— Gebiihren fiir die Regalpositionierung;

— Forderungen fiir Abfallprodukte oder unverkaufte Ware;

— Nutzung produktkosmetischer Spezifikationen zur Zuriickweisung von Lebensmittelsendungen oder zur Minderung des
gezahlten Preises;

— Druckausiibung zur Preisminderung;
— Berechnung fiktiver Dienstleistungen;
— Auftragsannullierung und Verringerung der veranschlagten Mengen in letzter Minute;

— Androhung der Auslistung;

) ABL C 129 vom 11.4.2018, S. 18.
%) ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 130.
) COM(2014) 472 final.
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— Pauschalgebithren, die Unternehmen von den Lieferanten als Bedingung fir die Aufnahme in eine Lieferantenliste
verlangen (,pay to stay).

Die Mitgliedstaaten sollten die Moglichkeit haben, die Liste entsprechend der jeweiligen Situation in ihrem Land zu
erweitern.

5.3 Der EWSA fordert, den Verkauf von Waren unter dem Einstandspreis durch Lebensmitteleinzelhdndler zu
verbieten (**). Insbesondere empfiehlt der EWSA, dass Lieferanten wie beispielsweise Landwirte einen fairen und gerechten
Preis erhalten, der den Lieferanten ein mit Blick auf Investitionen, Innovation und nachhaltige Erzeugung angemessenes
Einkommen ermdglicht.

5.4  Alle im Kommissionsvorschlag ausdriicklich untersagten unlauteren Handelspraktiken betreffen Situationen, in
denen ein Vertrag bereits besteht. Weitaus haufiger finden unlautere Handelspraktiken, etwa die Ausiibung von Druck auf
Marktteilnehmer, jedoch bereits im Vorfeld eines Vertragsabschlusses statt. Die Beispicle sollten daher soweit ausgedehnt
werden, dass Fille eingeschlossen werden, in denen ein Unternehmen (mit Marktmacht) von einem anderen Unternehmen
verlangt, ihm ohne sachlich gerechtfertigten Grund Vorteile zu gewidhren (vgl. Paragraph 19 Absatz 2, Ziffer 5 des
deutschen Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)). Diese Bestimmung des deutschen Kartellrechts erweist sich
durchaus als geeignetes Mittel zur Bekimpfung des Missbrauchs von Nachfragemacht. Mit Blick auf das Verhiltnis eines
marktmachtigen deutschen Lebensmitteleinzelhdndlers zu seinen Lieferanten ist die Entscheidung des BGH in der Sache
,Hochzeitsrabatte* dafiir ein aktueller eindrucksvoller Beleg (*°).

Definition von ,KMU*

5.5  Die Beschrankung des Schutzes gegen unlautere Handelspraktiken ausschlieflich auf Lieferanten, bei denen es sich
um KMU handelt, reicht nicht aus, um das Problem der ungleichen Marktmacht in der Lebensmittelversorgungskette
wirksam anzugehen. Der EWSA hebt den ,Dominoeffekt“ hervor, der entstehen kann, wenn grofle Marktteilnehmer
unlauteren Handelspraktiken ausgesetzt sind. Unlautere Handelspraktiken haben klare negative Auswirkungen, unabhingig
davon, wer dafiir verantwortlich ist. Die wirtschaftlichen Auswirkungen werden unweigerlich an die schwichsten Akteure
in der Lebensmittelversorgungskette weitergegeben, d. h. an Landwirte, Arbeitnehmer, bestimmte Marktteilnehmer und
auch an die Verbraucher.

5.6  Ein weiteres Argument fir die Ausweitung des Schutzes ist, dass vor allem grofle Marktteilnehmer KMU
diskriminieren und sie aufgrund des Risikos von Beschwerden aus der Lieferkette ausschlieen. In diesem Zusammenhang
verweist der EWSA erneut auf die Gefdhrdung kleinerer und mittlerer Unternehmen.

Durchsetzung

5.7  Fir eine wirksame Rechtsdurchsetzung muss zwischen privatrechtlicher Durchsetzung (bisher im Kommissions-
vorschlag nicht vorgesehen) und behérdlicher Rechtsdurchsetzung unterschieden werden. Dabei ist — das sei bereits an
dieser Stelle hervorgehoben — dem Recht des Betroffenen auf Anonymitit ausreichend Rechnung zu tragen, weil viele
Unternehmen aus Furcht vor Repressalien wie Auslistung haufig davor zuriickschrecken, missbrauchliche Handlungen zu
melden (,Angst-Faktor).

5.7.1  Privatrechtliche Rechtsdurchsetzung

Fiir die privatrechtliche Durchsetzung sollten Betroffene Zugang zu Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadensersatzan-
spriichen haben. Wegen des , Angst-Faktors“ kommt solchen Anspriichen allerdings eher eine untergeordnete Bedeutung zu.
Auferdem sollten auch alle entsprechenden Verbidnde Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche geltend machen konnen.
Dies gewihrleistet dann besonderen Schutz der betroffenen Unternehmen durch Anonymitit, wenn sich die unlautere
Handelspraxis gegen mehrere Unternehmen richtet (z. B. ein Lebensmittelunternehmen, das von allen seinen Lieferanten/
Kéaufern verlangt, sich finanziell an zusatzlichen Kosten zu beteiligen).

Die Geltendmachung dieser Anspriiche sollte nach Wahl der betreffenden Partei bzw. des betreffenden Verbandes vor einem
Gericht oder einem Ombudsmann moglich sein. Das Verfahren vor einem Ombudsmann hitte den Vorteil, dass die
Streitigkeit nicht o6ffentlich ausgetragen werden muss. Es sollte festgelegt werden, wie Verfahren vor einem Ombudsmann
abzulaufen haben. Aufferdem sollte der Ombudsmann bestimmte Entscheidungsbefugnisse erhalten. Denn ein freiwilliges
Verfahren wiirde in vielen Fillen nicht weiterfithren und tatsichlich Abhilfe schaffen konnen.

(" ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 130.
(*>)  Siehe: BGH, 23.1.2018, KVR 3/17, Wirtschaft und Wettbewerb (WuW) 2018, Heft 4, S. 209 — Hochzeitsrabatte.
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Dariiber hinaus ruft der EWSA die Marktteilnehmer dazu auf, Initiativen zu entwickeln, um einen kulturellen Wandel zu
begiinstigen und die Fairness in der Lieferkette zu verbessern.

5.7.2  Behordliche Rechtsdurchsetzung

Aufgrund des ,Angst-Faktors“ kommt der behordlichen Rechtsdurchsetzung besondere Bedeutung zu, daher muss sie
reguliert werden. Deshalb sollten Behorden wie der Kommission und den nationalen Kartellbehorden umfangreiche
Ermittlungs- und Rechtsdurchsetzungsbefugnisse eingerdumt werden. Als Vorbild kénnen hierfiir die Bestimmungen der
Verordnung (EG) 1/2003 des Rates zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 (jetzt 101) und 82 (jetzt 102) des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln dienen. (Artikel 6 des Richtlinienvorschlags ist demgegeniiber viel schwicher.) Die
Verordnung sieht insbesondere in Artikel 17 die Erméchtigung zur Untersuchung einzelner Wirtschaftszweige und
einzelner Arten von Vereinbarungen vor. Die abschreckende Wirkung konnte durch die Befugnis der Behérden zur
Abschopfung der erzielten Gewinne weiter erhoht werden.

Alternative Lebensmittelversorgungsketten

5.8 Der EWSA weist erneut darauf hin, dass alternative Geschiftsmodelle, die zur Verkiirzung der Versorgungskette
zwischen den Lebensmittelerzeugern und -endverbrauchern beitragen, einschlieflich digitaler Plattformen, gefordert und
unterstiitzt werden sollten und dass die Rolle und Position von Genossenschaften und Erzeugerorganisationen gestarkt
werden sollten, um die Machtbalance wiederherzustellen (*°). Dies sollte der Gegenstand einer kiinftigen Stellungnahme des
EWSA sein.

Briissel, den 19. September 2018

Der Prisident
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER

(%)  ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 130.
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