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1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der EWSA bekriftigt erneut seine Unterstiitzung fiir den Mafnahmenkatalog aus dem Jahr 2012 fiir eine innovative
und wettbewerbsfihige Sicherheitsbranche (der Manahmenkatalog) ().

1.2 Der EWSA verweist auch auf die Europiische Sicherheitsagenda (die Sicherheitsagenda) () und bringt erneut seine
Unterstiitzung fir den Aktionsplan gegen den unerlaubten Handel mit Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren
unerlaubte Verwendung sowie fiir den Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Terrorismusbekimpfung zum Ausdruck () (%).

1.3 Vorbehaltlich der nachstechenden Bemerkungen begriifft der EWSA nun ebenfalls das mit dem Vorschlag der
Kommission fiir eine Verordnung tiber die Einrichtung eines Zertifizierungssystems der Union fiir Ausriistungen fiir
Luftsicherheitskontrollen (°) (der Vorschlag) verfolgte Ziel als ersten Schritt zur Umsetzung des Mainahmenkatalogs. Der
EWSA heiflt das Ziel des Vorschlags gut, ein Typgenehmigungsverfahren fiir Ausriistungen fur Luftsicherheitskontrollen mit
einer Zertifizierung gemafs dem Prinzip einer einheitlichen Anlaufstelle einzurichten, um die Markteinfihrung von
Produkten zu vereinfachen, Kosten zu senken, das Marktvolumen zu vergrofern und die Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Industrie fur Sicherheitsprodukte zu stirken.

1.4 Der EWSA bedauert jedoch, dass keine zentrale EU-Genehmigungsbehorde mit eigenem technischem Dienst
vorgeschlagen wird, die zu Effizienzoptimierung und Kostenreduzierung gefithrt hatte. Der EWSA dufSert ernsthafte Zweifel
an der Ressourceneffizienz der vorgeschlagenen Losung, die technischen Dienste und die Genehmigungsbehorden
voneinander zu trennen.

() COM(2012) 417 final, ABL C 76 vom 14.3.2013, S. 37.

COM(2015) 185 final.

COM(2015) 624 final: Umsetzung der Europdischen Sicherheitsagenda: EU-Aktionsplan gegen den unerlaubten Handel mit
Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren unerlaubte Verwendung und COM(2015) 625 final: Vorschlag fiir eine Richtlinie zur
Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475J1 zur Terrorismusbekdmpfung.

ABL C 177 vom 18.5.2016, S. 51.

°)  COM(2016) 491 final.
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1.5  Der EWSA bedauert ferner, dass im Vorschlag der durch Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (°) geschaffenen Moglichkeit, auf nationaler Ebene strengere
Anforderungen als die in der Verordnung vorgesehenen Grundstandards einzufithren, was der EWSA in seiner
Stellungnahme (”) ausdriicklich willkommen geheiffen hat, nicht Rechnung getragen wird.

1.6 Der EWSA bedauert, dass den Interessen des Binnenmarktes anscheinend so weit Vorrang gegeniiber Sicherheits-
fragen eingeriumt wurde, dass nicht einmal mehr die Moglichkeit besteht, auf nationaler Ebene zusitzliche
Sicherheitsanforderungen zu stellen, um zentrale nationale Interessen gemaf§ Artikel 114 Absatz 10 AEUV zu schiitzen.

1.7  In diesem Zusammenhang bedauert der EWSA auch, dass im AEUV nicht die Moglichkeit eingerdumt wird,
spezifische nationale Mafnahmen zum Schutz wesentlicher nationaler Interessen vor Terroranschligen durchzufiihren,
vergleichbar mit den in Artikel 346 AEUV festgelegten Bestimmungen zu Waffen oder Artikel 15 der Richtlinie 2014/24/
EU iiber die offentliche Auftragsvergabe (%).

1.8 In Anbetracht der hochtechnischen und komplexen Fragestellungen, mit denen sich die sektorale Gruppe der
technischen Dienste befassen muss, fragt sich der EWSA, ob es sinnvoll ist, dass die Kommission den Vorsitz dieser Gruppe
tuhrt, wie es in Artikel 24 Absatz 3 des Vorschlags vorgesehen ist.

1.9 In diesem Zusammenhang bringt der EWSA auch sein Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass die Moglichkeit, ein
System fiir Informationsaustausch und Koordinierung der verschiedenen nationalen Genehmigungsbehorden in den
Vorschlag zu integrieren, offenbar nicht in Erwigung gezogen wurde.

1.10  Der EWSA stellt sich die Frage, ob der Umfang der in dem Vorschlag vorgesehenen Befugnis zur Erlassung
delegierter Rechtsakte zur Anderung von technischen Vorschriften das gemif Artikel 290 Absatz 1 AEUV zulissige
Ausmaf tibersteigt. Dies betrifft insbesondere Artikel 27 Buchstabe a des Vorschlags, in dem Umfang und Art der neuen
Leistungsanforderungen, die durch delegierte Rechtsakte in Anhang I des Vorschlags aufgenommen werden konnen,
keinerlei Grenzen gesetzt werden.

1.11  In jedem Fall weist der EWSA darauf hin, dass die Kommission, wenn sie in diesem Gebiet gesetzgeberisch titig
werden will, iber die notwendigen technischen Kompetenzen verfiigen muss, um die Qualitit der Rechtsakte zu
gewihrleisten.

1.12 Der EWSA begrifit grundsitzlich den Vorschlag, dass die EU ein vollstindiges Mitglied der Europdischen
Zivilluftfahrtkonferenz (ECAC) werden soll. In Anbetracht der Tatsache, dass die derzeitige Satzung der ECAC jedoch
ausschlieflich Staaten als Mitglieder vorsieht, der ECAC nicht nur EU-Mitgliedstaaten angehoren und der Erfolg einer
solchen Beitrittsverhandlung nicht garantiert ist, wire es realistischer, vorzuschlagen, dass die EU die geeigneten Schritte
unternchmen sollte, um der ECAC beizutreten.

1.13  Der EWSA hat die Bestimmung des Vorschlags, die durchschnittliche Zeit zwischen dem Antrag auf Priifung durch
die technischen Dienste und der Ubermittlung der Priifergebnisse an die zustindige Genehmigungsbehérde auf maximal
sechs Monate zu begrenzen, zur Kenntnis genommen. Der EWSA ist jedoch der Auffassung, dass es besser wire, wenn der
technische Dienst zunichst in einer Vorabbewertung eines Antrags den fiir die Priifung notwendigen Zeitrahmen feststellen
und den Antragsteller innerhalb einer bestimmten Frist dariiber informieren wiirde. Wenn die Zeitvorgaben fiir die Priifung
anschliefend nicht eingehalten werden konnen, sollte der Antragsteller dariiber sowie tiber die Griinde fur die Verzogerung
informiert werden.

1.14  Der EWSA stellt fest, dass das System der ECAC zur Produktbewertung mittlerweile gut funktioniert und der
Mehrwert eines EU-Typenzulassungssystems aus operationeller Sicht deshalb ggf. fraglich ist. Die in dem Vorschlag
dargelegten Binnenmarktziele bleiben von dieser Bemerkung unberiihrt.

1.15  Der EWSA hat aus den genannten Griinden Zweifel an dem Mehrwert des Vorschlags in seiner derzeitigen Fassung
und ersucht die Kommission deshalb, den Inhalt des Vorschlags noch einmal zu iiberdenken und dabei die in dieser
Stellungnahme vorgetragenen Bemerkungen mit einzubeziehen.

=

ABL. L 97 vom 9.4.2008, S. 72.

ABL C 185 vom 8.8.2006, S. 17.

Siche auch die Mitteilung zu Auslegungsfragen beziiglich der Anwendung des Artikels 296 des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft (EGV) (derzeit Artikel 346 AEUV) auf die Beschaffung von Verteidigungsgiitern (KOM(2006) 779 end-
giltig) (ABL L 94 vom 28.3.2014, S. 65).
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2. Einleitung

2.1 Der Vorschlag stellt einen Schritt zur Umsetzung des MaRnahmenkatalogs (°) dar. Die Ziele des MaRnahmenkatalogs
sind:

— Uberwindung der Marktzersplitterung durch Schaffung von EU-weiten/internationalen Normen, Vereinheitlichung der
Zertifizierungs-/Konformititsbewertungsverfahren in der EU und Nutzung der Synergien zwischen den Sicherheits- und
den Verteidigungstechnologien;

— Schlieffen der Liicke zwischen Forschung und Markt;

— bessere Einbeziehung der gesellschaftlichen Dimension durch eine frithzeitige Priifung der sozialen Folgen,
einschlieflich moglicher Auswirkungen auf die Grundrechte.

2.2 Eines der Hauptanliegen des Maflnahmenkatalogs ist es, die Zersplitterung des Sicherheitsmarktes zu iiberwinden,
indem ein EU-weites Zertifizierungssystems fur Sicherheitstechnologien — zunéchst bei Durchleuchtungsgerten auf
Flughdfen und Alarmanlagen — eingefithrt wird. Ausgehend vom Prinzip einer einheitlichen Anlaufstelle soll eine
Zertifizierung erteilt werden, die den Marktzugang der zertifizierten Produkte in der gesamten EU gewihrleistet. Dies wiirde
zu einer Vereinfachung, geringeren Zertifizierungskosten, einem groferen Anteil am Binnenmarkt und somit zu einer
verbesserten Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber US-amerikanischen und chinesischen Produzenten fithren, die einen Vorteil
durch ein groferes Marktvolumen in groffen heimischen Markten geniefSen.

2.3 Die Sicherheitsagenda (') bejaht den Mafnahmenkatalog durch unterstiitzende Manahmen wie Schulungen,
Finanzierung, Forschung und Innovation.

2.4 Die Sicherheitsagenda umfasst ein breites Spektrum von Mafinahmen, wie die Bekimpfung der Terrorismusfinanzie-
rung und des unerlaubten Handels mit Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren unerlaubte Verwendung, sowie weitere
Mafinahmen zum Schutz der Bevolkerung und der kritischen Infrastrukturen, u. a. einen Aktionsplan gegen den
unerlaubten Handel mit Feuerwaffen und Explosivstoffen sowie einen Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Terrorismusbe-
kimpfung (*).

2.5  Der Vorschlag sieht die Einfithrung eines Zertifizierungssystems vor, das auf gemeinsamen Leistungsanforderungen,
gemeinsamen Priifmethoden sowie der Zulassung von Priifstellen (technischen Diensten) beruht.

2.6 Die Leistungsanforderungen entsprechen den in der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 iiber gemeinsame Vorschriften
fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt festgelegten Anforderungen (*?) und deren Durchfithrungsvorschriften (Artikel 4 und
Anhang I des Vorschlags).

2.7  Die Bewertungsmethoden entsprechen den von der ECAC genehmigten gemeinsamen Bewertungsprozessen.

2.8 Jeder Mitgliedstaat soll iiber eine Genehmigungsbehorde verfiigen, die fir simtliche Aspekte der Genehmigung von
Ausriistungen zustindig ist (Artikel 6 des Vorschlags). Die Mitgliedstaaten diirfen keine zusitzlichen Anforderungen fiir
zertifizierte Ausriistungen vorschreiben (Artikel 4 des Vorschlags).

2.9 Der Vorschlag sieht Verfahren fiir die Behandlung von Ausriistungen, von denen eine Gefahr ausgeht, auf nationaler
Ebene, oder fiir nicht mit dem genehmigten Typ tibereinstimmende Ausriistungen (Artikel 17-19 des Vorschlags) vor.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1  Der MaRnahmenkatalog (**), die Europiische Agenda fiir Sicherheit, der Aktionsplan gegen den unerlaubten Handel
mit Feuerwaffen und Explosivstoffen sowie der Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Terrorismusbekimpfung (**) wurden vom
EWSA bereits begriifst.

) COM(2012) 417 final.

% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final: Umsetzung der Europiischen Sicherheitsagenda: EU-Aktionsplan gegen den unerlaubten Handel mit
Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren unerlaubte Verwendung und COM(2015) 625 final: Vorschlag fiir eine Richtlinie zur
Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475J1 zur Terrorismusbekdmpfung.

%) Siehe Fufnote 6.

%) Siche Fuflnote 1.

' Siehe FuRnote 4.



21.4.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 125/37

3.2 Der EWSA begriifit nunmehr auch den Zweck des Vorschlags, den Mafinahmenkatalog umzusetzen, indem die
europdische Sicherheitsindustrie durch die Steigerung ihres Anteils am Binnenmarkt und ihrer Wettbewerbsfahigkeit
gestarkt wird.

3.3 Der EWSA begriifit das Ziel des Vorschlags, die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Sicherheitsindustrie zu stirken und die
administrativen Verfahren zu vereinfachen, indem eine Zertifizierung gemif§ dem Prinzip einer einheitlichen Anlaufstelle
eingefithrt wird, um Kosten zu reduzieren und einen groferen Binnenmarkt zu schaffen. Der EWSA stellt fest, dass der
Schwerpunkt auf den Themen Binnenmarkt und Wettbewerbsfahigkeit liegt und Sicherheitsfragen hauptsachlich unter dem
Aspekt betrachtet werden, dass die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Branche ihre Moglichkeiten fiir Innovation und
Produktentwicklung stirken konnte.

3.4 Der EWSA befiirwortet den Ansatz des Vorschlags, im Bereich der Leistungsanforderungen gesetzgeberisch titig zu
werden und die von der ECAC entwickelten gemeinsamen Priifmethoden zu nutzen, und teilt die Ansicht, dass der
Verschlusscharakter des Grof3teils der Normen einen solchen Ansatz notwendig macht. Dennoch vertritt der EWSA auch
die Auffassung, dass der Vorschlag in einigen wichtigen Punkten noch verbesserungswiirdig ist.

3.5  So bedauert der EWSA, dass in dem Vorschlag der in Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 vorgesehenen
Moglichkeit fir Mitgliedstaaten, Mafinahmen anzuwenden, die iber die im Vorschlag genannten gemeinsamen
Grundstandards hinausgehen, keine Rechnung getragen wird. Weder die Verfahren zur Behandlung von Ausriistung, von
denen eine Gefahr ausgeht, auf nationaler Ebene, noch das Schutzklauselverfahren der Union sind geeignet, um dieses
Problem zu 16sen.

3.6 Der EWSA erinnert daran, dass er in seiner Stellungnahme zum Vorschlag fiir diese Verordnung gerade diese
Moglichkeit, dass Mitgliedstaaten gemif8 Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 strengere Malnahmen einfithren
konnen, begriit hatte (*°).

3.7  Der EWSA ist sich der Schwierigkeiten bewusst, die mit der Genehmigung zusitzlicher nationaler Anforderungen
fur Produkte, fiir die harmonisierte Kriterien gelten, einhergehen. Dennoch verweist er auf die durch Artikel 114 Absatz 10
AEUV eingerdaumte Moglichkeit, vorldufige nationale Anforderungen zu genehmigen, um zum Beispiel nationale
Sicherheitsinteressen zu wahren.

3.8  Der EWSA nimmt zur Kenntnis, dass die Parlamente von mindestens zwei Mitgliedstaaten in Vorschldgen fiir mit
Griinden versehenen Stellungnahmen zur Frage der Subsidiaritit (von denen bislang eine eingereicht wurde), auf die
Notwendigkeit aufmerksam gemacht haben, dass Sicherheitsanforderungen an die verschiedenen Bedrohungslagen in den
jeweiligen Mitgliedstaaten anpassbar sein miissen (*°). Das bedeutet, dass es notwendig sein kann, Sicherheitsanforderungen
zu erhohen, indem im Vergleich zu den EU-weiten Standardanforderungen zusatzliche Eigenschaften und eine verbesserte
Leistungsfahigkeit von Ausriistungen, einschlieflich der Luftsicherheitskontrollen an Flughifen, eingefithrt werden.

3.9 Der EWSA vertritt die Auffassung, dass dieses Ziel bei der Umsetzung politischer Konzepte zur Verbesserung des
Schutzes vor Terroranschligen allen vorgeschlagenen Mafnahmen zugrunde gelegt werden muss. Strategien fiir die
Industriepolitik, die mit diesem Ziel verbunden sind, miissen dem Ziel der Terrorismusbekdmpfung nachgeordnet sein.

3.10  Aus diesem Grund muss den Mitgliedstaaten ein klarer Ermessensspielraum fur eigene Mafinahmen im Umgang
mit terroristischen Bedrohungen eingerdumt werden. Dies umfasst auch zusitzliche Anforderungen fiir Durchleuchtungs-
gerdte an Flughifen, die tiber die standardmifigen Zertifizierungsanforderungen hinausgehen. In Artikel 17 und 18 des
Vorschlags wird auf diese Problematik nicht eingegangen und den Mitgliedstaaten kein ausreichender Ermessensspielraum
gewihrt, damit sie sich gegen terroristische Bedrohungen schiitzen konnen. Der EWSA ist sich der Tatsache bewusst, dass
der AEUV in seiner derzeitigen Form keine spezifische Bestimmung enthalt, derzufolge Sicherheitsausriistungen aus
Griinden des Schutzes grundlegender nationaler Interessen von den Binnenmarktvorschriften ausgenommen werden
konnen, da diese Moglichkeit in Artikel 346 AEUV nur in Bezug auf Waffen und in den Bestimmungen der Richtlinie 2014/
24[EU (Artikel 15) nur in Bezug auf die offentliche Auftragsvergabe eingerdumt wird (*”).

(") Siehe FuRnote 6.

("% Mit Griinden versehene Stellungnahme des Unterhauses des Parlaments des Vereinigten Konigreichs, 1. November 2016,
Ratsdokument 14180/16, und der Nationalversammlung Frankreichs Nr. 4060 rect. Proposition de résolution européenne.

(") Mitteilung zu Auslegungsfragen beziiglich der Anwendung des Artikels 296 des Vertrags zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft (Artikel 346 AEUV) auf die Beschaffung von Verteidigungsgiitern, Seite 6, Fuinote 10. Die Richtlinie 2004/18/EG ist
seitdem durch die Richtlinie 2014/24/EU ersetzt worden (KOM(2006) 779 endgiiltig).
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3.11  Der EWSA stellt fest, dass die Kommission in dem Vorschlag ermichtigt wird, delegierte Rechtsakte zur Anderung
von Anhang I zu erlassen, um der Einfithrung neuer Leistungsanforderungen fiir Ausriistungen fiir Luftsicherheitskontrollen
Rechnung zu tragen (Artikel 27 Buchstabe a) und Anhidnge der Verordnung zu dndern, um sie an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt anzupassen (Artikel 27 Buchstabe b). Durch Artikel 290 Absatz 1 AEUV wird die
Moglichkeit, delegierte Rechtsakte zu erlassen, auf nicht wesentliche Bestandteile des Rechtsaktes, einschlieflich
Anderungen aufgrund technischer Entwicklungen, begrenzt. Die im Vorschlag unter Artikel 27 Buchstabe a vorgesehene
Moglichkeit fur delegierte Rechtsakte scheint iiber diese Grenzen hinauszugehen. Der EWSA stellt aus diesem Grund die
Vereinbarkeit der in Artikel 27 Buchstabe a des Vorschlags vorgesehenen delegierten Rechtsakte mit dem AEUV infrage.

312  In jedem Fall muss die Kommission, wenn sie auf diesem Gebiet gesetzgeberisch titig werden will, tiber die
notwendigen technischen Kompetenzen verfiigen, um die Qualitit der Rechtsakte zu gewahrleisten.

3.13  Der Vorschlag sieht vor, dass es eine Genehmigungsbehorde fiir jeden Mitgliedstaat geben soll. Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass derzeit nur funf Mitgliedstaaten tiber Kapazititen verfiigen, Ausstattungen zu priifen und
Typgenchmigungen fiir diese auszustellen, stellt der EWSA sowohl die Moglichkeiten der Mitgliedstaaten, eine solche
Behorde bis zum Inkrafttreten des Vorschlags einzurichten, als auch die Ressourceneffizienz einer solchen Anforderung und
deren Mehrwert infrage. Der EWSA vertritt die Auffassung, dass eine einzige EU-Genehmigungsbehorde, im Einklang mit
dem Ansatz einer einheitlichen Anlaufstelle, eine effizientere Losung dargestellt hatte.

3.14 In diesem Zusammenhang stellt der EWSA auch infrage, wie sinnvoll es ist, dass die Priif- und Zertifizierungs-
funktionen voneinander getrennt werden und in den Aufgabenbereich der technischen Dienste einerseits und der
Genehmigungsbehorden andererseits fallen sollen. Das bedeutet, dass die eigentliche Priifung der Leistungsfahigkeit eines
Produktes von einem technischen Dienst durchgefihrt wird, der gemif8 seiner Kompetenzen zertifiziert worden ist, die
Entscheidung, eine Zertifizierung (Typgenehmigung) auszustellen, jedoch der Genehmigungsbehorde obliegt, die natiirlich
keinerlei spezifische Kriterien hinsichtlich ihrer fachlichen Kompetenzen erfiillen muss, sondern ausschlieflich auf
Grundlage der Bewertung des technischen Dienstes arbeitet. Sollte der Grund fiir ein solches duales System darin bestehen,
dass nicht alle Mitgliedstaaten iiber die notwendigen technischen Kompetenzen verfiigen, empfichlt der EWSA, die zwei
Funktionen in einer reduzierten Anzahl von Genehmigungsbehorden zu vereinen oder, noch besser, wie bereits erwihnt,
eine gemeinsame Genehmigungsbehorde fiir die gesamte EU einzurichten.

3.15  Der EWSA stellt dariiber hinaus fest, dass die gemeinsame Methode zur Zertifizierungspriifung der ECAC nunmehr
gut funktioniert. Dies stellt den Mehrwert des Systems, wie es der Vorschlag vorsieht, infrage, da mit dem von der ECAC
geschaffenen Rahmen der freie Verkehr der betroffenen Produkte in allen ECAC-Mitgliedstaaten gewiahrleistet wird. Die in
dem Vorschlag dargelegten Binnenmarktziele bleiben von dieser Bemerkung unberiihrt.

3.16  Der EWSA stellt fest, dass Artikel 10 des Vorschlags vorsieht, dass die EU vollstindiges Mitglied der fiir die
Ausarbeitung gemeinsamer Priifmethoden zustidndigen Stelle, d. h. der ECAC, werden soll. Der EWSA weist darauf hin, dass
der Mitgliedschaft der EU in der ECAC eine Satzungsinderung der ECAC vorausgehen miisste, da derzeit nur Staaten als
vollstindige Mitglieder anerkannt werden konnen. Da eine Mitgliedschaft nur infolge von Verhandlungen méglich ist,
empfiehlt der EWSA, die vorgeschlagene Bestimmung dahin gehend umzuformulieren, dass die EU beauftragt werden sollte,
Verhandlungen aufzunehmen, um vollstindiges Mitglied der ECAC zu werden.

4. Besondere Bemerkungen

4.1  Der Vorschlag sicht vor, dass die Kommission eine sektorale Gruppe von technischen Diensten einsetzt und in dieser
den Vorsitz fithrt, um die Zusammenarbeit und Koordination der technischen Dienste zu gewihrleisten. Vor dem
Hintergrund, dass sich diese Gruppe voraussichtlich mit hochst komplexen technischen Fragen beschiftigen wird, stellt der
EWSA die Angemessenheit dieser Losung infrage.

4.2 Der EWSA bringt seine Uberraschung dariiber zum Ausdruck, dass es fiir nicht notwendig erachtet wurde,
Informationsaustausch und Koordinierung unter den verschiedenen nationalen Genehmigungsbehérden sowie zwischen
den Genehmigungsbehérden und der Kommission vorzuschlagen, gerade unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass ein
solches System fiir die technischen Dienste und in anderen Bereichen, in denen nationale Behorden fiir die Umsetzung des
EU-Rechts relevante Entscheidungskompetenzen ausiiben, zum Beispiel beim Wettbewerb, als nutzbringend erachtet wurde.

4.3 Wihrend der Vorschlag eine Genehmigungsbehorde fiir jeden Mitgliedstaat vorsieht, gibt es fiir die technischen
Dienste, die, wie bereits angesprochen, in dem geplanten Zertifizierungssystem eine Schliisselrolle spielen, eine solche
Anforderung nicht. Dies unterstiitzt noch einmal die Auffassung, dass die Anforderung von einer Genehmigungsbehorde in
jedem Mitgliedstaat in Anbetracht der Tatsache, dass die Typgenehmigung und Ubereinstimmungsbescheinigungen auf
Grundlage dieser Zulassung in der gesamten EU Giiltigkeit haben, rein symbolischer Natur ist. Das Verfahren zur
Behandlung von Ausriistungen, von denen eine Gefahr ausgeht, auf nationaler Ebene (Artikel 17 des Vorschlags) konnte
von den fur Sicherheitsfragen zustindigen nationalen Behorden tibernommen werden.
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4.4 Der Vorschlag sieht vor, dass die technischen Dienste sicherstellen sollen, dass die durchschnittliche Zeit zwischen
dem Antrag auf Priifung einer Ausriistung und der Ubermittlung der Priifergebnisse an die Genehmigungsbehérde, aufler in
Ausnahmefillen oder auf formlichen Antrag des Herstellers, hochstens sechs Monate betrigt. Der EWSA vertritt die Ansicht,
dass eine auf diese Art festgelegte Frist weder wiinschenswert noch realistisch ist. Eine bessere Moglichkeit wire es, eine
Verpflichtung fiir die technischen Dienste einzufiihren, eine direkte Einschitzung zum Zeitrahmen abzugeben, der fiir die
Priifung notwendig ist, und den Antragsteller innerhalb einer festgelegten Zeitspanne, zum Beispiel binnen 15 Werktagen,
zu informieren. Sollte die festgelegte Frist nicht eingehalten werden, muss der technische Dienst eine begriindete Erklarung
dazu abgeben.

Briissel, den 25. Januar 2017
Der Prasident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS



