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1. EINFUHRUNG

Diese Mitteilung enthdlt die Abschlussbewertung des Aktionsplans eEurope 2005 und des
Progranms MODINIS. Artikel 7 Absatz4 der MODINIS-Entscheidung (Entscheidung
Nr. 2256/2003/EG) lautet: ,, Am Ende des Programms legt die Kommission dem Européischen
Parlament, dem Rat und dem Europadischen Wirtschaftss und Sozialausschuss einen
Bewertungsbericht Uber die Ergebnisse vor, die bei der Durchfihrung der [im Programm
vorgesehenen] Mal3nahmen erzielt wurden®.

In Anbetracht der bestehenden Synergien zwischen MODINIS und eEurope wurde
beschlossen, beide Programmbewertungen gleichzeitig durchzufihren und dber die
Erkenntnisse einem gemeinsamen Abschlussbericht vorzulegen.

2. HINTERGRUND
2.1. Der Aktionsplan eEurope 2005

Der Aktionsplan eEurope (2000-2002) wurde vom Européischen Rat in Feira (Juni 2000) a's
der auf die Informationsgesellschaft bezogene Teil der Lissabonner Strategie fur eine
wirtschaftliche, soziale und umweltpolitische Erneuerung verabschiedet. Er enthielt eine
Reihe von Zielen, deren Erreichung regelmallig anhand von Benchmarking-Indikatoren
uberwacht wurde.

Ende 2002 gab es jedoch kaum Anzeichen dafir, dass die Erfolge bei der Verbreitung des
Internet in Europa tatsachlich zu neuen Arbeitsplatzen und Diensten fuhrten. Deshalb rief der
Européische Rat in Barcelona (Mérz 2002) die Kommission auf, einen Aktionsplan eEurope
aufzustellen, dessen Schwerpunkt darauf liegen sollte, dass ,, bis 2005 in der gesamten Union
Breitbandnetze in weitem Umfang verflgbar sind und genutzt werden und dass das Internet-
Protokoll 1Pv6 verstarkt zur Anwendung gelangt [...] und auf der Sicherheit von Netzen und
Information sowie auf eGovernment, el earning, eHealth und eBusiness‘*. Der nachfolgende
Aktionsplan eEurope 2005 wurde vom Europaischen Rat in Sevilla gebilligt (Juni 2002).

2.2. MODINIS

Das Programm MODINIS wurde im November 2003 vom Européischen Parlament und vom
Rat as , Mehrjahresprogramm zur Verfolgung der Umsetzung des Aktionsplans eEurope
2005, zur Verbreitung empfehlenswerter Verfahren und zur Verbesserung der Netz- und
Informationssicherheit* verabschiedet. Es folgte auf das Programm ,, PROMISE", aus dessen
Haushalt in der Schlussphase bereits Mittel fir den Aktionsplan eEurope 2002 bereitgestellt
wurden. MODINIS hatte eine Laufzeit von zunéchst drei Jahren (2003—2005) und wurde dann
bis 2006 verlangert, um die Kontinuitét bis zum Anlaufen des Programms zur Unterstiitzung
der IKT-Politik (IKT-Forderprogramm) zu gewdhrleisten, das seinerseits Teil des 2006
beschl ossenen Rahmenprogramms fur Wettbewerbsfahigkeit und Innovation ist.

MODINIS hatte folgende Ziel setzungen:
— Uberwachung der mit eEurope erreichten Fortschritte,

— Anayse empfehlenswerter Verfahren in Bezug auf eEurope, Verbreitung vorbildlicher
Verfahren und Informationsdienste,

Européischer Rat von Barcelona, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Absatz 40
(http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm).
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— Analyse der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Dienste der
Informationsgesel | schaft,

— Vorbereitung der Europaischen Agentur fir Netz- und Informationssicherheit (ENISA).
Diese Ziele sollten durch folgende Mal3nahmen erreicht werden:

— Benchmarking,

— Studien,

— Konferenzen und Workshops,

— Unterstiitzung der strategischen Analyse und Diskussion, hauptsachlich durch die eEurope-
Beratergruppe.

Die Programmdurchfiihrung erfolgte anhand jadhrlicher Arbeitsprogramme, die vom
MODINIS-Verwal tungsausschuss angenommen wurden.

Das erste Arbeitsprogramm fir 2004 war mit Haushaltsmitteln in Hohe von 12,8 Mio. EUR
ausgestattet (einschliellich 5,1 Mio. EUR as Ubertrag aus dem Jahr 2003). Fur die
Arbeitsprogramme 2005 und 2006 standen jeweils Mittel in Hohe von 7,72 Mio. EUR zur
Verfugung. Der Gesamthaushalt des Programms MODINIS belief sich auf 28,2 Mio. EUR.

Dank der MODINIS-Verlangerung bis 2006 konnte die i2010-Initiative in deren erstem Jahr
unterstiitzt werden.

2.3. 12010

Im Juni 2005 beschloss die Kommission die Initiative: ,i2010 — Eine europésche
Informationsgesellschaft fur Wachstum und Beschéftigung®. Als eEurope-Nachfolger stellt
die i2010-Initiative eine umfassende Strategie fur den Einsatz sémtlicher Instrumente der EU-
Politik zur Forderung der Entwicklung der digitalen Wirtschaft dar. Sie setzt auf IKT-
Forderung, Vorschriften sowie Forschung und Innovation, um einen Beitrag zur
Verwirklichung der Lissabonner Ziele zu leisten. Die Prioritdten dieser Politik sind: a)
Forderung eines gunstigen und wettbewerbsorientierten Umfelds fir die elektronische
Kommunikation und Mediendienste, b) Starkung der Forschung und Innovation im Bereich
der IKT und c) Gewahrleistung einer integrativen Informationsgesellschaft, die allen zugute
kommt.

Dabei sind in den letzten drei Jahren grofe Fortschritte erzielt worden: ein neuer
Rechtsrahmen fur audiovisuelle Mediendienste wurde eingefiihrt; die Reform des
Rechtsrahmens fir die elektronische Kommunikation wurde eingeleitet®; die Bestimmungen
zur Schaffung eines Binnenmarktes fur die Mobilfunknutzung traten in Kraft; Initiativen zur
Forderung von Online-lnhalten in  Europa wurden ergriffen®, neue groRe
Finanzierungsmalnahmen fir Forschung, Entwicklung und Innovation sind angelaufen;
wegwel sende offentlich-private Partnerschaften (gemeinsame Technologieinitiativen) wurden
ins Leben gerufen; Vorreiterinitiativen zu Themen wie intelligentes Fahrzeug, europaische
digitale Bibliotheken und IKT fr Nachhaltigkeit wurden ergriffen, ebenso wie Initiativen fr
digitale Integration (elnclusion), elektronische Behordendienste (eGovernment) und
el ektronische Gesundheitsdienste (eHeal th)*.

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/tomorrow/index_en.htm.
KOM(2007) 836, http://ec.europa.eu/avpolicy/other_actions/content_online/index_de.htm.
4 KOM(2007) 694, http://ec.europa.eu/information_society/activitieseinclusion/index_en.htm.
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3. ERGEBNISSE DER BEWERTUNG

Die Bewertung des Politikrahmens fir den Aktionsplan eEurope und dessen
Finanzierungsprogramm MODINIS erfolgte vom Januar 2006 bis Juli 2007 mit Hilfe von
eigens damit beauftragten Bewertern”.

3.1. Aktionsplan eEurope 2005

Die Kommission begriif}t die Ergebnisse der unabhangigen Bewertung® und deren positive
Gesamteinschédtzung hinsichtlich der Relevanz, Effizienz und Wirkung des Aktionsplans
eEurope 2005.

In Bezug auf die Relevanz war die Frage zu beantworten, ob der Ansatz einer tibergreifenden
Rahmenstrategie in einem reifen und komplexen Politikbereich angemessen und zweckmaidig
ist.

Die Bewerter kamen zu dem Schluss, dass eine Rahmenstrategie niitzlich und zweckmaidig
ist. Wie sie feststellten, war eEurope entscheidend fir die Einrichtung und Pflege des Dialogs
zwischen Landern mit unterschiedlichen kulturellen und institutionellen Voraussetzungen,
L eistungsniveaus sowie Planen und Prioritéten fur die Informationsgesell schaft.

Im Zuge der Bewertung wurden flnf Wirkungsarten ermittelt. Demnach kann eEurope
gesehen werden als

— eine Plattform fir die Einflussnahme,

— ein wichtiger Initiator und Motor der nationden Politik zugunsten der
Informationsgesel | schaft,

— ein Bezugspunkt fir die nationale Politik zugunsten der Informationsgesel | schaft,
— ein Antriebsfaktor fr bestimmte Teilbereiche der Informati onsgesel | schaft,

— en Anreiz fir eine bessere Koordinierung der nationalen Politik zugunsten der
Informationsgesel | schaft.

Diese Wirkungsarten wurden in den verschiedenen Mitgliedstaaten in unterschiedlichen
Kombinationen festgestellt. Die Bewerter kamen zu dem Schluss, dass der Aktionsplan
eEurope 2005 ein wichtiger Faktor daftr war, die IKT auf der politischen Tagesordnung zu
halten, als das Interesse an diesem Thema zu schwinden drohte. Elektronische Behdrden- und
Gesundheitsdienste sind zwei Beispiele dafur, wie die Mitgliedstaaten dank eEurope konkrete
Ziele mit hochrangiger politischer Unterstiitzung verfolgen.

Der eEurope-Beratergruppe kam eine wichtige Rolle beim Erfahrungsaustausch und beim
verstérkten gegenseitigen Lernen auf europédischer Ebene zu. Mit ihrer Hilfe bekamen die
Mitgliedstaaten einen breiteren Gesamtuberblick Uber die Herausforderungen, die aus der
Informationsgesel|schaft erwachsen, und die von anderen gefundenen L ésungen.

Nach Ansicht der Bewerter wurde jedoch die der eEurope-Beratergruppe beigestellte Gruppe
der Betroffenen (,zweite Sektion*) ihrer Beratungsrolle nicht hinreichend gerecht, vor allem
well es sich hierbei um eine feste Gruppe handelte, die nicht das breite Spektrum an
Sachkenntnis bieten konnte, das fur die grof3e Vielfalt der eEurope-Themen nétig gewesen
waére.

Rambgll Management and Technopolis.
6 Siehe Anhang 1.
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Sie legte aber wichtige Berichte lber die digitale Kluft und die digitale Integration vor, die
den Weg fir grof3e Politikinitiativen im Rahmen der 12010-Strategie ebneten, beispielsweise
fir die Mitteilung der Kommission zur , Uberwindung der Breitbandkluft*’ und fir die
Initiative zur digitalen Integration®.

Um die von den Bewertern festgestellten Mangel zu beseitigen, dabei aber die vorteilhafte
BiUndelung des Fachwissens aus der zweiten Sektion zu erhalten, wurde die Gruppe durch
einen Ad-hoc-Mechanismus fir die Anhorung der Beteiligten abgel 6st.

3.2. MODINIS

Die Kommission begriit die positive Einschatzung® des Programms MODINIS als die
Malnahme, die den Aktionsplan eEurope erst moglich machte und fur die Abstimmung
zwischen der politischen Initiative und dem Ausgabenprogramm sorgte. Nach Ansicht der
Bewerter erbrachte MODINIS einen europdischen Mehrwert zu den Tétigkeiten der
Mitgliedstaaten, und zwar vor allem durch den Leitungsvergleich (Benchmarking), aber auch
durch Konferenzen und die Vorbereitungsarbeiten fir ENISA.

Dagegen bemangelten sie das unklare Verhdtnis zwischen dem MODINIS
Verwaltungsausschuss und der eEurope-Beratergruppe, vor alem im Hinblick auf die
Kompetenzverteilung und die Koordinierung beider Gremien. Die Kommission ist erfreut
darUber, dass dieses Problem nach Ansicht der Bewerter wéhrend der Programmverlangerung
und durch die Einsetzung der hochrangigen i2010-Sachverstandigengruppe gel 6st wurde.

Aufgrund der spaten Annahme des Programms MODINIS und der Tatsache, dass im Zuge
des ersten Arbeitsprogramms noch Mittel verbraucht werden mussten, die aus 2003
Ubertragen worden waren, kam es zu Schwierigkeiten bei der Haushaltsausfiihrung und zu
Verzogerungen bei einigen Malinahmen. Die Bewerter stellten aber auch fest, dass die
Haushaltsausfiihrung in den Jahren 2005 und 2006 sehr nahe bei 100 % lag.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die Ergebnisse der von MODINIS finanzierten
Studien keine ausreichende Verbreitung fanden und nur eine geringe sichtbare Wirkung
erzielten. Allerdings waren zum Zeitpunkt der Bewertung viele der Studien noch gar nicht
abgeschlossen. Die Abschlussberichte der Studien sind allgemein zuganglich, gut
bekanntgemacht worden und as wichtige Beitrage in die Politikgestaltung eingeflossen:
Erhebungen Uber die IKT-Nutzung in Schulen, tiber die IKT-Nutzung durch praktische Arzte
und Uber elektronische Behordendienste wurden auf hochkarétigen Konferenzen vorgestellt.
Zusammen mit anderen Studien Uber Breitbandversorgung und Zugangskosten bilden sie das
Ausgangsmateria fur die Analysen in den 12010-Jahresberichten. Ein anderes Beispiel ist die
Studie tber interaktive Online-Inhalte™, auf der die Mitteilung der Kommission tiber Online-
Inhalte' beruht.

Schliefdich nimmt die Kommission die Empfehlungen der Bewerter in Bezug auf das
Programm MODINIS (siehe Anhang2) zur Kenntnis und begrifd diese. Nach ihrer
Auffassung werden die Empfehlungen bel der Durchflihrung des IKT-Forderprogramms
bereits bertcksichtigt. Die ehemaligen MODINIS-Téatigkeiten gehéren nun zu den
»horizontalen Mal3nahmen® des IKT-Forderprogramms und betreffen folgende Themen:

! K OM(2006) 129.
8 K OM(2007) 694.
° Siehe Anhang 2.

10 http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/studies/interactive_content_ec2006.pdf

n K OM(2007) 836 endg.),
http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0836:FIN:DE:PDF

DE


http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/studies/interactive_content_ec2006.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0836:FIN:DE:PDF

DE

a) Beziehungen mit dem Verwaltungsausschuss,

b) Rechtzeitige Annahme der Arbeitsprogramme,

c) Aufstellung der Benchmarking-Indikatoren,

d) Betonung der Verbreitung vorbildlicher Verfahren.

Den Empfehlungen wird folgendermal3en nachgekommen:

a) Die Rolle des Verwaltungsausschusses des IKT-Forderprogramms besteht darin, eine
Stellungnahme tber den Entwurf des Arbeitsprogramms gemal3 Artikel 47 der Entscheidung
Uber das Rahmenprogramm fir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP) abzugeben.
Gleichzeitig werden grofie Anstrengungen unternommen, um die Kommunikation mit dem
Ausschuss zu verstérken und zu verbessern. Die strategische Ausrichtung und die Prioritéten
werden in der hochrangigen 12010-Gruppe erortert.

b) Die verzbgerte Annahme des ersten Arbeitsprogramms zum |IKT-Forderprogramm war
zum Teil durch den spéten Erlass der CIP-Entscheidung (November 2006) bedingt. DarUber
hinaus wurden mit dem IKT-Forderprogramm neue Instrumente und Ziele eingefihrt, so dass
die Vertreter der Mitgliedstasten im Verwaltungsausschuss einen  zusétzlichen
Diskussionsbedarf hatten, bevor sie zum Arbeitsprogramm Stellung nehmen konnten. Diese
Verzogerung wirkte sich auch auf die Annahme des Arbeitsprogramms 2008 aus. Ab 2009
durfte das angenommene Arbeitsprogramm nun allerdings jeweils kurz nach Jahresbeginn
vorliegen.

c¢) Der 2006 aufgestellte i12010-Benchmarking-Rahmen diente als Richtschnur fir die
Arbeiten an allen Leistungsvergleichen, die in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und
vor alem durch die Eurostat-Arbeitsgruppe unternommen wurden. Die Verbindung zum
Lissabon-Prozess wird durch die Verknipfung der 12010-Indikatoren mit den auf die IKT
anwendbaren integrierten Leitlinien hergestellt. Aul3erdem werden die Indikatoren von den
Mitgliedstaaten durch die Verdffentlichung der Landerprofile im 12010-Jahresbericht
regelmaldig validiert.

d) Der Austausch bewahrter Verfahren wurde verstérkt, und zwar sowohl Uber durchsuchbare,
webgestiitzte Datenbanken (www.epractice.eu) als auch den Aufbau thematischer Netze, der
vom |IKT-Forderprogramm finanziert wird. Auf3erdem wurden neue Gebiete wie digitale
Integration und digitale Kluft (http://www.broadband-europe.eu) einbezogen.

4, SCHLUSSFOL GERUNGEN

Die Kommission hdlt diesen Bericht fur positiv, denn er bestétigt sowohl die Wirksamkeit al's
auch die Nutzlichkeit des AktionsplanseEurope2005 und dessen hauptsachlichen
Finanzierungsprogramms MODINIS. Einige Schwéchen wurden zwar festgestellt, diese
haben sich aber kaum auf die Programmdurchfhrung insgesamt ausgewirkt. Zudem wurden
se in der Folgenitiative, der 12010-Strategie und einem ihrer hauptsachlichen
Finanzierungsprogramme (dem IKT-Forderprogramm) behoben.
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ANHANG 1
Abschlussbewertung des Aktionsplans eEur ope 2005
Ausziige aus dem Bewertungsbericht*
Die eEurope-Bewertung ist in drei Teile gegliedert:
— Relevanz von eEurope;
— Effizienz und Kohérenz von eEurope;
— Wirkungspotenzial des Aktionsplans eEurope und seiner Durchf ihrungsmechanismen.

1. RELEVANZ

Die Relevanz der Programminhalte von eEurope wird von den verschiedenen Beteiligten
(Politiker, Unternehmer, Hochschulkreise) unterschiedlich beurteilt. Halten beispielsweise
politische Entscheidungstrager in einem bestimmten Mitgliedstaat die eEurope-Prioritaten fir
zweckdienlich, so wird diese Meinung nicht unbedingt auch von den Unternehmen dieses
Landes geteilt.

In Bezug auf das politische Konzept war hauptsdchlich die Frage zu beantworten, ob der
Ansatz einer Ubergreifenden Rahmenstrategie in einem zunehmend reifen und komplexen
Politikbereich noch angemessen und zweckmafdig ist.

Die Ergebnisse der Bewertung deutet auf Folgendes hin:

Der Aktionsplan eEurope 2005 war entscheidend fir die Einrichtung und Pflege des Dialogs
zwischen Landern mit sehr unterschiedlichen kulturellen und institutionellen
Voraussetzungen, Leistungsniveaus sowie Planen und Prioritdéten auf dem Gebiet der
Informationsgesel | schaft.

Unter den Mitgliedstaaten besteht offenbar Einigkeit beziiglich der Relevanz von eEurope als
Ubergreifende Rahmenstrategie oder zumindest als gemeinsames Handlungskonzept in
Europa. Die Mitgliedstaaten sehen hier die Notwendigkeit eines Forums, das en
gemeinsames und koordiniertes Vorgehen beispielsweise in Bezug auf Normen und
Vorschriften oder andere Fragen im Zusammenhang mit der Interoperabilitét fordert. Die
Relevanz von eEurope unterscheidet sich jedoch von einem Mitgliedstaat zum anderen,
wenngleich davon ausgegangen werden kann, dass die Relevanz als solche fir die EU recht
hoch ist. Dies ist den unterschiedlichen Stufen der IKT-Entwicklung und unterschiedlichen
politischen Bedurfnissen geschuldet, die dazu fihren, dass in einigen Mitgliedstaaten die
eEurope-Zielsetzungen nicht dem allgemeinen Entwicklungsstand der
Informati onsgesellschaft entsprechen.

2. EFFIZIENZ UND KOHARENZ VON EEUROPE;

Die Effizienz von eEurope wurde mit Blick auf die Funktion der eEurope-Beratergruppe und
der zugehdrigen Untergruppen beurteilt.

Der eEurope-Beratergruppe kam eine wichtige Rolle beim Erfahrungsaustausch und beim
verstarkten gegenseitigen Lernen auf europascher Ebene zu. Dank ihrer Sitzungen bekamen
die Vertreter der Mitgliedstaaten einen breiteren Gesamtiberblick Uber die

Den vollstéandigen Bericht finden Sie unter:
http://ec.europa.eu/dgs/information_society/eval uation/data/pdf/studies/s2005_01/eEurope2005 fina _r
eport.pdf
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Herausforderungen, die aus der Informationsgesellschaft erwachsen, und die von anderen
Landern gefundenen L dsungen.

Als Impulsgeber fur die Politikentwicklung im Bereich der Informationsgesellschaft und die
Koordinierung dieser Mal3nahmen spielte die Beratergruppe bislang aber nur eine geringe
Rolle, weil sich die Mitgliedstaaten in unterschiedlichem Mal3e beteiligen und es der Gruppe
an Interaktivitdt mangelt. Die Beratergruppe hat offenbar nicht — wie beabsichtigt — als
Lackmustest fur die von der Kommission vorgeschlagenen Strategien zugunsten der
Informationsgesellschaft funktioniert. Dies ist vor allem darauf zurtickzufUhren, dass die
Teillnehmer aus den Mitgliedstaaten einer zu niedrigen Entscheidungsebene angehdren und
nicht in der Lage sind, den Standpunkt ihres Landes zu vertreten.

An der Nitzlichkeit der zweiten Sektion der eEurope-Beratergruppe bestehen grofe Zweifel.
Ihr Auftrag war von Anfang an unklar, und ihre Arbeit wirkte sich kaum auf die eEurope-
Téatigkeiten aus.

Die zweite Sektion der Beratergruppe bestand aus verschiedenen Fachleuten und
Interessenvertretern aus unterschiedlichen Politikbereichen und Wirtschaftszweigen. Fur die
Teilnehmer war die Gruppe offenbar ein bereichernder Treffpunkt und ein Forum fir den
Meinungsaustausch und den Aufbau neuer Netze. Wegen der derart breiten
Zusammensetzung und ohne klaren Auftrag fehlte es den Diskussionen aber offenbar am
notigen Detailgrad und Fachwissen, um wirklichen Einfluss auszuiiben.

Der Hauptteil der Arbeit findet in den Untergruppen statt. Die Untergruppen ,eHealth*
(elektronische Gesundheitsdienste) und ,,eGovernment (elektronische Behordendienste)
arbeiteten gut, sie ermoglichten die Diskussion und Konsensfindung zu diesen wichtigen
Themen.

Die grof3e Anzahl von Untergruppen und deren mangelnde Koordinierung fuhrten jedoch zu
einem Transparenzverlust und zu unnétiger Doppelarbeit. Uberdies ist die Koordinierung
zwischen den eEurope-Arbeitsgruppen und den Arbeitsgruppen anderer Generaldirektionen
unzureichend.

3. WIRKUNG UND EFFEKTIVITAT

Im Mittelpunkt der Bewertung stand der Beitrag von eEurope zu der in den Mitgliedstaaten
verfolgten Strategie und Politik fUr die Informationsgesellschaft, d. h. die direkte Wirkung.
Wo immer dies moglich war, wurde aber auch versucht, indirekte Auswirkungen auf
operative Programme und Mal3nahmen zu ermitteln.

eEurope fuhrte zu einigen direkten Mal3nahmen in den Mitgliedstaaten, sei es in Bezug auf
operative Programme oder auf die Verbesserung der internen Koordinierung.

Der Aktionsplan eEurope 2005 rief in den Mitgliedstaaten in Abhangigkeit von deren
Triebkraften und Merkmalen unterschiedliche Arten von Wirkungen hervor. Im Zuge der
Bewertung wurden funf Wirkungsarten ermittelt:

— eEurope als eine Plattform fur die Einflussnahme,

— eEurope as ein wichtiger Initiator und Motor der nationalen Politik zugunsten der
Informationsgesel | schaft,

— eEurope a's Bezugspunkt fur die nationale Politik zugunsten der Informationsgesel | schaft,
— eEurope als ein Antriebsfaktor fir bestimmte Teilbereiche der Informationsgesell schaft,
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— eEurope asein Anreiz fur eine bessere Koordinierung der nationalen Politik zugunsten der
Informationsgesel | schaft.

Die verschiedenen Wirkungsarten sind in den Mitgliedstaaten in unterschiedlicher
Kombination anzutreffen, was verdeutlicht, dass von eEurope as staatliche Mal3nahme im
Bereich der Informationsgesellschaft in den Mitgliedstaaten auf vielfdtige Weise en
erheblicher Einfluss ausgegangen ist. AufRerdem hat die Bewertung gezeigt, dass die
Auswirkungen von eEurope in beide Richtungen gehen, denn soweit eEurope als
konsolidierte européische Poalitik zu betrachten ist, wird der Aktionsplan bisweilen direkt von
den Mitgliedstaaten beeinflusst, die seine Durchfihrungsmechanismen nutzen.

Der Aktionsplan eEurope 2005 war ein wichtiger Faktor dafur, die IKT auf der politischen
Tagesordnung zu halten, as das Interesse an diesem Thema zu schwinden drohte, was
teilweise damit zusammenhing, dass andere Themen (erneut) auftauchten, die als wichtiger
galten.

Oftmals sind standige Anstrengungen ndétig, um hochste politische Unterstiitzung fir einen
Politikbereich zu erhalten, der auf der kurzfristigen politischen Tagesordnung in den
Mitgliedstaaten Ublicherweise nicht ganz oben steht. Hier hat die Bewertung ergeben, dass
eEurope durch seine Durchfiihrungsmechanismen wie Beratergruppe, Ministerkonferenzen
und Benchmarking eine wesentliche Rolle dabei gespielt hat, die hochrangige Unterstiitzung
far IKT-Initiativen aufrecht zu erhalten. Dies kann auch wieder auf die unterschiedlichen
Wirkungsarten zurtickgefhrt werden, denn die hochrangige Unterstitzung ist eine der
wesentlichen Voraussetzungen fur diese Arten der Wirkung. Die Forderung hochrangiger
Unterstitzung in Verbindung mit der Entwicklung und Verbreitung beispielhafter Verfahren
konnte daher als wirksames Werkzeug betrachtet werden, das es erlaubt, die Ergebnisse, die
mit politischen Eingriffen wie eEurope oder i2010 angestrebt werden, auch tatsachlich zu
verwirklichen.

eEurope leistete einen Beitrag zum Erreichen gemeinsamer politischer Ziele im Bereich der
Informationsgesel |schaft, beispielsweise mit den Aktionsplénen fir elektronische Behorden-
und Gesundheitsdienste, die beide Uber allgemeine Interessenerklarungen hinaus gehen und
konkrete Ziele enthalten.

Die Bewertungsergebnisse zeigen zwar, dass eEurope die hochrangige Unterstiitzung
gefordert und damit auch die IKT-Politik auf nationaler Ebene vorangebracht hat, der
Gesamtabgleich der einschldgigen Politikziele der Mitgliedstaaten mit denen des
Aktionsplans eEurope macht aber auch deutlich, dass der Schwerpunkt auf der Entwicklung
elektronischer Behorden- und Gesundheitsdienste lag. Herauszustellen ist der Beitrag des
Benchmarking in Bezug auf elektronische Behordendienste, wo die Diskussion Uber
Indikatoren und Rangfolgen zumindest diesen Politikbereich standig auf die politische
Tagesordnung der Mitgliedstaaten brachte.
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ANHANG 2
Abschlussbewertung des Programms MODINI S
Ausziige aus dem Bewertungsbericht™

EFFiziIENZ DESPROGRAMMSMODINIS

Im Mittel punkt der Bewertung des Programms MODINIS standen die Programmverwaltung,
die Verwendung der Haushaltsmittel, die Rolle des MODINIS-V erwal tungsausschusses sowie
die Gesamtkohéarenz der Arbeitsprogramme mit dem Aktionsplan eEurope 2005.

Die Bewertung ergab, dass sich die Rolle des Verwaltungsausschusses auf die im
Verwaltungsverfahren festgelegten Funktionen beschrankte. Dennoch war das Verhdltnis
zwischen dem Verwaltungsausschuss und der eEurope-Beratergruppe von einer unklaren
Verteillung der Zustandigkeiten und mangelnder Koordinierung gepragt. Es gab insbesondere
Spannungen zwischen der formal-rechtlichen Stellung des Verwaltungsausschusses einerseits
und dem Rang der Mitglieder der eEurope-Beratergruppe andererseits.

Wie die Bewertung ferner ergab, war die Rolle des MODINIS-Verwaltungsausschusses im
Rahmen der i2010-Initiative besser definiert. Die klarere Trennung zwischen der aus dem
Verwaltungshaushalt der Kommission finanzierten hochrangigen i2010-
Sachverstandigengruppe und den MODINIS-Tétigkeiten verringerte die vorherige Verwirrung
darUber, wie die unterschiedlichen Treffpunkte und Foren und interagieren sollten, da die
Koordinierungsverantwortung auf die Mitgliedstaaten tibertragen wurde.

Was die Verwendung der Haushaltsmittel anbelangt, hat die verspatete Annahme des
Arbeitsprogramms den Einsatz der MODINIS-Mittel im Jahr 2004 erheblich beeintréchtigt.
Die Ausgabentétigkeit und Mittelbindungen verbesserten sich in den Jahren 2005 und 2006.
Das gegenwértige Verfahren fur die Annahme der Arbeitsprogramme und Haushalte
innerhalb der Kommission erlaubt gegenwartig keine Téatigkeiten, die sich Uber das gesamte
Haushaltgahr erstrecken, well es standig zu Verzogerungen im  formlichen
Annahmeverfahren kommt, wobel die formliche Annahme des Haushaltsentwurfs und des
Programms bereits das erste Quartal in Anspruch nimmt. Dies beeintréchtigt nicht nur die
Effizienz des Haushaltsvollzugs, sondern gefahrdet auch die Zeitplanung und Relevanz der in
den Arbeitsprogrammen vorgesehenen Taétigkeiten.

Der Kommunikation und dem Informationsaustausch wurde in den Arbeitsprogrammen wenig
Beachtung geschenkt, und auf solche Aktivitéten entfielen auch nur geringe Haushaltsmittel.

Trotzdem entsprechen die MODINIS-Arbeitsprogramme nach Ansicht der Bewerter den
Zielen von MODINIS als finanzielles Unterstiitzungsprogramm fir die Durchfihrung des
Aktionsplans eEurope 2005.

EFFEKTIVITAT, WIRKUNG UND RELEVANZ VON MODINIS

Insgesamt ist festzustellen, dass die mit MODINIS erzielte Wirkung in den verschiedenen
Aktionsbereichen und Arbeitspaketen durchaus unterschiedlich ist. Die deutlichste Wirkung
ist bel den Benchmarking-Aktivitéten festzustellen, die von den Mitgliedstaaten ernst

Den vollstéandigen Bericht finden Sie unter:
http://ec.europa.eu/dgs/information_society/eval uation/data/pdf/studies/s2005_01/modinis final_report.
pdf
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genommen wurden und in einigen Fallen zu wesentlichen Leistungsverbesserungen fihrten.
Das Benchmarking ist auch der Bereich, in dem MODINIS am sichtbarsten war, denn das
Programm hat nicht nur den Leistungsvergleich finanziert, sondern auch einen Beitrag zur
Entwicklung und Anpassung der Indikatoren fur 12010 gel eistet.

In den anderen drei Aktionsbereichen erwiesen sich die meisten von MODINIS finanzierten
Tatigkeiten als nutzlich und fuhrten zu Folgeaktivitdten, bei spielsweise die Konferenzen oder
die Vorbereitung fur eine Europdische Agentur fir Netz- und Informationssicherheit. Die
Konferenzen erwiesen sich als wichtige Ecksteine fir die eEurope-Schwerpunkte, gaben der
weiteren Politikentwicklung neue Impulse und leisteten Zuarbeit zur Aufstellung konkreter
Fahrplane und Aktionsplane. Der einzige Durchfiihrungsmechanismus, dem eine geringe
Bedeutung beigemessen wird, waren die von MODINIS finanzierten Studien. Diese wurden
nicht ausreichend verbreitet und wirkten sich offenbar kaum auf den Informationsaustausch
und den Aufbau von Kompetenzen in den Mitgliedstaaten aus. MODINIS sorgte dafir, dass
jene Tétigkeiten, die im Einklang mit den eEurope-Zielen standen, Finanzmittel erzielten und
somit auch durchgeftihrt wurden.

MODINIS war zweifellos ein relevantes Durchfihrungsinstrument fir eEurope, denn das
Programm ermoglichte die Durchfihrung europaweiter Tétigkeiten, die von den
Mitgliedstaaten selbst nicht hétten durchgefihrt oder finanziert werden kodnnen. Das
Programm hat sich dadurch erheblich auf die Erzielung eines européischen Mehrwerts zu den
Téatigkeiten der Mitgliedstaaten ausgewirkt.

EMPFEHLUNGEN

Es wird empfohlen, die Rolle des Verwatungsausschusses in kinftigen ahnlichen
Programmen auf die Annahme der Arbeitsprogramme und die Zuweisung der Haushaltsmittel
zu beschranken. Die Kommission muss jedoch die Kommunikation mit dem Ausschuss
strukturell verbessern und dafUr sorgen, dass seine Rolle hinreichend genau festgelegt wird.

Die Kommission muss Wege finden, damit die Arbeitsprogramme rechtzeitig angenommen
werden und der Zeitrahmen des Arbeitsprogramms mit dem Haushaltgahr Ubereinstimmt, um
einen effektiven Haushaltsvollzug zu ermdglichen.

Die Benchmarking-Indikatoren missen standig verbessert und an neue Entwicklungen sowie
an den moglichen EU-Beitritt neuer Mitgliedstaaten angepasst werden. Die Bemuhungen zur
Festlegung neuer Indikatoren sollten fortgesetzt werden. Die Abstimmung und
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Arbeitsgruppen, die fir die Aufstellung der
Indikatoren verantwortlich sind, muss sichergestellt werden, um Doppelarbeit zu vermeiden
und zu den bestmdglichen Indikatoren ftir 12010 zu gelangen.

Der Austausch empfehlenswerter Verfahren sollte im Rahmen von 12010 verstarkt werden,
denn neue Mitgliedstaaten und neue Themen machen gemeinsame Anstrengungen notwendig,
um das Lernen und die Kohérenz in der gesamten Européi schen Union zu verbessern.

Die Verbreitung bewahrter Verfahren durch Konferenzen und Studien erscheint derzeit als
unzureichend. Die Bewerter schlagen daher vor, mehr Mittel fur die Verbreitung
beispielhafter Verfahren bereitzustellen, z. B. fur durchsuchbare webgestiitzte Datenbanken.
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