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(Vorbereitende Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALAUSSCHUSS

442. PLENARTAGUNG AM 13./14. FEBRUAR 2008

Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Thema ,,Definition der
Rolle von Sammelklagen und der entsprechenden Vorschriften im Rahmen des EU-Verbraucher-
rechts”

(2008/C 162/01)

Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss beschloss am 16. Februar 2007 gemiff Artikel 29
Absatz 2 seiner Geschiftsordnung, eine Initiativstellungnahme zu folgendem Thema zu erarbeiten:

,Definition der Rolle von Sammelklagen und der entsprechenden Vorschriften im Rahmen des EU-Verbraucherrechts*.

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch nahm ihre Stel-
lungnahme am 31. Januar 2008 an. Berichterstatter war Herr PEGADO LIZ.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 442. Plenartagung am 13./14. Februar 2008 (Sitzung vom
14. Februar) mit 134 gegen 94 Stimmen bei 6 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) hat sich entschlossen, die Debatte {iber
eine einheitliche Form von Sammelklagen auf Gemeinschaftsebene, ihre Rolle und ihre rechtliche Regelung
— zunidchst im Rahmen des EU-Verbraucherrechts und -Wettbewerbsrechts — wiederaufzunehmen. Es gilt
zu priifen, ob eingehende Uberlegungen iiber dieses Thema notwendig und zweckmafig sind.

1.2 Der EWSA spricht sich seit langem fur eine Sammelklage auf Gemeinschaftsebene aus, die bei Verlet-
zung von Rechten der Allgemeinheit oder kollektiven Rechten einen effektiven Schadenersatz ermoglicht.
Eine solche Klage wire eine niitzliche Ergdnzung des bereits bestehenden Schutzes, der durch gerichtliche
ebenso wie aufergerichtliche Verfahren — insbesondere durch die Unterlassungsklage gemaf Richtlinie 98/
27[EG vom 19. Mai 1998 — geboten wird.

1.3 Der Ausschuss hat bereits mehrfach ein Titigwerden der Gemeinschaft auf diesem Gebiet befiirwortet
und als notwendig erachtet, da dies seines Erachtens:

— entscheidend zum Abbau der den Binnenmarkt beeintrichtigenden Hemmnisse beitrigt, die in den unter-
schiedlichen rechtlichen Regelungen der Mitgliedstaaten begriindet liegen. Damit wiirden das Vertrauen
der Verbraucher in die Vorteile des Binnenmarktes gestirkt und zudem die Voraussetzungen fiir einen
tatsdchlichen und lauteren Wettbewerb zwischen den Unternehmen (Artikel 3 Absatz 1 Buchstaben ¢
und g des Vertrags) sichergestellt;

— den Schutz der Verbraucher insoweit stirken wiirde, als sie dadurch ihre Rechte einfacher und wirkungs-
voller vor Gericht geltend machen kénnen, womit eine wirksamere Anwendung des Gemeinschaftsrechts
(Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe t des Vertrags) gewahrleistet wird;

— dem Grundprinzip entspricht, wonach die Biirger das in der europaischen Grundrechtecharta (Artikel 47)
verankerte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht haben.



C 162)2

Amtsblatt der Europdischen Union

25.6.2008

1.4  Einige Mitgliedstaaten haben in den letzten Jahren Moglichkeiten der gerichtlichen Durchsetzung kol-
lektiver Verbraucherinteressen in unterschiedlicher Form geschaffen, andere dagegen nicht. Diese Situation
fihrt zu Ungleichheiten beim Zugang zum Recht, die die Vollendung des Binnenmarktes beeintrichtigen.
Der EWSA bedauert dies umso mehr, als die Zufriedenheit und das Vertrauen der Biirger erklirte Ziele der
Verwirklichung des Binnenmarktes im 21. Jahrhundert sind. Das Augenmerk des EWSA gilt grundsitzlich
allen Mafnahmen in Bezug auf die Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Unternehmen und den Auswir-
kungen unangemessener Belastungen, die letztlich auf Kosten der Arbeitnehmer und Verbraucher gehen.

1.5  Der EWSA hat es sich daher zur Aufgabe gemacht, entsprechende Uberlegungen durch konkrete Vor-
schldge zur rechtlichen Gestaltung einer solchen Sammelklage zu bereichern und dabei die in den europi-
ischen Lindern bereits bestehenden nationalen Systeme, aber auch die Erfahrungen anderer Linder mit sol-
chen Klagen zu beriicksichtigen. Er tragt dabei insbesondere den Grundsitzen der Empfehlung C(2007)74
des OECD-Ministerrates vom 12. Juli 2007 iiber die Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten mit Scha-
denersatz Rechnung.

1.6 Bei der Definition der Eckpunkte fiir eine solche Rechtsetzungsinitiative auf Gemeinschaftsebene hat
der Ausschuss der gemeinsamen juristischen Tradition der europaischen Justizorgane und den gemeinsamen
Grundprinzipien des Zivilprozesses in den Mitgliedstaaten Rechnung getragen. Er hat daher Beispiele wie die
amerikanische ,class action” verworfen, da diese nicht mit den genannten Traditionen und Prinzipien im Ein-
klang stehen. Besonders bedauerlich sind nach Ansicht des EWSA alle Praktiken, bei denen unbeteiligten
Anlegern oder nach dem Vorbild der amerikanischen ,class action” vorgehenden Anwilten erhebliche Teile
der Betrdge zugesprochen werden, die im Namen der Verbraucherinteressen als Entschidigung oder Straf-
schadenersatz erwirkt wurden.

1.7 Ausgehend von Ziel und Zweck eines solchen Instruments hat der Ausschuss die wichtigsten Optio-
nen fiir entsprechende rechtliche Regelungen gepriift (Vor- und Nachteile einer Opt-in-, einer Opt-out- oder
einer gemischten Regelung) und dabei die Rolle des Gerichts und die Fragen des Schadenersatzes, der Rechts-
mittel sowie der Kosten gepriift.

1.8  Die Rechtsgrundlage und das Rechtsinstrument, das zum Einsatz kommen soll, sind weitere wichtige
Fragen, die untersucht wurden und zu denen Vorschlige unterbreitet werden.

1.9  Der EWSA weist im Ubrigen darauthin, dass die Uberlegungen zur Einfithrung einer Sammelklage in
keiner Weise im Widerspruch zur Existenz und zur Entwicklung von alternativen Streitbeilegungsverfahren
stehen, ganz im Gegenteil. Der Ausschuss hat von Anfang an die Entwicklung wirksamer Instrumente gefor-
dert, mit denen die Verbraucher ihre individuellen oder kollektiven Rechte auch aufergerichtlich geltend
machen konnen. In diesem Zusammenhang pladiert der EWSA fiir eine bessere Angleichung der im Bereich
des Verbraucherschutzes bestechenden Mediationsverfahren, insbesondere dort, wo der grenziiberschreitende
Handel besonders entwickelt ist oder sich besonders entwickeln wird.

1.10  Sammelklagen fiir geschidigte Verbraucher sind tatsichlich nur eine von vielen Moglichkeiten, die
von individuellen, freiwilligen oder einvernehmlichen bis hin zu kollektiven und gerichtlichen Losungen rei-
chen. Jedes dieser Streitbeilegungsverfahren muss optimal funktionieren, wobei dafiir zu sorgen ist, dass die
Wiedergutmachung der entstandenen Schiden im Wege eines Verfahrens erfolgt, das fir die Geschidigten
leicht zuginglich ist.

1.11  Der EWSA begriiflt die erklarte Absicht der Kommission, dieses Thema weiter zu beleuchten. Er ver-
weist jedoch nachdriicklich darauf, dass zugleich ein realer politischer Wille zu geeigneten Rechtsetzungsini-
tiativen vorhanden sein muss.

1.12  Als Stimme der Vertreter der organisierten Zivilgesellschaft wendet sich der EWSA auch an das Eu-
ropdische Parlament, den Rat und die Mitgliedstaaten mit der Forderung, bei diesen Uberlegungen die Inte-
ressen der verschiedenen Seiten zu beriicksichtigen und die Grundsitze der VerhiltnismaRigkeit und der Sub-
sidiaritdt zu beachten sowie moglichst bald die unbedingt notwendigen politischen Entscheidungen iiber die
hier empfohlene Initiative folgen zu lassen.
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2. Einleitung

2.1 Mit dieser Stellungnahme sollen eingehende Uberlegungen dariiber angeregt werden, welche Rolle
und rechtliche Ausgestaltung eine Sammelklage (')auf Gemeinschaftsebene erhalten konnte, die — zumindest
in einer ersten Phase () — vor allem fiir das Verbraucherrecht und das Wettbewerbsrecht gelten sollte. Letzt-
endlich geht es darum, die Zivilgesellschaft und die zustindigen Institutionen der Europiischen Union dazu
zu bewegen, die Notwendigkeit und die Auswirkungen einer solchen Initiative zu priifen und tiber die recht-
liche Definition einer solchen Klage sowie iiber die Modalitdten ihrer Umsetzung in einem europdischen
Raum des Rechts nachzudenken.

2.2 Die Vorgehensweise ist folgende: zundchst wird der im Rahmen des Binnenmarktes bestehende Bedarf
fir eine solche Initiative abgeschitzt und deren Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht beurteilt. Im
Anschluss daran wird untersucht, wie mit einer solchen Klage grenziibergreifende Streitigkeiten insbesondere
im Hinblick auf die wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher wirksam und schnell gelost werden kénnen.

3. Binnenmarkt und kollektive Verbraucherinteressen

3.1  Ab der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts kam es im Zuge der Entwicklung der Serienferti-
gung zu einem starken Wachstum des Handels, wodurch sich die Art und Weise des Geschifts- und Ver-
tragsabschlusses fiir den Verkauf von Giitern und die Erbringung von Dienstleistungen deutlich dnderte.

Mit dem Anbruch der Informationsgesellschaft und den durch Fernabsatz und elektronischen Handel
geschaffenen Moglichkeiten ergeben sich fir die Verbraucher neue Vorteile; die Verbraucher sind aber auch
neuen Formen der Beeinflussung und neuen Risiken bei Geschiftsabschliissen ausgesetzt.

3.2 Durch offentliche Angebote, Standardvertrige, aggressive Formen der Werbung und des Marketings,
ungeeignete Informationen im Vorfeld des Vertragsabschlusses, allgemein verbreitete unlautere Geschifts-
praktiken sowie wettbewerbswidrige Verhaltensweisen konnen grole Verbrauchergruppen geschidigt wer-
den, wobei die Schiden in den meisten Fillen nicht ermittelt werden und ggf. auch schwer zu ermitteln sind.

3.3 Fir gleichgeartete Interessen Einzelner, kollektive Interessen bestimmter Gruppen und die weit ver-
breiteten Interessen der Allgemeinheit (,diffuse interest) gibt es in den einzelnen Prozessrechtsordnungen
des traditionellen Verfahrensrechts, das sich vom romischen Recht ableitet, nicht immer geeignete Formen
einfacher, schneller, kostengiinstiger und wirksamer Klagen ().

3.4 Weltweit und insbesondere in den EU-Mitgliedstaaten bestehen im Rahmen der jeweiligen Rechtsord-
nungen eine Reihe von Mechanismen zum gerichtlichen Schutz von Interessen der Allgemeinheit oder kol-
lektiven Interessen.

3.4.1 Diese Mechanismen sind jedoch sehr unterschiedlich beschaffen und weichen im Hinblick auf den
Schutz der Interessen stark voneinander ab. Diese Unterschiede fithren zu Verzerrungen in der Funktions-
weise des Binnenmarktes.

(") Klage im Sinne des Zivilprozessrechts zum Schutz von Interessen der Allgemeinheit oder kollektiven Interessen, sei es zur Pra-
vention (Unterlassungsklage) oder Wiedergutmachung (Schadenersatzklage). In der angelsichsischen Rechtsliteratur findet
man noch eine andere Bedeutung fiir die kollektive Klage im Zusammenhang mit den soziologischen Grundlagen der Verbands-
bildung (vgl. ,Collective action in the European union; interests and the new politics of associability Justin GREENWOOD und
Mark ASPINWALL, Routledge, London, 1998, eine interessante Untersuchung der soziologischen Urspriinge und gesellschaft-
lichen Bediirfnisse, die die Kollektivklage in rein verfahrensrechtlicher Hinsicht rechtfertigen).

Nicht ausgeschlossen werden sollte die in mehreren einzelstaatlichen Rechtsordnungen bereits bestehende Moglichkeit, Sam-
melklagen auf alle Interessen der Allgemeinheit bzw. kollektiven Interessen in bestimmten Bereichen wie Umwelt, Kulturerbe,
Raumordnung auszudehnen und diese Klagen gegen Personen des privaten oder des 6ffentlichen Rechts — darunter Behorden
und offentliche Korperschaften — zu richten.

Ein eminenter portugiesischer Jurist und Abgeordneter hat, als er im Rahmen einer Parlamentsdebatte fiir die Einfihrung von
Sammelklagen in Portugal pladierte, das Pro%lem auf die nachstehende kurze Formel gebracht, die in der juristischen Fachlite-
ratur wohl ihresgleichen sucht.

Unter Bezugnahme auf die neuen Rechtsbereiche der zweiten und dritten Generation wie Arbeitsrecht, Verbraucherrecht,
Umweltrecht, Raumordnungsrecht, Recht zum Schutz des Kulturerbes — auf ,Rechte mit universeller Geltung, die jedem Einzelnen
und damit mehreren, wenn nicht allen gehdren — warf der Abgeordnete folgende Frage auf:

Wenn diese Rechte allen oder zumindest einer grofen Zahl von Menschen zustehen, ist es dann gerechtfertigt, dass sie nur tropfchenweise
geltend gemacht werden konnen, dass die Kliger Schlange stehen miissen, bis iiber ihre Sache entschieden wird, die maglicherweise mit der
Sache ihres Kollegen oder Nachbarn iibereinstimmt; dass sie oft erst dann Recht bekommen, wenn das Ergebnis keinerlei Sinn mehr macht,
wenn die Schadensersatzsumme bereits von der Inflation aufgezehrt ist, wenn die Wiederherstellung ihrer Ehre zu spdt kommt, um eine
Scheidung abzuwenden oder den guten Ruf wiederherzustellen? Das Ergebnis des langen, beschwerlichen Verfahrenswegs veranschaulicht die
Unwirksamkeit und Vergeblichkeit des Verfahrens. Soll nun dieses absurde, kafkaesk anmutende justizielle Purgatorium beibehalten werden?
Plotzlich wird einem bewusst, dass ein ausschliefllich individueller Rechtsschutz nicht ausreicht. Dass es halbindividuelle Rechte und Interes-
sen gibt, die zwischen den Interessen des Einzelnen und den Kollektivinteressen stehen. Dass das Recht der unmittelbar oder mittelbar
Geschidigten, vor Gericht zu ziehen, nicht ausreicht. Dass das Ende der auf den Einzelnen ausgerichteten Sichtweise des Rechts und der Justiz
naht. Dass sich am Horizont der Beginn eines neuen Pluralismus und eines neuen Rechts a%zeichnet.“ (in D.A.R. I Nr. 46, 21.2.1990,
S.1617).

-

~
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3.5 Mangels Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene haben sich die einzelstaatlichen Rechtssysteme in
der jiingsten Vergangenheit in sehr unterschiedliche Richtungen entwickelt. Diese Unterschiede erkliren sich
nicht so sehr aus voneinander abweichenden Grundprinzipien, sondern vielmehr durch unterschiedliche ver-
fahrensrechtliche Traditionen. In den Ubersichten im Anhang werden die wichtigsten Abweichungen auf
nationaler Ebene dargestellt (%).

3.6 Auf die Nachteile dieser Situation wurde schon frithzeitig hingewiesen, vor allem durch Organisatio-
nen, die Verbraucherinteressen vertreten, aber auch durch zahlreiche Juristen und Experten fiir Gemein-
schaftsrecht, die den ungleichen Zugang der Unionsbiirger zum Recht und zur Justiz anprangerten (%).

3.7 Auf Gemeinschaftsebene kam es allerdings erst 1985 zur Veroffentlichung eines Memorandums iiber
den Zugang der Verbraucher zum Recht (%), und zwar in der Folge eines 1982 in Gent mit Unterstiitzung der
Kommission abgehaltenen Seminars. In diesem Memorandum beschiftigte sich die Kommission unter ande-
rem zum ersten Mal mit den Verfahren zur gerichtlichen Geltendmachung kollektiver Interessen.

3.8 Doch erst mit ihrer ergdnzenden Mitteilung vom 7.5.1987, die auf eine EntschlieSung des Europi-
ischen Parlaments vom 13.3.1987 (') zuriickging, machte die Kommission wirklich deutlich, dass sie eine
Rahmenrichtlinie zur Einfihrung eines allgemeinen Rechts der Verbiande auf gerichtliche Geltendmachung
ihrer kollektiven Interessen in Erwidgung ziehen wollte. Die Kommission forderte in dieser Mitteilung den
Rat auf, die herausragende Rolle der Verbraucherorganisationen als Mittler und direkte Akteure beim Zugang
der Verbraucher zum Recht anzuerkennen.

3.9 In seiner EntschlieBung vom 25.6.1987, deren alleiniger Gegenstand der Zugang der Verbraucher
zum Recht ist, betonte auch der Rat, dass den Verbraucherorganisationen eine wichtige Rolle zukomme, und
forderte die Kommission auf zu priifen, ob in diesem Bereich eine Initiative auf Gemeinschaftsebene ange-
messen ware (%).

3.10  SchlieRlich gelangte die Kommission 1989 im Zuge der Festlegung der kiinftigen Prioritdten bei der
Neubelebung der Verbraucherschutzpolitik in ihrem dreijahrigen verbraucherpolitischen Aktionsplan (%) (1990-
1992) zu der Einschitzung, dass der Zugang zum Recht und die Schadenersatzregelungen in zahlreichen
Mitgliedstaaten aufgrund der Kosten, Komplexitit und erforderlichen Fristen nur schlecht funktionierten.
Uberdies bestiinden Probleme bei grenziiberschreitenden Transaktionen. Die Kommission erklarte weiter, sie
werde priifen, welche Mafinahmen zu ergreifen seien, und dabei besonders die Moglichkeit von Sammelkla-
gen von Verbrauchern auf Schadenersatz erwigen (1°).

3.11 Die offentliche Debatte iiber diese Frage nahm die Kommission jedoch erst 1993 mit der Vorlage
des mafSgeblichen ,Griinbuchs: Zugang der Verbraucher zum Recht und Beilegung von Rechtsstreitigkeiten der Ver-
braucher im Binnenmarkt“ (') wieder auf.

(*) Die vom Institut fiir Verbraucherrecht der katholischen Universitit Lowen im Auftrag der Europdischen Kommission

(GD SANCO) erstellte Studie ist ebenfalls eine ausgezeichnete Dokumentation, in der herausgearbeitet wird, welche Folgen die
Unterschiedlichkeit der verschiedenen einzelstaat%ichen Ansitze bei der Beilegung von grenziiberschreitenden Rechtsstreitig-
keiten haben kann. Dies gilt insbesondere fiir die Flle, bei denen Verbraucher aus mehreren Mitgliedstaaten durch die gleichen
wettbewerbswidrigen Praktiken im grenziiberschreitenden Handel oder durch Mingel und Fehler der gleichen Produkte oder
durch Vertrage im Fernabsatz mit den gleichen missbrauchlichen Standardvertragsklauseln geschadigt werden.

In der Rechtslehre miissen unbedingt das wegbereitende Werk von Jacques van COMPERNOLLE: ,Le Droit d’action en justice

des groupements“ LARCIER, Briissel, 1972, sowie das Werk ,Laide juridique au consommateur” des Autorenkollektivs

g. BOURGOIGNIE, Guy DELVAX, Frangoise DOMONT-NAERT und C. PANIER, CDC Bruylant, Briissel, 1981, angefiihrt wer-

en.

Das Memorandum wurde am 4. Januar 1985 dem Rat ibermittelt und am 7. Mai 1987 durch eine Mitteilung der Kommission

iiber den Zugang der Verbraucher zum Recht erginzt. Zudem wird in der Mitteilung der Kommission iiber neue Impulse fiir die Ver-

braucherpolitik vom 4. Juni 1985 (KOM(85) 314 endg.), deren Leitlinien am 23. Juni 1986 vom Rat verabschiedet wurden

(ABL C 167 vom 5.6.1986), bereits hervorgehoben, dass herkommliche Gerichtsverfahren langwierig und im Verhaltnis zum

verbraucherrechtlichen Streitwert oft kostspielig sind und daher geeignete Mittel fiir die Beratung und Beschwerde im Hinblick

auf einen angemessenen Schutz der Verbraucherrechte geschaffen werden miissen.

() Die Berichterstatterin des Parlaments war die niederldndische Abgeordnete BOOT. Dieses Parlamentsdokument enthilt einen
im Zuge von Anderungsantrigen der Abgeordneten SQUARCIALUPI und PEGADO LIZ aufgenommenen Aufruf an die Kom-
mission, einen Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Harmonisierung der einschligigen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vor-
zulegen, um die Geltendmachung kollektiver Verbraucherinteressen in Form einer Klagemoglichkeit fiir Verbraucherverbinde
im Namen ihrer jeweiligen Interessengruppen und der Einzelverbraucher zu ermdglichen (Dok. A2-152/86 vom 21.11.1986
(PE 104.304).

() Entschliefung 87/C im ABL. C 176 vom 4.7.1987.

() Beschluss des Rates vom 9.3.1989 (ABI. C 99 vom 13.4.1989).

(') gOM(gO) 98 endg. vom 3.5.1990. Hier ist zum ersten Mal in einem offiziellen Kommissionsdokument von Sammelklagen

ie Rede.

(") KOM(93) 576 endg. vom 16. November 1993. Zum Verstindnis dieses Dokuments wird darauf verwiesen, dass in den Jahren
1991 und 1992 die Debatte iiber Fragen des Zugangs zum Recht und zur Justiz von verschiedenen Seiten angestofSen wurde,
und zwar insbesondere durch folgende Veranstaltungen: Konferenz iiber die Moglichkeiten von Verbrauchern, Schadenersatz
zu erwirken, veranstaltet im Januar 1991 vom Offfice of Fair Trading in London; dritte Konferenz iiber den Zugang von Verbrau-
chern zum Recht, die am 21.-23. Mai 1992 in Lissabon unter der Schirmherrschaft der Europiischen Kommission und des
portugiesischen Verbraucherinstituts stattfand; Kolloquium iiber den Schutz des Verbrauchers bei grenziiberschreitenden
Transaktionen, veranstaltet im Oktober 1993 in Luxemburg durch das dortige Wirtschaftsministerium und das Ministerium
fiir Familie, soziale Solidaritit und Jugend mit Unterstiitzung der Europdischen Kommission. Im Ergebnis dieses Kolloquiums
wurden Berichte erstellt, die noch heute von grofSer Bedeutung sind. Zur gleichen Zeit meldeten sich mehrere bedeutende
Rechtswissenschaftler und Rechtsexperten in dieser Frage zu Wort (vgl. insbesondere ,Group actions and Consumer Protection”,
herausgegeben von Thierry BOURGOIGNIE, Col. Droit et Consommation, Vol. XXVIII, 1992; ,Group Actions and the Defence of
the Consumer Interest in the European Community“, Anne MORIN, INC, Frankreich, 1990).

<
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Bei dieser Gelegenheit wurde zum ersten Mal griindlich die Einfithrung einer einheitlichen Gemeinschaftsre-
gelung fiir Unterlassungsklagen gepriift, von der sich viele erhofften, dass sie die Grundlage fiir eine kiinftige
Sammelklage zur Geltendmachung von Verbraucherinteressen bilden wiirde ('2).

3.12  Das Europdische Parlament seinerseits gelangte in seiner Entschliefung vom 22. April 1994 () zu
dem Schluss, dass eine gewisse Harmonisierung der verfahrensrechtlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten
angebracht sei, und erwog dabei die Moglichkeit der Einfithrung eines Gemeinschaftsverfahrens fir Rechtssa-
chen bis zu einem bestimmten Streitwert, mit dem grenziiberschreitende Rechtsstreitigkeiten ziigig entschie-
den werden konnten. Dieser Entschlieung zufolge sollten auch die Voraussetzungen fur Unterlassungsklagen
gegen rechtswidrige Handelspraktiken bis zu einem bestimmten Grad harmonisiert werden.

3.13  Auch der EWSA wies in seiner auf der Plenartagung am 1. Juli 1994 einstimmig verabschiedeten
Stellungnahme (%) w.a. auf die ,allgemeine Anerkennung der aktiven Prozessfithrungsbefugnis von Verbraucherver-
banden zur Vertretung kollektiver und verschiedener Interessen vor jeder gerichtlichen bzw. aufergerichtlichen Instanz in
jedem Mitgliedstaat, unabhdngig von der Staatsangehorigkeit der Rechtstriger, der Verbinde selbst oder vom
Ursprungsort der Rechtsstreitigkeit hin und forderte die Kommission ausdriicklich auf, ein einheitliches Verfah-
ren fur Verbandsklagen und verbundene Klagen in Rechtsstreitigkeiten der Verbraucher zu regeln, und zwar
nicht nur fur Klagen auf Unterlassung rechtswidriger Praktiken, sondern auch fur Klagen auf kompensatori-
schen Schadensersatz (*°).

(") Dieses Griinbuch stiitzte sich allerdings auf mehrere frithere Entscheidungen und Arbeitsdokumente, welche das Fundament
des Griinbuchs bildeten und ihm die fiir seine Annahme unverzichtbare politische Unterstiitzung sicherten. Im Mérz 1992
hatte die Kommission eine Gruppe unabhéngiger Personlichkeiten unter Leitung von Peter Sutherland mit der Ausarbeitung
eines Berichts tiber die Funktionsweise des Binnenmarktes beauftragt, um damit die Ergebnisse der Umsetzung des WeifSbu-
ches tiber den Binnenmarkt zu evaluieren.

In dem am 26.10.1992 veréffentlichten Bericht, in dem es insbesondere um den Zugang zum Recht geht, wird festgestellt,
dass es keine sicheren Erkenntnisse tiber die Wirksamkeit des Schutzes der Verbraucherrechte gibt. Angesichts der Wirkungs-
losigkeit des Briisseler Ubereinkommens von 1968 iiber die gegenseitige Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen und
angesichts der schwierigen Vollstreckung von vollstreckbaren Rechtstiteln der Gerichte eines Mitgliedstaats in einem anderen
Mitgliedstaat herrsche grofe Besorgnis. Daher wird der Gemeinschaft in dem Bericht dringend geraten, diesen Bereich zu
tiberpriifen (Empfehlung Nr. 22). Diese Empfehlung findet ihren Niederschlag in der Mitteilung der Kommission an den Rat
und an das Europdische Parlament vom Dezember 1992 iiber das Funktionieren des Binnenmarktes nach 1992 (Folgemaf3-
nahmen zum Sutherland-Bericht) [SEK (92) 2277 endg.]. In dem von der Kommission im Juni 1993 vorgelegten Arbeitsdo-
kument ,Strategisches Programm fiir den Binnenmarkt“ wird ebenfalls anerkannt, dass im Hinblick auf den Zugang zum Recht
ﬁemeinsame und funktionsfahige Rahmenbedingungen geschaffen werden miissen, zu denen eine Reihe von Maflnahmen
insichtlich der Verbreitung, Transparenz und Anwendung des Gemeinschaftsrechts gehoren miissen [KOM(93) 256 endg.].
Des weiteren wird in der Mitteilung der Kommission an den Rat vom 22.12.1993 darauf hingewiesen, dass mit der Vollen-
dung des Binnenmarktes die Zahl der Falle steigen konnte, in denen in einem Mitgliedstaat Ansassige ihre Rechte in einem
anderen Mitgliedstaat geltend machen [KOM(93) 632 endg.].
Die Kommission vertrat die Ansicht, dass es nicht Aufgabe der Gemeinschaft sei, eine Harmonisierung herbeizufiihren, bei
der die besonderen Merkmale der verschiedenen einzelstaatlichen Rechtsordnungen abgeschafft wiiragen. Die Kommission
verpflichtete sich jedoch, Anstrengungen auf dem Gebiet der Information und Fort%ildung im Gemeinschaftsrecht, der Trans-
parenz, Wirksamkeit und strikten Anwendung dieses Rechts sowie bei der justiziellen Abstimmung und Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission zu unternehmen, wobei Letzteres durch das Inkrafttreten des Vertrags
von Maastricht und insbesondere durch die damit eingefiihrte dritte Sdule erleichtert wurde. Diese Bemiihungen miindeten u.
a. in der Veroffentlichung des Griinbuchs und der darauf folgenden umfassenden Konsultation. Der Rat war in seiner Sitzung
am 27. September 1993 (686. Sitzung ,Binnenmarkt“) bereits zu dem Schluss gekommen, dass eingehende Uberlegungen
tiber den Zugang zum Recht angestellt werden sollten und dazu insbesondere das von der Kommission fiir Ende 1993 ange-
kiindigte Grinbuch als Grundlage heranzuziehen sei. Dieses Griinbuch sollte sich mit der Frage der verfahrensrechtlichen Mit-
tel und gegebenenfalls mit einer grofSeren Transparenz der Sanktionen beschiftigen. In diese Zeit fillt auch die Veroffentli-
chung einer wichtigen, von der Kommission in Auftrag gegebenen Studie der Autoren ERIC BALATE, CL. NERRY, J. BIGOT,
R. TECHEL, M. A. MUNGE, L. DORR und P. PAWLAS unter Mitarbeit von A. M. PETTOVICH, die genau diesem Thema galt:
A right to group actions for consumer associations throughout the Community (Contract B5-1000/91/012369). Bei der Beschafti-
gung mit diesem Thema kommt man an dieser Studie nicht vorbei.

(") PE207.674 vom 9.3.1994; Berichterstatter: Herr Medina Ortega.

CES 742/94 Berichterstatter: Herr Ataide Ferreira (ABL. C 295 vom 22.10.1994). Dem WSA war das Thema jedoch schon frii-

her ein Anliegen. In anderen Dokumenten, insbesondere in zwei Initiativstellungnahmen zur Vollendung des Binnenmarktes

und zum Verbraucherschutz, die von Herrn Ataide Ferreira erarbeitet und am 26.9.1992 (CES 1115/91, ABL C 339 vom

31.12.1991) bzw. am 24.11.1992 (CES 878/92, ABL. C 19 vom 25.1.1993) verabschiedet wurden, hatte der Ausschuss die

Kommission bereits darauf hingewiesen, dass mogliche Maffnahmen auf dem Gebiet der Beilegung von grenziiber-

schreitenden Rechtsstreitigkeiten ermittelt und die Vertretungsbefugnis der Verbraucherorganisationen sowohl in nationalen

als auch grenziiberschreitenden Rechtsstreitigkeiten anerkannt werden miissen (CES 1115/91, Ziffer 5.42; CES 878/92, Zif-
fer 4.12 und Abschnitt 4 der diesem Dokument beiliegenden interessanten Studie der Autoren Eric Balate, Pierre Dejemeppe
und Monique Goyens, verdffentlicht vom WSA (CES-93-003) S. 103 ff)).

Der EWSA hat dieses Thema spiter in mehreren weiteren Stellungnahmen aufgegriffen, von denen wegen ihrer Bedeutung

vor allem folgende genannt werden sollen: die auf der Plenartagung am 22.11.1995 verabschiedete Initiativstellungnahme

,Binnenmarkt und Verbraucherschutz* (Berichterstatter: Herr CEBALLO HERRERO), in der festgestellt wurde, dass es bis zu

diesem Zeitpunkt keinerlei Folgemafinahmen zu den Vorschlidgen und Anregungen gab, die der WSA in seiner vorhergehen-

den Stellungnahme zum Griinbuch gemacht hatte (CES 1309/95); die Stellungnahme zu dem ,Bericht der Kommission an
den Rat und das Europdische Parlament — Der Binnenmarkt 1994 [KOM (95) 238 endg.] (Berichterstatter: Herr VEVER), in
der die Verzogerungen bei der wirksamen Durchsetzung des Binnenmarktes — insbesondere bei den Rechtsvorschriften auf
dem Gebiet des Verbraucherschutzes und vor allem in den grenziiberschreitenden Beziehungen — aufgezeigt wurden

(CES 1310/95 — ABL. C 39 vom 12.2.1996); die Stellungnahme zu der ,Mitteilung der Kommission: Verbraucherpolitische

Prioritdten (1996-1998)“ (Berichterstatter: Herr Koopman), in der der Ausschuss zwar den Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber

Unterlassungsklagen und den von der Kommission vorgelegten Aktionsplan fir den Zugang der Verbraucher zum Recht

begriifSte und seiner Erwartung nach weiteren Entwicklungen auf diesem Gebiet Ausdrucl% gab, jedoch auch feststellte, dass

der Binnenmarkt in diesem Bereich bei weitem nicht vollendet sei und dass eine ,gezielte Wahrung der Rechte der Verbraucher

Grundvoraussetzung sei, um das Vertrauen der Verbraucher zu gewinnen (CES 889/96, ABL. C 295 vom 7.10.1996). Diese

Probleme sind auch Gegenstand der Stellungnahme des WSA zu der ,Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament

und den Rat — Wirkung und Wirksamkeit der BinnenmarktmafSnahmen* [KOM(96) 520 endg. vom 23. April 1997]; Berichterstat-

ter: Herr Pasotti; (CES 467/97 — ABL. C 206 vom 7.7.1997).

=
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3.14  Die damalige Kommissarin Emma Bonino hatte schon bei der Vorstellung ihrer kiinftigen Priorititen
die Einfilhrung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die rasche Beilegung grenziiberschreitender Rechtsstreitig-
keiten, die Harmonisierung der Bedingungen fiir Unterlassungsklagen gegen rechtswidrige Handelspraktiken
und die gegenseitige Anerkennung eines Klagerechts fiir Verbraucherverbande als Schwerpunkte genannt (*).

3.15 In der Folge wurde am 25.1.1996 der Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates betreffend Unterlassungsklagen auf dem Gebiet des Schutzes der Verbraucherinteressen (V)
vorgelegt.

Diese Richtlinie ist eine Folgemafinahme der Kommission zum Sutherland-Bericht und zu der im Griinbuch
enthaltenen Anregung, die breite Unterstiitzung fand (*%) (**).

3.16  Die fragliche Richtlinie hat das Gemeinschaftsrecht unbestreitbar revolutioniert, handelt es sich doch
um den ersten Rechtssetzungsakt tiberhaupt, den die Gemeinschaft auf einem Gebiet des Zivilprozessrechts
erlie (¥).

Nichtsdestotrotz fand der Vorschlag, den Geltungsbereich auf den Schadenersatz auszudehnen, keine Beriick-
sichtigung.

3.17  Parallel dazu hat die Kommission am 14. Februar 1996 ihren ,Aktionsplan fiir den Zugang der Ver-
braucher zum Recht und die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten der Verbraucher im Binnenmarkt“ vorgelegt, in dem
sie zundchst das Problem der Verbraucherrechtsstreitigkeiten umriss und darlegte, dann die in den einzelnen
Mitgliedstaaten dafiir gefundenen Losungen untersuchte und anschlieend eine Reihe von Initiativen nannte,
die sie zu ergreifen beabsichtigte. Unter anderem verpflichtete sich die Kommission dazu, die Moglichkeit zu
erwdgen, dass mehrere durch das gleiche Unternehmen geschidigte Verbraucher Verbraucherorganisationen
mit der Zusammenfassung ihrer Klagen beauftragen konnen, um gleichartige Einzelfille zu sammeln und
dann gemeinsam und gleichzeitig vor das gleiche Gericht zu bringen (*!).

3.18 In diesem Zusammenhang anerkannte das Europidische Parlament in seiner Entschliefung vom
14.11.1996, ,in der Erwigung, dass der Zugang zum Recht nicht nur ein grundlegendes Menschenrecht ist, sondern
auch eine Vorbedingung fiir die Rechtssicherheit, auf nationaler und auch auf Gemeinschaftsebene®, die Bedeutung

(") Die neue Kommissarin fiir Verbraucherfragen hatte bereits bei ihrem ersten offentlichen Auftritt im Zuge einer Anhérung im
Europdischen Parlament am 10.1.1995 die Verbraucherpolitik als ein Kernelement beim Aufbau eines Europas der Biirger
anerkannt und sich ausdriicklich verpflichtet, den im Rahmen des Griinbuchs iiber den Zugang zum Recht bereits gefiithrten
Konsultationen konkrete Malnahmen folgen zu lassen.

Auf die konkrete Frage, wie sich der Zugang zum Recht gestalte, raumte die Kommissarin ein, dass der Zugang der Verbrau-
cher zur Justiz bei weitem nicht zufriedenstellend sei unc? dass die Dauer der Gerichtsverfahren in einigen Mitgliedstaaten die
Wirksamkeit des Verbraucherrechts ernsthaft gefihrde.

(") KOM(95) 712 endg.

(") Unter Berufung auf Artikel 100 a des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft als Rechtsgrundlage und unter

Beriicksichtigung der Grundsitze der Subsidiaritit und Verhaltnisméfigkeit beabsichtigte die Kommission eine Harmonisie-

rung der einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften fiir bestimmte Rechtsmittel mit folgenden Zielen:

— die Einstellung oder das Verbot jeder Handlung, die einen Verstof§ gegen die Verbraucherinteressen darstellt, welche
durch die im Anhang genannten Richtlinien geschiitzt werden;

— die Anordnung der Mafnahmen, die erforderlich sind, um die Auswirkungen des Verstofes zu beseitigen, ein-
schliefBlich der Veréffentlichung der Entscheidung;

— die Verurteilung der unterlegenen Partei zur Zaghlung einer Geldstrafe im Falle der Nichtbeachtung der Entschei-
dung nach Ablauf einer darin festgesetzten Frist.

In diesem Richtlinienvorschlag war auch vorgesehen, dass jede Organisation, die Verbraucherinteressen in einem bestimmten

Mitgliedstaat vertritt, im Falle einer Beeintréachtigung der von ihr wahrgenommenen Interessen durch einen Verstofs, der sei-

nen Ursprung in einem anderen Mitgliedstaat hat, das zustindige Gericht bzw. die zustandige Behorde in diesem Mitgliedstaat

anrufen kann, um die von ihr vertretenen Rechte geltend zu machen.

Die endgiiltige Fassung dieser Richtlinie wurde auf der Tagung des Rates ,Verbraucherpolitik“ am 23. April 1998 in Luxem-

burg mit qualifizierter Mehrheit bei einer Gegenstimme (Deutschland) angenommen und am 11. Juni 1998 veroffentlicht. In

der Richtlinie wird ein Grofteil der vorgebrachten Anregungen und Kritiken aufgegriffen.

Richtlinie 98/27/EG vom 19. Mai 1998, ABL Nr. L 166 vom 11.6.1998. Es sei daran erinnert, dass sich das Européische Parla-

ment sehr kritisch zum Geltungsbereich und zur Beschneidung des Vorschlags geduflert hat und mehrere Vorschlge fiir

Anderungen an der urspriinglichen Fassung unterbreitete:

— die Ausdehnung (res Geltungsbereichs der Richtlinie auf alle kiinftigen Richtlinien auf dem Gebiet des Schutzes
von Verbraucherinteressen;

— als qualifizierte Einrichtungen im Sinne der Richtlinie sollten nicht nur nationale, sondern auch auf europaischer
Ebene titige Verbraucherorganisationen und —Dachverbiande anerkannt werden.

Der EWSA seinerseits duf$erte sich in seiner Stellungnahme (Berichterstatter: Herr RAMAEKERS) dahingehend, dass als

Rechtsgrundlage des Richtlinienvorschlags nicht Artikel 100 a, sondern Artikel 129 a des Vertrages herangezogen werden

sollte und dass der Geltungsbereich zu klein sei. Der Ausschuss sprach sich zudem dagegen aus, dass zuvor eine qualifizierte

Einrichtung des territorial zustindigen Mitgliedstaats befasst worden sein muss, da diese Voraussetzung den Fortgang der

Klage betrichtlich und unnotig verzogern konnte (CES 1095/96 — ABL C 30 vom 30.1.1997).

(*') KOM(96) 13 endg.
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aufSergerichtlicher Verfahren zur Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten. Das Parlament verwies
jedoch gleichzeitig darauf, ,dass der Verbraucher die Maglichkeit haben muss, nach vergeblicher Ausschopfung aller
aufergerichtlichen Schiedsverfahren den iiblichen Rechtsweg zu beschreiten, wobei die Grundsitze der Effizienz und der
Rechtssicherheit zu beachten sind“. Es forderte daher die Kommission auf, ,weitere Vorschlige auszuarbeiten, um
den Zugang zu nationalen Gerichtsverfahren fiir europdische Biirger zu verbessern, die ihren Wohnsitz nicht in dem
jeweiligen Land haben®, und bestirkte die Mitgliedstaaten, ,ein Eingreifen der Verbraucherverbinde [...] in Stellver-
tretung der eigentlich Klageberechtigten [zu] unterstiitzen“ und ,auflerdem diesen die aktive Klagebefugnis fiir eine Ver-
bandsklage gegeniiber bestimmten gesetzwidrigen Verhaltensweisen einzurdumen® (*%).

3.19  Danach wurde dieses Thema in der Europiischen Kommission offenbar auf Eis gelegt (*).

Im EWSA dagegen wurde es mehrfach aufgegriffen, um die Notwendigkeit eines EU-weiten Instruments im
Rahmen des Zivilprozesses zu verdeutlichen, mit dem Rechte der Allgemeinheit sowie kollektive oder gleich
geartete individuelle Rechte gerichtlich geltend gemacht werden konnen (**).

3.20  Die Kommission hat sich der Frage erst unlingst in ihrem ,Griinbuch — Schadenersatzklagen wegen
Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts” () wieder zugewandt, und zwar in einer bemerkenswerten Art und
Weise:

,Es ist aus praktischen Griinden sehr unwahrscheinlich, wenn nicht unmaglich, dass Verbraucher und Abnehmer
mit geringen Schadenersatzforderungen eine Schadenersatzklage wegen Verletzung des Wettbewerbsrechts einreichen.
Dabher sollte gepriift werden, wie diese Interessen durch kollektive Anspruchsdurchsetzung besser geschiitzt werden
konnen. Neben dem spezifischen Schutz der Verbraucherinteressen konnen diese Verfahren dazu dienen, eine grofie
Zahl von geringfiigigen Forderungen in einer Klage zusammenzufassen, was Zeit und Geld spart*.

3.21  Der EWSA hat in seiner Stellungnahme vom 26.10.2006 seine Unterstiitzung fiir diese Initiative der
Kommission zum Ausdruck gebracht und die Notwendigkeit von Sammelklagen auf Schadenersatz bekraf-
tigt, weil dadurch ,eine Reihe wichtiger Ziele in vollem Umfang erreicht [werden]: i) wirksamer Schadenersatz, da die
Forderung des Schadenersatzes durch Verbande im Namen der betroffenen Verbraucher erleichtert und somit ein Beitrag
zum tatsichlichen Zugang zu den Gerichten geleistet wird; ii) Abschreckung und Vorbeugung von Kartellverhalten
wegen des groféen gesellschaftlichen Echos, das diese Art von Klagen findet.” ().

3.22  Unterdessen hat die Kommission beim Institut fiir Verbraucherrecht der katholischen Universitit
Lowen eine umfassende Studie tiber alternative Formen der Streitbeilegung in Auftrag gegeben, die unldngst
veroffentlicht wurde. Ein betrichtlicher Teil dieser Studie, die insgesamt 400 Seiten umfasst, dient der
Beschreibung der nationalen Regelungen fiir die kollektive gerichtliche Durchsetzung von Verbraucherinte-
ressen in 28 verschiedenen Staaten. Es handelt sich dabei um 25 Mitgliedstaaten, die USA, Kanada und Aust-
ralien ().

(**) Dok. A—0355/96 (PE 253.833).

(*) Das bedeutet nicht, dass es in bestimmten Richtlinien des acquis nicht punktuelle Verweise auf kollektive Rechtsbehelfe als
angemessenes und wirksames Mittel fiir die Durchsetzung der entsprechenden Vorschriften gab, so in der Richtlinie 97/7/EG
vom 20.5.1997 (Fernabsatz), Artikel 11, oder in der Richtlinie 2002/65/EG vom 23.9.2002 (Fernabsatz von Finanzdienst-
leistungen), Artikel 13.

(*) Erinnert sei an folgende Stellungnahmen:

— Initiativstellungnahme CESE 141/2005 — ABL. C 221 vom 8.9.2005, zur Verbraucherpolitik nach der EU-Erweite-
rung (Ziffer 11.6)

— Stellungnahme CESE 230/2006 — ABL C 88 vom 11.4.2006, zum Aktionsprogramm der Gemeinschaft in den
Bereichen Gesundheit und Verbraucherschutz (2007-2013), (Ziffer 3.2.2.2.1.)

— Stellungnahme CESE 594/2006 — ABI. C 185 vom 8.8.2006, zu einem Rechtsrahmen fiir die Verbraucherpolitik.

(*¥) KOM(2005) 672 endg. vom 19.12.2005. )

(*) Stellungnahme CESE 1349/2006 — ABL C 324 vom 30.12.2006 (Berichterstatterin: Frau SANCHEZ MIGUEL). Dieses

Thema war im Ubrigen schon Gegenstand der Initiativstellungnahme , Wettbewerbsvorschriften und Verbraucherschutz“ (Stellung-

nahme CESE 949/2006 — ABL. C 309 vom 16.12.2006).

Diese Studie wurde bereits in FufSnote 4 angefiihrt. Die vergleichende Untersuchung ist zwar ziemlich vollstindig, erfasst aller-

dings nicht die Lage in Bulgarien und Ruménien und auch nicht die aufgrund der jiingsten Entwicklungen entstandene neue

Situation in Finnland. Auch die relativ weit entwickelten Regelungen in Brasilien, Israel und Neuseeland und die derzeit in

Frankreich und in Italien diskutierten Vorschlidge bleiben un%erﬁc%sichtigt. In Bezug auf die australische Regelung wird auf

,Consumer Protection Law* des Autorenkollektivs ]. GOLDRING, L.W. MAHER, Jill McKEOUGH und G. PEARSON (The Federa-

tion of Press, Sydney, 1998) verwiesen. Zum neuseelindischen System: ,,Consumer Law in New Zealand*, Kate TOKELEY, But-

terworth, Wellington, 2000. Einen Uberblick iiber die Entwicklungen in Asien und konkret in Indien, den Philippinen, Hong-
kong, Bangladesch, Thailand und Indonesien erhilt man in ,Developing Consumer Law in Asia“, Dokumente des Seminars

IACL/IOCU, Kuala Lumpur, Juristische Fakultit, Universitéit von Malaysia, 1994.

Mittlerweile hat die Kommission offenbar eine neue Studie zum Thema ,Bewertung der Effektivitat und Effizienz der Verfahren fiir

kollektive Rechtsbehelfe in der Europdischen Union“ ausgeschrieben (Ausschreibung 2007/S 55-067230 vom 20.3.2007).
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3.23  Die neue fiir Verbraucherschutz zustindige EU-Kommissarin Magdalena KUNEVA hat in mehreren
Erklarungen angekiindigt, dass dies ein vorrangiges Thema ihrer Amtszeit sein werde. In der jiingsten Mittei-
lung ,Verbraucherpolitische Strategie der EU (2007-2013)* (*) ist es jedenfalls schon enthalten. Dieses Thema
wurde von den Kommissionsmitgliedern Neelie KROES und Magdalena KUNEVA auf einer Konferenz, die
unlingst auf Initiative des portugiesischen Ratsvorsitzes in Lissabon stattfand (¥’), erneut als Schwerpunkt
bekriftigt.

3.24  Uberdies hat auch der Ministerrat der OECD kiirzlich eine Empfehlung iiber die Beilegung von Ver-
braucherrechtsstreitigkeiten mit Schadenersatz verabschiedet [C(2007)74 vom 12. Juli 2007]. Darin erkennt
er an, dass die meisten Verfahren, die in den Mitgliedstaaten fiir die Beilegung dieser Streitigkeiten und den
entsprechenden Schadenersatz eingefithrt wurden, der Regelung dieser Rechtssachen auf nationaler Ebene
dienen und sich nicht immer fir die Entschadigung von Verbrauchern aus einem anderen Mitgliedstaat eig-
nen.

4. Griinde fiir eine Sammelklage auf Gemeinschaftsebene

4.1  Fir eine rechtliche Beriicksichtigung der Verbraucherinteressen in den Mitgliedstaaten und auf der
Ebene der Europdischen Union ist nicht nur die Zuerkennung materieller Rechte, sondern sind auch geeig-
nete Verfahren zur Geltendmachung dieser Rechte erforderlich.

Das Volumen des grenziiberschreitenden Handels hat sich vervielfacht, was auch eine Zunahme von Verbrau-
cherrechtsstreitigkeiten auf europaischer Ebene zur Folge hatte.

In zahlreichen Fillen hat sich herausgestellt, dass eine individuelle Beilegung der Rechtsstreitigkeiten nicht
ausreicht. Die Kosten und die Langwierigkeit des Verfahrens tragen entscheidend dazu bei, dass die Verbrau-
cherrechte wirkungslos bleiben. Das gilt insbesondere dann, wenn es sich um eine Vielzahl (mehrere Tausend
bis zu Millionen) von Verbrauchern handelt, die durch die gleichen Praktiken geschidigt werden, und wenn
es um relativ geringe individuelle Schadenssummen geht. Die schrittweise Entwicklung der Europdischen
Gesellschaft wirft ebenfalls Probleme hinsichtlich der Feststellung des geltenden Rechts auf, weshalb es wiin-
schenswert ist, dass die europdischen Biirger ihre Rechten in einer einheitlichen Form durchsetzen konnen.
Derzeit entsteht aus missbrauchlichen Praktiken, die in mehreren Mitgliedstaaten unter gleichen Umstinden
stattfinden und die gleichen Schidden verursachen, nur in sehr wenigen Mitgliedstaaten, in denen es eine
Form der Sammelklage gibt, ein Anspruch auf Schadenersatz.

4.2 In den Verfassungen aller Mitgliedstaaten und in der Européischen Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten ist das Recht auf ein faires Verfahren verankert. Dazu gehort insbesondere
das Recht auf angemessenen und wirksamen Zugang zu den Gerichten.

4.3 Die derzeitigen Justizsysteme ermdoglichen es den Biirgern nicht immer, gegen sie schidigende Prakti-
ken konkret und wirksam vorzugehen und ein Gericht damit zu befassen.

Einige Mitgliedstaaten haben in den letzten Jahrzehnten mit zweierlei Losungen auf dieses Problem reagiert.

Sie haben zunichst das Recht eingerdumt, den Schutz kollektiver Verbraucherinteressen entweder durch
Beschwerden bei den Behorden oder durch Klagen vor Gericht geltend zu machen. Eine weitere angemessene
Losung bestand in der Einfithrung der Moglichkeit, Einzelklagen zu Sammelklagen zu biindeln. Diese Klagen
griinden sich im Wesentlichen auf die Verfahrensokonomie, da sie simtliche Anspriiche in einem einzigen
Verfahren biindeln und zusammenfassen.

(*) KOM(2007) 99 endg. vom 13.3.2007, Ziffer 5.3. Der EWSA hat unlingst seine Stellungnahme zu diesem Dokument der
Kommission vorgelegt (Berichterstatterin: Frau DARMANIN).

(*) Konferenz zum Thema Sammelklagen: Auf dem Weg zu einer europaischen Sammelklage fiir Verbraucher? (9./10. November
2007), auf der EU-Kommissarin KROES folgendes erigdéirte: Die Verbraucher haben nicht nur Rechte, sondern miissen diese auch wirk-
sam und gegebenenfalls gerichtlich durchsetzen konnen. Es ist zudem unmaglich, die Angelegenheiten vor Gericht zu bringen, wenn Klagen
nur von jedem Verl raucﬁer einzeln eingereicht werden kinnen. Daher brauchen wir unbedingt ein Verfahren fiir Sammelklagen, damit die
Verbraucher vollumfinglich vom Binnenmarkt profitieren kdnnen. Kommissionsmitglied Frau KUNEVA betonte: Die Verbraucher kin-
nen die Vorteile des Binnenmarktes nicht voll nutzen, wenn nicht wirksame Verfahren fiir die Behandlung ihrer Forderungen eingefiihrt und
ihnen die Mittel an die Hand gegeben werden, mit denen sie eine angemessene Entschidigung erwirken %b’nnen. Sammelklagen wiren eine
wirksame Stirkung der bereits bestehenden Rahmenbedingungen fiir den Zugang von Verbrauchern zum Recht wie es alternative Verfahren
zur Streitbeilegung und die Einfilhrung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Streitigkeiten mit geringem Streitwert sind.
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4.4 Durch die Einfilhrung einer europiischen Sammelklage hitten alle Verbraucher unabhingig von ihrer
Staatsangehorigkeit, ihren finanziellen Moglichkeiten und der Hohe des ihnen individuell entstandenen Scha-
dens Zugang zum Recht. Sie bote zudem auch fiir die Unternehmen den Vorteil der damit verbundenen Ver-
fahrensokonomie. Die Kosten fiir ein solches Verfahren ligen unter den Kosten, die ein Unternehmen im
Falle einer Vielzahl von Einzelklagen tragen miisste. Das Verfahren triige iiberdies zur Rechtssicherheit bei,
da die Beilegung unzahliger dhnlicher Rechtssachen durch ein und dieselbe Entscheidung erfolgen wiirde (*%).
Eine solche Sammelklage wiirde schliefSlich auch verhindern, dass es bei der Entscheidung iiber dhnliche
Rechtsstreitigkeiten zu Widerspriichen in der Rechtsprechung der europiischen Staaten kommt.

Eine solche allen europiischen Staaten gemeinsame Regelung wiirde zu einem besseren Verbraucherschutz
beitragen, zugleich aber auch das Vertrauen der beteiligten Unternehmen und damit den Handel in der Euro-
pdischen Union stérken.

4.5  Eine derart gestaltete Klage hitte auch positive Auswirkungen auf das internationale Privatrecht, wo
es Probleme bei der Auslegung und Anwendung der Vorschriften zur Beilegung von Streitigkeiten iiber ver-
tragliche und nichtvertragliche Schuldverhiltnisse (Rom I und Rom II) gibt. Sie wiirde auch eine genaue Fest-
legung der Vorschriften fur die gerichtliche Zustindigkeit, die Anerkennung und die Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen erméglichen (Verordnung 44/2001) (*!).

4.6 Durch die Einleitung von einer groferen Zahl von Gerichtsverfahren, durch die die Verbraucher eine
gerechte Entschidigung erwirken konnen und ein wirksamer Schutz der schwicheren Partei — ein Grundprin-
zip des Gemeinschaftsrechts — gewihrleistet werden kann, wird der Verbraucherschutz gestirkt. Das gilt ins-
besondere in Bezug auf die unlingst erlassene Richtlinie tiber unlautere Geschiftspraktiken. Solche Praktiken
werden hiufig in mehreren Mitgliedstaaten zugleich eingesetzt, wo sie zahlreiche Verbraucher schidigen,
ohne dass diese gemeinsam Schadenersatz fordern konnen. Die Sammelklage ist ein unverzichtbares Verfah-
rensinstrument fiir die wirksame Umsetzung dieser Richtlinie.

Samtliche bisher auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes bestehenden Richtlinien, die in nationales Recht
umgesetzt wurden, wiirden durch die Einfithrung des Rechts auf Sammelklage in den betreffenden Geltungs-
bereichen in ihrer Wirksambkeit verbessert.

Es wire wiinschenswert, wenn diese Bestimmungen auch zu Gunsten der kleinen und mittleren Unterneh-
men, die sich in einer dhnlichen Situation befinden, Anwendung fianden.

4.7 Von der Einfihrung eines kollektiven Gerichtsverfahrens durch die Gemeinschaft, das als letztes Mittel
fur die Beilegung von Streitigkeiten dienen soll, bleiben die bestehenden Verfahren fiir die aulergerichtliche
Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten natiirlich unberiithrt. Der EWSA hat seine unbedingte Unter-
stittzung fur diese Verfahren zum Ausdruck gebracht, deren Potenzial noch weiter ausgeschopft und entwi-
ckelt werden muss.

5. Terminologie

5.1  Im Hinblick auf eine bessere Abgrenzung des Gegenstands des Vorschlags muss man sich darauf eini-
gen, welche Art von Klage angestrebt wird.

Der Uberblick iiber die in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden Regelungen zeigt, dass die verschiedenen
Klagearten in ihrer Benennung und in ihrem Inhalt stark voneinander abweichen. So ist zwischen Verbands-
klagen, Klagen im kollektiven Interesse und Sammelklagen zu unterscheiden.

(*) Patrick von BRAUNMUHL auf der Veranstaltung ,Luven Brainstorming Event on Collective Redress®, die am 29. Juni 2007
von der Kommission organisiert wurde: Kollektive Klagen diirften die Zahl der wegen eines konkreten Problems angestrengten Rechts-
streitigkeiten senken. Insbesondere bei einem ‘opt out’-System konnte ein Unternehmen eine grofe Zahl von Verbmuc%erklagm in einem
Verfaﬁren erledigen. Es kinnte mit einer kleinen Gruppe von Vertretern der betroffenen Verbraucher verhandeln und seinen Ressourcen auf
eine einzige Rec%tssache konzentrieren statt sie auf mehrere aufteilen zu miissen. Selbst wenn keine giitliche Einigung maglich ist und das
Gericht zu befinden hat, ist die Rechtssicherheit immer noch grofer, weil das Urteil fiir alle Rechtssachen im Zusammenhang mit dem glei-
chen Problem oder VerstofS gilt.

Dieser Aspekt wurde im Rahmen des Seminars ,Rom [ & Rom II* behandelt, das vom portugiesischen Ratsvorsitz in Zusam-
menarbeit mit den deutschen und slowenischen Ratsvorsitzen und der Europiischen Rechtsakademie (ERA) am 12./
13. November 2007 in Lissabon veranstaltet wurde.

(31
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5.2 Die Moglichkeit der Verbandsklage steht nur Verbraucherverbdnden und bestimmten Verwaltungsein-
richtungen (Biirgerbeauftragte, Ombudsmann usw.) offen und dient dazu, die Verbraucherrechte schiddigende
Verhaltensweisen zu unterbinden beziehungsweise — in bestimmten Lindern — missbrauchliche oder
rechtswidrige Klauseln in Verbrauchervertrigen fiir nichtig zu erklaren.

5.3  Die Klagen im kollektiven Interesse bieten den Verbraucherverbinden die Moglichkeit, bei Verletzung
des kollektiven oder allgemeinen Interesses der Verbraucher durch Verstof§ gegen eine materiellrechtliche
Rechtsvorschrift oder gegen eine allgemeine Verhaltensnorm vor Gericht zu ziehen. Das kollektive Interesse
ist dabei nicht die Summe der individuellen Interessen der Einzelverbraucher, sondern kommt dem Interesse
der Allgemeinheit nahe.

5.4  Die Sammelklage ist ein gerichtlicher Schritt, welcher es einer groffen Zahl von Betroffenen ermog-
licht, ihre Rechte geltend zu machen und eine Wiedergutmachung zu erwirken. Verfahrenstechnisch gesehen
ist sie somit die kollektive Durchsetzung individueller Rechte.

5.5 Die Sammelklage ist nicht nur den Bereichen des Verbraucherschutzes und des Wettbewerbsrechts
vorbehalten.

In dieser Stellungnahme wird der Begriff jedoch auf diese Bereiche — die einzigen materiellen Bereiche, die
das Gemeinschaftsrecht kennt -, beschrankt.

5.6  Es wird daher vorgeschlagen, in dieser Stellungnahme den Begriff Sammelklage zu verwenden (*2).

6. Rechtsgrundlage

6.1  Die Rechtsgrundlage fiir die Verbraucherschutzpolitik findet sich in Titel XIV des Vertrags unter der
Uberschrift ,Verbraucherschutz”.

Artikel 153 ist zweifellos ein wichtiges Element bei allen Uberlegungen.

6.2  Zwar hat sich das Verbraucherrecht im Wesentlichen auf der Grundlage von Artikel 95 des Vertrags
entwickelt, auf den immer wieder verwiesen wird, doch ist die Verbraucherschutzpolitik, so wie sie hier ver-
standen wird, offensichtlich eine Mafinahme, die der Forderung der wirtschaftlichen Interessen der Verbrau-
cher dient.

6.3  Sammelklagen tragen unbestreitbar zu einem hohen Schutzniveau bei und ermdéglichen es den Ver-
braucherverbianden, sich zum Schutz der Interessen der Verbraucher zu organisieren, das heifst bei Verlet-
zung von Rechten, die den Verbrauchern im gesamten Gemeinschaftsrecht und damit auch im Wettbewerbs-
rechts zuerkannt werden, eine gerechte Entschidigung fiir sie erwirken.

6.4  Eine gemeinschaftliche Sammelklage wiirde auch zu einem besseren Funktionieren des Binnenmarktes
im Interesse der Verbraucher beitragen, das gerade bei der Uberpriifung des Binnenmarktes angestrebt wird. Das
Vertrauen der Verbraucher wird gestirkt und damit der grenziiberschreitende Handel gefordert (**).

(*) Eine vergleichende Untersuchung der verschiedenen Begriffe, die in mehreren Mitgliedstaaten verwendet werden, und ihrer
Bedeutung in der jeweiligen Sprache findet sich in einem Artikel von Louis DEGOS und Geoffrey V. MORSON ,,Class System®,
in Los Angeles Lawyer Magazine, November 2006, S. 32 ff. In Irland wird zum Beispiel der Begriff ,Multi-party litigation®
(MPL) verwendet. In England ist von ,group litigation order” (GLO) oder schlicht von einer ,group action* die Rede; in
Deutschland verwendet man ,Gruppenklage®, in Schweden ,Grupptalan® oder ,Collective lawsuit®, in Portugal ,Popular law-
suit“und in Ungarn ,,Combined lawsuit*.

(*) Vgl Mitteilung der Kommission ,Ein Binnenmarkt fiir das Europa des 21. Jahrhunderts*, KOM(2007) 724 endg., 20.11.2007.
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6.5 Da es sich um ein rein gerichtliches Instrument handelt, wire auch denkbar, die Artikel 65 und 67
als mogliche Rechtsgrundlage heranzuziehen. Unter Berufung auf diese Rechtsgrundlage hat die Kommission
ndmlich seit 1996 eine ganze Reihe von gemeinschaftlichen Rechtsakten auf dem Gebiet des Zivilprozess-
rechts vorgeschlagen, die der Rat und das Parlament dann angenommen beziehungsweise verabschiedet
haben (*%).

Diese Losung wire denkbar, da Sammelklagen sowohl fiir grenziiberschreitende Streitigkeiten als auch fir
nationale Rechtsstreitigkeiten und nicht nur im Verbraucherrecht Anwendung finden konnten.

6.6  Auf jeden Fall missen bei der Sammelklage die Grundsitze der Subsidiaritit und Verhaltnismafigkeit
beachtet werden. Das bedeutet, es darf auf keinen Fall iiber das im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des
Vertrags notwendige Maf$ hinausgegangen werden. Voraussetzung muss demnach sein, dass die Ziele von
den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden konnen und auf Gemeinschaftsebene besser zu
erreichen sind.

6.7  Zudem sind dabei die Grundsitze und Mechanismen der Empfehlung C(2007)74 des OECD-Minister-
rates vom 12. Juli 2007 zu beachten, die trotz der unterschiedlichen nationalen Rechtskulturen als gemein-
same Prinzipien der Mitgliedstaaten dargestellt werden.

(**) Dabei sollen vor allem folgende Rechtsakte genannt werden:

— Griinbuch ,Zugang der Verbraucher zum Recht und Beilegung von Rechtsstreitigkeiten der Verbraucher im Bin-
nenmarkt“ (KOM(93) 576 endg.)

— ,Empfehlung der Kommission vom 12. Mai 1995 {iber die Zahlungsfristen im Handelsverkehr” und die diesbeziig-
liche Mitteilung der Kommission (ABL. L 127 vom 10.6.1995 bzw. ABI. C 144 vom 10.6.1995)

— Mitteilung der Kommission ,Aktionsplan fir den Zugang der Verbraucher zum Recht und die Beilegung von
Rechtsstreitigkeiten der Verbraucher im Binnenmarkt“ vom 14.2.1996 (KOM(96) 13 endg.)

— Mitteilung der Kommission ,Wege zu einer effizienteren Erwirkung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen in der Européischen Union“ (KOM(97) 609 endg., in ABL C 33 vom 31.1.1998)

— Richtlinie 98/27/EG vom 19. Mai 1998 iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen, in
ABL. L 166 vom 11.6.1998

— Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren®, in ABL L 160 vom
30.6.2000; Berichterstatter fir die diesbeziigliche WSA-Stellungnahme war Herr Ravoet (CEABL S 79/2000 vom
26.1.2000, in ABL C 75 vom 15.3.2000)

— ,Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fur die
gemeinsamen Kinder der Ehegatten, ebenda; Berichterstatter fur die diesbeziigliche WSA-Stellungnahme war
Herr Braghin (CES 940/199920.10.1999, in ABI. C 368 vom 20.12.1999)

— ,Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die Zustellung gerichtlicher und aufSergericht-
licher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten, ebenda; Berichterstatter fiir die diesbeziig-
liche WSA-Stellungnahme war Herr Hernandez Bataller (CES 947/199921.10.1999, in ABL C 368 vom
20.12.1999)

— Richtlinie 2000/35/EG vom 29. Juni 2000 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr, in
ABL L 200 vom 8.8.2000

— ,Mafinahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen®, in ABL. C 12 vom 15.1.2001

— ,Entscheidung des Rates vom 28. Mai 2001 tiber die Einrichtung eines Europdischen Justiziellen Netzes fiir Zivil-
und Handelssachen®, in ABL. L 174 vom 27.6.2001; Berichterstatter fiir die diesbeziigliche WSA-Stellungnahme
war Herr Retureau (CES 227/2001 28.2.2001, in ABL. C 139 vom 11.5.2001)

— ,Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 iiber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten
der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen®, in ABL L 174 vom
27.6.2001; Berichterstatter fiir die diesbeziigliche WSA-Stellungnahme war Herr Herndndez Bataller (CES 228/
2001 28.2.2001, in ABL C 139 vom 11.5.2001)

— ,Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen® (Briissel I), in ABL L 12 vom
16.1.2001; Berichterstatter fur die diesbeziigliche WSA-Stellungnahme war Herr Malosse (CES 233/2000
1.3.2000, in ABL. C 117 vom 26.4.2000)

— ,Grinbuch iiber alternative Verfahren zur Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht” (KOM(2002) 196 endg.
vom 19.4.2002)

— Verordnung (EG) Nr. 805/2004 vom 21. April 2004 zur Einfithrung eines européischen Vollstreckungstitels fiir
unbestrittene Forderungen, in ABL L 143 vom 30.4.2004; Berichterstatter fiir die diesbeziigliche EWSA-Stellung-
nahme war Herr Ravoet (CESE 1348/2002 11.12.2002, in ABI. C 85 vom 8.4.2003)

— Vorschlag fiir eine Verordnung zur Einfithrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen (KOM
(2005) 87 endg. vom 15.3.2005); Berichterstatter fiir die diesbeziigliche EWSA-Stel%ungnahme war Herr Pegado Liz
(CESE 243/2006 vom 14.2.2006)

— Griinbuch zur effizienteren Vollstreckung von Urteilen in der Europdischen Union: vorliufige Kontenpfindung
(KOM(2006) 618 endg.). Berichterstatter fir die diesbeziigliche EWSA-Stellungnahme war Herr Pegado Liz
(CESE 1237/2007 vom 26.9.2007)

— Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 vom 12.12.2006 zur Einfithrung eines europiischen Mahnverfahrens (ABL L 399
vom 30.12.2006); Berichterstatter fiir die EWSA-Stellungnahme zu dem entsprechenden Verordnungsvorschlag
(KOM(2004) 173 endg. vom 19.3.2004) war Herr Pegado Liz (CESE 133/2005 vom 22.2.2005, ABL. C 221 vom
8.9.2005).
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7. Eckpunkte einer Sammelklage auf Gemeinschaftsebene
7.1 Was die Sammelklage nicht sein darf
7.1.1 Die Sammelklage darf keine Verbandsklage sein:

7.1.1.1  Die Moglichkeit der Verbandsklage steht nur bestimmten hierzu besonders befugten Einrichtungen
(Verbraucherverbanden, Birgerbeauftragten oder Ombudsmann) zur Verfiigung. Verbraucher konnen iiber
eine Verbandsklage im Allgemeinen keinen individuellen Schadensersatz erwirken.

7.1.1.2  Hauptziel der Verbandsklagen ist die Unterbindung von fir die Verbraucherrechte schidlichen
Verhaltensweisen beziehungsweise — in bestimmten Lindern — die Nichtigerkldrung missbrauchlicher oder
rechtswidriger Klauseln in Verbrauchervertrigen. Bei diesem Verfahren kann das Gericht keinerlei Entschadi-
gung festlegen.

7.1.1.3  In einigen Lindern wurden diese Verfahren angepasst, um Schadenersatz fir die Verbraucher zu
ermoglichen. Diese Entschidigung geht jedoch nicht an die einzelnen Verbraucher, sondern wird von den
Verbanden einbehalten oder fiir soziale Zwecke an den Staat abgefiihrt.

7.1.1.4  In der Praxis entspricht dieses Verfahren daher nicht der Sammelklage, bei der simtliche Verbrau-
cher in einem einzigen Prozess entschadigt werden.

7.1.2 Die Sammelklage darf keine ,class action“ amerikanischer Art sein:

7.1.2.1  Die Einfihrung einer europdischen Sammelklage heift nicht, die US-amerikanische Class action
nach Europa zu importieren. Die amerikanische Justiz unterscheidet sich grundsitzlich vom Justizsystem in
den Mitgliedstaaten. Die Schwichen der Class action, deren Auswiichse bereits erwdhnt wurden, konnen auf
das amerikanische Justizsystem zuriickgefithrt werden und wiren in Europa nicht méglich.

7.1.2.2  In den USA werden Gerichtsentscheidungen von Geschworenengerichten und gewihlten Richtern
getroffen. Diese besondere Zusammensetzung unterscheidet sich von den Gerichten in der Mehrheit der EU-
Mitgliedstaaten (Berufsrichter) und fiihrt oft dazu, dass in bestimmten Gerichtsbezirken der USA vollig unse-
riose Klagen zugelassen und Urteile gefillt werden, welche die Klager allzu sehr begiinstigen. Das veranlasst
die Verbraucher, ihre Klagen eher bei bestimmten Gerichten einzureichen als bei anderen, weniger klager-

freundlichen (das sog. forum shopping).

7.1.2.3  Die europdische Sammelklage dagegen wire ein wirksamer Schutz vor dem forum shopping, da in
den einzelnen Mitgliedstaaten nur eine einzige Verfahrensart eingefithrt wiirde. Das heiflt, ganz gleich wel-
chen Gerichtsstand oder Mitgliedstaat die Klager wihlen, die Abwicklung der Klage und die Rechtsprechung
durch das Gericht sind vom Wesen her gleich.

7.1.2.4  Bei der class action kann der kompensatorische Schadenersatz durch einen Strafschadenersatz
erganzt werden. Dieser wird von den Geschworenengerichten und gewahlten Richtern festgesetzt und belduft
sich hdufig auf astronomische Betrige. Dieser exemplarische Strafschadenersatz existiert in den meisten euro-
pdischen Staaten nicht.

7.1.2.5  Die amerikanischen Rechtsanwilte werden nach dem allgemeinen Verfahren der contingency fees
vergiitet. Dabei handelt es sich um eine vereinbarte prozentuale Beteiligung, wobei die Anwilte, die selbst als
Klager auftreten konnen, an den Ergebnissen der Klage beteiligt sind. Dieses Verfahren ist in den meisten Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union entweder gesetzlich verboten oder durch die Satzungen der Rechtsan-
waltskammern untersagt.

7.2 Die grundlegende Entscheidung lautet opted-in oder opted-out

Ausgehend von der Untersuchung der in den Mitgliedstaaten existierenden Formen von Sammelklagen kon-
nen diese nach dem Hauptmechanismus zur Einreichung der Klage und zum Eintritt des Verbrauchers in das
Verfahren unterschieden werden. Entweder muss der Verbraucher eine Willenserklirung abgeben, um Partei
zu werden: man spricht dann von opted-in. Oder der Verbraucher wird mit Ingangkommen der Klage auto-
matisch zur Prozesspartei, ohne dass es einer solchen Willenserklarung bedarf: dann spricht man von opted-
out. Der Verbraucher hat im zuletzt genannten Fall immer noch die Moglichkeit, aus dem Verfahren auszu-
scheiden. Bei der Gestaltung einer europdischen Sammelklage steht daher zunichst die Entscheidung fiir den
einen oder anderen Mechanismus an.
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7.2.1 Opted-in und Test case

7.2.1.1  Bei dem opted-in-Mechanismus ist vorgesehen, dass der Betroffene eine Willenserklarung abgibt,
um Prozesspartei zu werden. Die Betroffenen miissen sich also zu erkennen geben und der Klage ausdriick-
lich beitreten, bevor das Urteil ergeht.

Parallel zu diesem Mechanismus der Willenserkldrung hat sich auch ein so genanntes ,Test case“-Verfahren
entwickelt, das auf einem exemplarischen Feststellungsurteil basiert. Dieses Verfahren steht der Sammelklage
mit Willenserklarung (opted-in) nahe, denn auch hier miissen die Betroffenen erkliren, dass sie am Verfahren
teilnehmen wollen, und dazu individuell klagen. Die Besonderheit dieses Verfahrens besteht nun darin, dass
das Gericht nur eine dieser individuellen Klagen auswiahlt und nur dariiber befindet. Das Urteil, das in die-
sem Testfall ergeht, gilt fiir alle anderen bei diesem Gericht eingereichten individuellen Klagen.

7.2.1.2 Vorteile dieser Mechanismen

7.2.1.2.1  Jedes Mitglied der klagenden Gruppe muss eine Willenserklarung abgeben, um Prozesspartei zu
werden, im Allgemeinen durch Eintragung in ein entsprechendes Buch. Somit ergeht eine ausdriickliche Wil-
lenserklirung, womit dem Grundsatz der freien Ausiibung des Klagerechts entsprochen wird. Der Kliger
klagt erst dann im Namen der Betroffenen, wenn diese formlich ihr Einverstindnis erteilt haben.

7.2.1.2.2  Der opted-in-Mechanismus ermoglicht eine Ex-ante-Bestimmung der voraussichtlichen Hohe der
Entschddigungen. Dies ist sowohl generell fiir die Beklagten wichtig, auf die die Entschddigungsforderung
zukommt, als auch hinsichtlich ihrer Moglichkeit, Versicherungen abzuschlieSen, die einen Teil der fraglichen
Schiden abdecken sollen. Somit stehen dann angemessene Finanzmittel bereit, um auf berechtigte Entschidi-
gungsforderungen zu reagieren.

7.2.1.2.3  Im Fall des ,Test case“-Verfahrens wird dem Gericht nur ein einzelner Fall vorgelegt, anhand des-
sen es sich ein Urteil iiber das Problem bilden kann. Damit spart das Gericht Zeit und Aufwand, weil es die
Verantwortung des Unternehmens nur anhand eines einzigen Falles beurteilt.

7.2.1.3 Nachteile dieser Mechanismen

7.2.1.3.1  Diese Mechanismen sind umstandlich und kostenaufwindig. Die Betroffenen miissen eine Erkld-
rung abgeben, um Prozesspartei zu werden, und eine individuelle Klage einreichen. Die Handhabung der
individuellen Klagen ist bei einer grolen Zahl von Betroffenen sehr aufwandig.

7.2.1.3.2  Das verzogert das Verfahren erheblich, da das Gericht simtliche individuellen Klagen ordnen
und bearbeiten muss. Den meisten Sammelklagen liegt aber ein Massenprozess zugrunde, bei dem die indivi-
duellen Schiden relativ homogen sind und nicht einzeln gepriift werden miissen.

7.2.1.3.3  Beim ,Test case“-Verfahren legt das Gericht nicht immer die Hohe des filligen Schadenersatzes
fest und tiberldsst dies manchmal einer Klirung in Einzelverfahren. Das fithrt zu verwaltungstechnischen
Problemen und zu einer lingeren Verfahrensdauer.

7.2.1.3.4  Aus der Untersuchung von Sammelklagen mit Willenserklarung (opted-in) oder ,Test case“-Ver-
fahren in den entsprechenden Lindern geht im Ubrigen hervor, dass ein grofSer Teil der Verbraucher keine
solche Klage bei Gericht einreicht, weil die Information tiber die Existenz eines solchen Verfahrens nicht bei
ihnen ankommt. Der Grofteil der Betroffenen lehnt die Einreichung einer Klage auch wegen der damit ver-
bundenen materiellen, finanziellen und psychologischen Schwierigkeiten (Zeitaufwand, finanzieller Aufwand
und grofle Komplexitit) ab.

7.2.1.3.5  Vergleicht man die Zahl der tatsichlich Klagenden und der potentiell Betroffenen, lasst sich ein
enormer Schwund feststellen. Den Verbrauchern werden daher nicht alle entstandenen Schaden ersetzt. Das
Unternehmen kann also den Gewinn, den es gegebenenfalls durch rechtswidrige Praktiken erzielt hat, zum
Grofteil behalten. Somit wurde die abschreckende Wirkung des Gerichtsverfahrens verfehlt.

7.2.1.3.6  Diese Mechanismen sind auch im Hinblick auf die Wirkung der rechtskriftig entschiedenen
Sache problematisch. Ein im Rahmen einer Sammelklage ergangenes Urteil gilt nur fur diejenigen, die der
Klage beigetreten sind. Verbraucher, die keine solche Erklirung abgegeben haben, haben vollig freie Hand,
um Einzelklagen einzureichen, die in Urteilen miinden konnen, welche moglicherweise im Widerspruch
zum Urteil iiber die Sammelklage stehen.
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7.2.2 Opted-out

7.2.2.1  Die traditionelle Sammelklage beruht auf einem opted-out-Mechanismus, durch den alle durch
eine Verhaltensweise Geschadigten automatisch Partei sind, es sei denn, sie erkldren ausdriicklich ihre Nicht-
teilnahme am Verfahren.

Einige Mitgliedstaaten haben ausgehend von diesem Mechanismus ein ,sui generis“-Verfahren fiir Sammelkla-
gen entwickelt.

7.2.2.2 Vorteile dieses Mechanismus

7.2.2.2.1  Eine Untersuchung der einzelstaatlichen Regelungen, die auf dem opted-out-Mechanismus beru-
hen, zeigt, dass sich dieses Verfahren leichter handhaben lasst und wirksamer ist als die anderen Verfahren,
die es in einigen Mitgliedstaaten gibt.

7.2.2.2.2  Dieser Mechanismus garantiert den Betroffenen einen tatsichlichen Zugang zum Recht und
dadurch allen durch bestimmte Praktiken geschddigten Verbrauchern eine effektive, gerechte Entschadigung.

7.2.2.2.3  Er schafft keine verwaltungstechnischen Probleme fiir Kldger oder Gericht, da die Mitglieder der
Gruppe sich erst bei Abschluss des Verfahrens zu erkennen geben.

7.2.2.2.4  Dieser Mechanismus hat zudem eine tatsichliche abschreckende Wirkung auf die verurteilte Par-
tei, da diese gezwungen ist, Schadenersatz an alle durch ihre Praktiken Geschadigten zu leisten und gegebe-
nenfalls den daraus erzielten Gewinn zuriickzuzahlen.

7.2.2.2.5  Es gilt auch die Vorteile zu beriicksichtigen, die dieses Verfahren fir das Unternehmen hat. Die
Sammelklage ermoglicht es dem Unternehmen, bei seiner Verteidigung Humanressourcen und finanzielle
Mitteln zu sparen und wirksamer vorzugehen. Das Unternehmen sieht sich nicht gleichzeitig einer Vielzahl
von dhnlichen Rechtsstreitigkeiten vor unterschiedlichen Gerichten gegeniiber, sondern kann seine Verteidi-
gung vor nur einem Gericht planen.

7.2.2.3 Nachteile dieses Mechanismus

7.2.2.3.1  Dieser Mechanismus konnte in einigen Lindern fiir nicht verfassungskonform und nicht mit der
Europdischen Menschenrechtskonvention im Einklang stehend erklart werden, was vor allem im Hinblick auf
das Prinzip des freien Ausitbung des Klagerechts gilt. Die Betroffenen sind hier automatisch Teil der Klager-
gruppe, ohne der Klage ausdriicklich zugestimmt zu haben. Erkldren sie nicht ausdriicklich ihre Nichtteil-
nahme am Verfahren, konnte das Urteil, das ergeht, fiir sie verbindlich gelten.

Es ist jedoch maoglich, diese individuelle Freiheit beizubehalten, indem entweder den Betroffenen eine person-
lich an sie gerichtete Information tibermittelt wird, womit alle, die im Anschluss daran keine Nichtteilnahme-
erklarung abgeben, stillschweigend ein Klagemandat erteilt haben, oder indem den Mitgliedern der Gruppe
das Recht eingerdumt wird, jederzeit und auch nach Urteilsverkiindung noch ihre Nichtteilnahme am Verfah-
ren zu erkldren. Dies ermdglicht es ihnen, spiter einzeln zu klagen, falls das Urteil zu ihren Ungunsten aus-

fallt.

7.2.2.3.2  Die Verteidigungsrechte wie das Prinzip der streitigen Verhandlung und der Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gericht wiren ebenfalls angetastet: das Unternehmen muss das Recht haben, individuelle
Verteidigungsmittel gegen einen Betroffenen aus der Gruppe geltend zu machen. Dieser Grundsatz hingt mit
dem Prinzip des ,fairen Verfahrens“ gem. Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention zusammen.
Bei opted-out-Regelungen ist es gut moglich, dass nicht alle Betroffenen namentlich genannt werden und
dem Unternehmen bekannt sind. Deshalb konnte es diesem unmoglich sein, individuelle Verteidigungsmittel
geltend zu machen.

Andererseits gibt es bei einer Sammelklage notwendigerweise eine Homogenitit der Einzelfille, fiir die das
Gericht der Garant ist. Rechtsstreitigkeiten auf dem Gebiet des Verbraucherrechts und des Wettbewerbsrechts
gehen im Wesentlichen auf Vertrige zuriick, weshalb die Fille der einzelnen Betroffenen nahezu identisch
sind. Die ,causa petendi“ (Klagegrund) ist ein und dieselbe. Es ldsst sich also nur schwer nachvollziehen, wie
das Unternehmen gegeniiber einem Verbraucher ein besonderes Verteidigungsmittel in Anspruch nehmen
konnte.

Das Gericht kann im Prozessverlauf eine Klage jederzeit zuriickweisen, wenn es eine grofle faktische oder
rechtliche Heterogenitit zwischen den einzelnen Fillen feststellt.

In der Phase der Festsetzung des Schadenersatzes kann das Gericht Untergruppen von Kligern bilden, um
die Hohe des Schadenersatzes den Einzelsituationen und mdglichen mildernden Umstdnden anzupassen.
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7.2.3 Opted-out und opted-in je nach Art der Rechtsstreitigkeit

7.2.3.1  Das unlingst von Dinemark und Norwegen eingefithrte Verfahren sieht opted-in- und opted-out-
Mechanismen zugleich vor. Das Gericht kann sich fiir ein opted-out-Verfahren entscheiden, wenn es um
geringe Streitwerte und dhnlich gelagerte Klagen geht und es schwierig ist, ein Verfahren nach dem opted-in-
Mechanismus durchzufihren. Auf dem Gebiet des Verbraucherrechts gibt es zahlreiche Streitigkeiten, bei
denen Verbraucher aufgrund der grofSen Zahl der Betroffenen und der geringen Streitwerte keinen wirksa-
men Zugang zu einem individuellen Rechtsbehelf haben. Bei dem Verfahren mit opted-out-Mechanismus
konnen alle Betroffenen beriicksichtigt werden und eine Geldstrafe in Hohe des moglicherweise rechtswidrig
erhaltenen Gewinns erwirken. Bei Rechtsstreitigkeiten mit hohen individuellen Schiden entscheidet man sich
fir das opted-in-Verfahren, bei dem sich jeder Verbraucher erkliren muss, um Prozesspartei werden zu kon-
nen.

7.2.3.2 Vorteile dieses Mechanismus

Bei Massenprozessen erleichtert dieser Doppelmechanismus die Abwicklung des Verfahrens. Das Ziel des
Schadenersatzes wird erreicht, wenn fiir eine wirksame Offentlichkeit gesorgt wird. Die abschreckende Wir-
kung wird ebenfalls erreicht.

Vermeintliche Verletzungen von Verfassungsgrundsitzen und der Europiischen Menschenrechtskonvention
werden durch die wirksame Entschiddigung und Abschreckung aufgewogen.

7.2.3.3 Nachteile dieses Mechanismus

Es gilt zunachst festzustellen, dass sich nur schwer eine Grenze zwischen den beiden Mechanismen (opted-in
und opted-out) ziehen ldsst. Die beiden Linder haben diese Mechanismen erst unlingst eingefiihrt, weshalb
es noch keine konkreten Fallbeispiele gibt. In den entsprechenden Gesetzen wird lediglich auf ,Massenprozesse
iber geringfligige Forderungen, fiir die keine individuellen Verfahren erwartet werden kinnen“ verwiesen.

Dieses Problem der fehlenden Abgrenzung kénnte zu langwierigen Debatten wihrend des Verfahrens und
zur Einlegung von Rechtsmitteln fihren, was sich in einer lingeren Verfahrensdauer niederschlagen diirfte.

7.3 Rolle des Gerichts

7.3.1  Bei dieser besonderen Art von Verfahren, bei dem zahlreiche Kliger involviert sind, kommt den
Befugnissen des Gerichts groe Bedeutung zu.

7.3.2  Bei den meisten Verfahren mit opted-out-Mechanismus dient der erste Verfahrensabschnitt namlich
der Priifung der Zulissigkeit der Klage durch das Gericht. Bei dem ,Test case“-Verfahren wird dazu nur eine
Einzelklage gepriift.

7.3.2.1  Der Sinn dieser ersten Phase zur Priifung der Zuldssigkeit liegt darin, gleich zu Beginn des Verfah-
rens alle offensichtlich unbegriindeten oder unseriosen Klagen oder Klagen, die den Ruf des Prozessgegners
rechtswidrig schadigen konnten, auszuschliefen und so missbrauchliche Prozesse oder Verfahren ohne jegli-
che Erfolgsaussichten zu vermeiden.

7.3.2.2  Das Gericht ist der Garant fir die reibungslose Durchfithrung dieser Phase der Zuldssigkeitsprii-
fung. Konkret obliegt es dem Gericht zu priifen, ob die gesetzlich festgelegten Voraussetzungen fiir die Ein-
reichung einer Sammelklage vorliegen.

7.3.2.3  Zu diesen Voraussetzungen gehoren besondere:
— Vorliegen eines Klagegrunds (der Klagegrund des Kldgers darf nicht verjdhrt sein).

— Aufgrund der Zusammensetzung der Klagergruppe darf ein gemeinsames Verfahren oder ein Verfahren
mit Mandatsverteilung nicht méglich sein.

— Die Mitglieder der Gruppe verbinden rechtliche oder faktische Gemeinsamkeiten (gleiche ,causa petendi).

— Die Klage gegen das Unternehmen ist aus der Sicht der vorgebrachten Tatsachen konsistent (Schliissigkeit
der Klage, ,fumus boni iuris®).

— Der Kldger ist in der Lage, die Interessen der Gruppenmitglieder angemessen zu vertreten und geltend zu
machen.

7.3.3  In einer spdteren Phase kommt es zudem darauf an, dass das Gericht ein eventuelles Vergleichsange-
bot amtlich bestitigen oder, wenn das Angebot seinem Ermessen nach nicht im Interesse der Gruppenmit-
glieder liegt, dieses auch ablehnen kann. Dafiir benotigt das Gericht Befugnisse, die iiber die reine Befugnis
zur Bestitigung von Vergleichen hinausgehen, die den Gerichten in den meisten Mitgliedstaaten gesetzlich
zugestanden wird.
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7.3.4  Die Besonderheit dieses Verfahrens bedingt zudem, dass die Modalititen der Beweiserhebung ange-
passt werden miissen. Das Gericht muss die Moglichkeit haben, der Gegenpartei oder Dritten gegeniiber
Anordnungen zu treffen, damit bestimmte Urkundenbeweise beigebracht werden, oder Ermittlungshandlun-
gen anzuordnen, um neue Beweise zu erheben. In den Rechtsvorschriften iiber die Einfithrung einer Sammel-
klage muss ausdriicklich vorgesehen sein, dass das Gericht diese Mainahmen auf Antrag der Kldger anord-
nen muss.

7.3.5  Damit die Richter diesen Befugnissen maoglichst gut gerecht werden konnen, sollten nur bestimmte
und eigens benannte Gerichte fiir Ssmmelklagen zustindig sein. Daher sollten die Justizorgane der Mitglied-
staaten entsprechend angepasst und eine besondere Fortbildung fiir die Richter an diesen Gerichten vorgese-
hen werden.

7.4 Wirksamer Schadenersatz

7.4.1  Die Sammelklage muss eine Wiedergutmachung des materiellen (finanziellen) Schadens, des korper-
lichen Schadens und des Schmerzensgelds (pretium doloris) sowie anderer abstrakter oder immaterieller Scha-
den ermoglichen. Mit der Klage wird zweierlei verfolgt: Schadenersatz fir die Verbraucher und Abschre-
ckung, weshalb eine Entschidigung in voller Schadenshéhe verankert werden muss. Es sollte zudem die
Moglichkeit vorgesehen werden, den Gerichten einfache, kostengiinstige und transparente Bewertungsverfah-
ren an die Hand zu geben, ohne dabei den Grundsatz der Heilung des Schadens aufzugeben.

7.4.2  Es sollte zudem moglich sein, dass die Klager im Rahmen von Sammelklagen verschiedene Arten
von Entschidigung vor Gericht erwirken. Neben der Unterlassung der Praktiken und der Nichtigerklirung
eines Geschifts muss es moglich sein, direkte oder indirekte Wiedergutmachung der erlittenen Schdden zu
verlangen. Der Schadenersatz muss zudem mit anderen Mafinahmen der Wiedergutmachung wie der 6ffent-
lichen Urteilsverkiindung und der Bekanntmachung des Urteils usw. einhergehen konnen.

7.4.3  Der direkte und individuelle Schadenersatz darf nicht als einziges Mittel der Wiedergutmachung gel-
ten, denn er kann in bestimmten Fillen nur schwer oder iberhaupt nicht realisierbar sein, entweder weil die
Mitglieder der Gruppe bei einem opted-out-Verfahren nicht namentlich ermittelt werden kénnen oder weil
es so viele sind, dass die individuelle Schadenshéhe zu gering ausfillt. Es kommt vor allem darauf an, dass
stets eine Entschidigung der Betroffenen stattfindet, selbst wenn diese indirekter Art ist, und dass die
abschreckende Wirkung erreicht wird.

7.4.3.1  Es miissen geeignete Mechanismen fiir die Fille gefunden werden, in denen das Gericht die Hohe
der individuellen Entschiddigungen fiir die namentlich bekannten oder ermittelbaren Mitglieder der Klager-
gruppe berechnen kann (opted-in, ,Test case” oder auch opted-out, sofern das Unternehmen eine Liste der
betroffenen Kunden vorgelegt hat). Gleiches gilt fur die Fille, in denen diese individuelle Aufteilung wegen
der geringen Hohe der Einzelanspriiche zu aufwindig wire.

7.4.3.2  Sollten die Summen nicht vollstindig verteilt werden konnen, wiren die gesamten Restbetrige
vorzugsweise fiir Manahmen der indirekten Wiedergutmachung vorzusehen. Dazu muss das Gericht in sei-
ner Entscheidung die Aktion nennen, die mit der Restsumme finanziert werden soll, und die Modalitéten fur
die Kontrolle der Umsetzung festlegen, mit der ein Dritter beauftragt werden kann.

7.4.3.3  Sollte auch diese Maflnahme der indirekten Wiedergutmachung unmdglich sein, kénnte der
gesamte vom Gericht ermittelte Restbetrag an einen Hilfsfonds zur Férderung von Sammelklagen iiberwiesen
werden, um damit neue Verfahren zu finanzieren.

7.4.3.4  Sollte das Gericht die Hohe der einzelnen Entschidigungssummen nicht berechnen kénnen, weil
nicht alle Mitglieder der Gruppe zu ermitteln sind (das wire nur beim opted-out-Mechanismus der Fall),
muss es eine Tabelle fiir die Bewertung der verschiedenen Schadenskategorien aufstellen konnen. Die Vertei-
lung der entsprechenden Betrige konnte dem Gerichtssekretariat oder auch dem Anwalt, der die Gruppe ver-
tritt, oder auch einem Dritten (Versicherer, Buchhalter usw.) iibertragen werden, was den Vorteil hitte, dass
das Gericht von dieser komplexen und langwierigen Aufgabe der Priifung der individuellen Anspriiche
befreit wiirde.

7.4.3.5  Das Gericht muss in diesem zweiten Fall eine individuelle Entschadigung fiir die Mitglieder der
Gruppe festlegen konnen, die sich nach Bekanntgabe des Urteils zu erkennen gegeben haben. Der Restbetrag
muss fiir Malnahmen aufgewandt werden, die der indirekten Wiedergutmachung des der Gruppe entstande-
nen Schadens dienen.

7.4.3.6  Ist keine Maflnahme zur indirekten Wiedergutmachung moglich, muss Restbetrag an einen Hilfs-
fonds iiberwiesen werden.
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7.5 Rechtsmittel

7.5.1  Im Rahmen der Sammelklage muss beiden Parteien die Moglichkeit eingerdumt werden, Rechtsmit-
tel einzulegen.

7.5.2  Einerseits ist es notwendig, die Betroffenen ziigig zu entschddigen. Andererseits muss garantiert
werden, dass die Rechte beider Parteien richtig gewiirdigt werden. Beiden Aspekten kommt eine grofle
Bedeutung zu, weshalb das Recht beider Parteien auf Einlegung von Rechtsmitteln mit dieser Notwendigkeit
in Einklang gebracht werden muss.

7.5.3  Im Zuge der Anerkennung der Moglichkeit von Rechtsmitteln sollten die Mitgliedstaaten daher ein
verkiirztes Berufungsverfahren vorsehen, damit das Rechtsmittel nicht zur Verschleppung des Verfahrens ein-
gesetzt werden kann.

7.5.4  Die Gewissheit, dass der Beklagte fiir den Schadenersatz, zu dem er verurteilt wurde, entsprechende
finanzielle Riicklagen einstellen muss, ist fiir die Mitglieder der Gruppe bei einem Berufungsverfahren eben-
falls eine Sicherheit.

7.6 Finanzierung
7.6.1  Das Verfahren fiir Ssmmelklagen muss sich auf lange Sicht finanziell selbst tragen.

7.6.2  Die grundsitzliche Einfithrung von ,contingency fees“ nach amerikanischem Vorbild ist weder wiin-
schenswert noch moglich, da sie im Widerspruch zu den Traditionen des europdischen Rechtssystems steht.
Daher muss unbedingt eine Form der Finanzierung vorgesehen werden, die es Kldgern, die nicht iiber die
entsprechenden Finanzmittel fiir eine Sammelklage verfiigen, ermoglicht, einen Prozesskostenvorschuss
(Anwaltskosten, Kosten fiir Gutachten im Rahmen der vom Gericht zugelassenen Untersuchungsmafinah-
men, usw.) zu beantragen.

7.6.3  Eine Moglichkeit zur Finanzierung solcher Verfahren wire die Einrichtung eines ,Hilfsfonds fiir kol-
lektive Rechtsmittel, dem die Betrdge der ,unrechtmifiigen Gewinne“ der verurteilten Unternehmen, die das
Gericht im Verfahren festsetzt, zufliefen konnten, soweit sie nicht von direkt Geschidigten, die namentlich
bekannt sind, beansprucht werden (**).

7.6.4  Dieser Hilfsfonds konnte iiberdies dazu dienen, samtliche Informationen iiber alle anhidngigen Sam-
melklagen zentral zu erfassen und dariiber zu informieren, wie sich Betroffene zu erkennen geben, ihre
Nichtteilnahme am Verfahren erkliren oder eine Entschidigung erwirken kénnen.

7.7 Sonstige Verfahrensfragen

Im Einzelnen muss eine Vielzahl von Verfahrensfragen geregelt werden,

von denen nur folgende genannt seien:

— Anzeigen und Aushinge fiir die Benachrichtigung der Betroffenen,

— Verfahrenskosten und Gerichtskostenhilfe,

— Zusammenarbeit zwischen Gerichtsorganen und Behorden der Mitgliedstaaten,
— Fristen fiir die Einleitung des Verfahrens und Verjahrungsfristen,

— Einsatz von Internet (elektronische Justizdienste).

8. Welches Rechtsinstrument: Verordnung oder Richtlinie

8.1  Die Einfithrung einer Sammelklage auf Gemeinschaftsebene konnte sowohl durch eine Richtlinie als
auch durch eine Verordnung erfolgen. Eine einfache Empfehlung ist nach Ansicht des Ausschusses nicht
geeignet, die Wirksamkeit und Einheitlichkeit zu garantieren, die Voraussetzung fiir die harmonisierte Ein-
filhrung einer solchen Initiative in den 27 Mitgliedstaaten ist.

(*) Ein gutes Beispiel fiir einen ,Hilfsfonds fiir kollektive Rechtsmittel” gibt es in Québec, wo er als unverzichtbar fiir die Entwick-
lung von kollektiven Rechtsmitteln gilt. Dieser Fonds wird aus der Riickzahlung von Vorschiissen, die siegreiche Klager einer
Sammelklage erhalten haben, sowie aus den Restbetridgen der von den Gruppenmitgliedern nicht beanspruchten Entschidi-
gungssummen gespeist. Die Beteiligten einer Sammelklage miissen vom Gericht lediglich die Erstattung der fiir die Einrei-

chung der Klage entstandenen Kosten erwirken konnen.
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8.2  Soweit eine inhaltliche Ausdehnung auf weitere Themen geplant ist und die Sammelklage nicht nur
im Zusammenhang mit den Verbraucherrechten gesehen wird und sofern als Rechtsgrundlage Artikel 65
und 67 des Vertrags herangezogen werden, ist der Erlass einer Verordnung denkbar. Beispiele hierfiir sind
die Verordnungen iiber Insolvenzverfahren, zur Einfithrung eines europaischen Vollstreckungstitels, zur Ein-
fithrung eines europdischen Mahnverfahrens, zur Einfithrung eines europiischen Verfahrens fiir geringfiigige
Forderungen oder zur Einfithrung eines Verfahrens fiir vorldufige Kontopfandungen.

8.3  Soll jedoch der Geltungsbereich der Initiative zumindest in einer ersten Phase auf die Verbraucher-
rechte beschrinkt bleiben, dann wire eine Richtlinie das geeignete Rechtsinstrument fir die Einfithrung die-
ser Sammelklage auf Gemeinschaftsebene. Diese Richtlinie wiirde sich an die Richtlinie tiber Unterlassungs-
klagen anschliefSen.

8.4  Im Hinblick auf Verfahrensvorschriften bestehen noch erhebliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Mitgliedstaaten. Es sollten daher bereits in der Richtlinie die Grundprinzipien der Sammelklage herausar-
beitet werden, da die Mitgliedstaaten die Richtlinie unter Beachtung ihrer eigenen traditionellen Verfahrens-
grundsitze umsetzen.

Es ist beispielsweise nicht klar, ob eine Harmonisierung moglich wire, weil die fiir diese Klagen zustindigen
Gerichte in Abhingigkeit vom Justizsystem der einzelnen Mitgliedstaaten benannt werden.

Die Art der Befassung der Gerichte muss an die Besonderheiten der einzelnen Staaten angepasst werden. Hier
wire das Instrument einer Verordnung ungeeignet.

8.5  Klar ist auch, dass es sich um eine Richtlinie mit vollstindiger Harmonisierung handeln muss, damit
die Mitgliedstaaten das Verfahren nicht zum Nachteil der Unternehmen, die auf ihrem Gebiet ansissig sind,
mit strengeren Auflagen versehen.

Briissel, den 14. Februar 2008

Der Prisident

des Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses

Dimitris DIMITRIADIS
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ANHANG

zur Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Die folgenden Anderungsantriige, auf die mindestens ein Viertel der abgegebenen Stimmen als Ja-Stimmen entfiel, wurden
im Verlauf der Beratungen abgelehnt:
1. Ziffer 7.2.2.2.4
Folgenden Satzteil streichen:
,Dieser Mechanismus hat zudem eine tatsichliche abschreckende Wirkung auf die verurteilte Partei, da diese gezwun-

gen ist, Schadenersatz an alle durch ihre Praktiken Geschadigten zu leisten-und-gegebenenfalls-den—daraus—erzielten
Gewinnzuriickzuzahlen.

“«

Begriindung
Siehe Begriindung zu Ziffer 7.6.3.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 104 Nein-Stimmen: 114 Stimmenthaltungen: 13

2. Ziffer 7.6.1

Ziffer ersatzlos streichen

Begriindung

Es obliegt den staatlichen Behorden, den Zugang zum Recht zu gewihrleisten. Letzterer kann weder vom Erfolg fritherer
Klagen abhingig gemacht noch mit spiteren Verfahren in Zusammenhang gebracht werden (siehe auch Begriindung zu
Ziffer 7.6.3).

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 107 Nein-Stimmen: 116 Stimmenthaltungen: 10

3. Ziffer 7.6.3

Ziffer durch folgenden Wortlaut ersetzen:

Es 0bl1egt den staathchen Behorden den Zugang zum Recht zu garantleren belsplelswelse mdem sie dle wegen Verlet-

zung verbraucherrechtlicher Vorschriften verhingten BuRlgelder zur Finanzierung von Sammelklagen bereitstellen.”

Begriindung

Der hier vorgesehene Rechtsbehelf zielt darauf ab, den von den Verbrauchern erlittenen Schaden unter Ausschluss aller
Lpunitive damages“ wiedergutzumachen. Dieses aus den USA entlehnte Konzept vermischt auf unangemessene Weise zivile
Interessen mit strafrechtlichen Aspekten. Die Tatsache, die geschadigten Verbraucher entschiddigen zu miissen, stellt fir
den Verursacher eine wirksame Abschreckung dar, und gewihrt den Opfern die volle Entschadigung fiir ihre Verluste.

Die Frage, ob ein Gewinn im Wege einer Gesetzesiiberschreitung oder eines Betrugs erzielt wurde, ist nur hinsichtlich der
von den staatlichen Behorden auferlegten Sanktionen von Bedeutung. Sie konnen Einkiinfte aus Bufigeldern fiir die
Erleichterung des Zugangs zu diesen kollektiven Rechtsmitteln bereitstellen. Die Verantwortung dafiir, den Zugang zum
Recht zu gewihrleisten, liegt ndmlich bei der 6ffentlichen Gewalt, die einer demokratischen Kontrolle unterliegt, und nicht
bei Personen und Organisationen des privaten Rechts.

Da die entsprechenden Entschidigungen den geschidigten Verbrauchern bereits gezahlt wurden, erscheint es nicht ange-
bracht, eine kiinstliche Verbindung zwischen den Uberschiissen aus einem Verfahren und etwaigen spéteren Fillen herzu-
stellen — insbesondere da, wo das Ziel nicht mehr darin bestand, eine gerechte Entschidigung fiir die Verbraucher zu
erreichen, die in dem fraglichen Fall geschidigt wurden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 104 Nein-Stimmen: 106 Stimmenthaltungen: 18



