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1. EINLEITUNG

Gegenstand dieser Mitteilung, einer Initiative der Kommission, ist ein Bericht {iber die
bisherigen Arbeiten, die der Entwicklung von Indikatoren zur Uberwachung der
Integration von Umweltbelangen in die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) dienen.

Dabei werden insbesondere folgende Fragen untersucht: Vor welchem politischen
Hintergrund erfolgt die Ausarbeitung der Agrarumweltindikatoren? Welcher Bedarf an
derartigen Indikatoren besteht im Hinblick auf die aktuelle Reform der GAP? Welche
Fortschritte konnten bisher erzielt werden? Welches sind die Schwerpunkte der kiinftigen
Arbeiten und die groBiten Herausforderungen? Nach eingehender Untersuchung dieser
Fragen gelangt die Kommission zu der Ansicht, dass das Informationssystem, mit dem die
Einbindung von Umweltbelangen in die GAP iiberwacht wird, weiter entwickelt,
ausgebaut und gefestigt werden sollte. Nur so ist es mdglich, den wachsenden politischen
Erfordernissen Rechnung zu tragen. Insbesondere muss eine stabile Regelung fiir den
dauerhaften Betrieb dieses Systems gefunden werden.

Dieser Mitteilung ist ein Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen beigefiigt. Darin
werden die Arbeiten zur Entwicklung und Zusammenstellung der Agrarumweltindikatoren
ndher beschrieben. Ferner sind darin die wichtigsten Ergebnisse sowie eine detailliertere
Ausarbeitung der vorgeschlagenen Mallnahmen enthalten.

2. VOR WELCHEM POLITISCHEN HINTERGRUND ERFOLGT DIE AUSARBEITUNG DER
AGRARUMWELTINDIKATOREN?

Der Europidische Rat von Cardiff sprach sich im Juni 1998 dafiir aus, den Umweltschutz
grundsitzlich in allen Politikbereichen der Gemeinschaft zu verankern. Er betonte, dass
geeignete Umweltindikatoren entwickelt werden sollten, um den Einfluss verschiedener
Wirtschaftszweige, einschlieBlich der Landwirtschaft, auf die Umwelt bewerten und die
Fortschritte bei der Einbindung von Umweltaspekten tiberwachen zu kénnen.

Der Europdische Rat von Helsinki verabschiedete im Dezember 1999 eine Strategie zur
Integration von Umweltbelangen in die GAP. Darin wurden Ziele fiir die
Wasserwirtschaft, die Fldachen- und Bodennutzung, Klimaverdnderungen und die
Luftqualitit sowie fiir die Landschaftspflege und die biologische Vielfalt festgelegt. Ferner
wurde der Schutz natiirlicher Ressourcen zu einer wichtigen Voraussetzung fiir eine
langfristig nachhaltige Landwirtschaft erklért. In seinen Schlussfolgerungen forderte der
Rat, dass anhand von Agrarumweltindikatoren regelméBig liber die Fortschritte berichtet
werden sollte.

Der Europiische Rat von Goteborg verabschiedete im Juni 2001 die EU-Strategie fiir die
nachhaltige Entwicklung', wonach im Entscheidungsprozess 6konomische, soziale und
okologische Auswirkungen aller Politikbereiche beriicksichtigt werden sollten. Ferner
wurden die Schlussfolgerungen des Agrarrates vom April 2001 zur Integrierung der
Belange der Umwelt und der nachhaltigen Entwicklung in die Gemeinsame Agrarpolitik
angenommen. Die Kommission wurde aufgefordert, die Integrationsstrategie des Rates
regelmifig zu iiberwachen und zu bewerten. Ferner wurde die Kommission ersucht, sich

: KOM(2001) 264, ,Nachhaltige Entwicklung in Europa fiir eine bessere Welt: Strategie der Europdischen

Union fiir die nachhaltige Entwicklung®.
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auch weiterhin dafiir einzusetzen, die Agrarumweltindikatoren zu verbessern und
festzulegen, fiir welche statistischen Zwecke sie genutzt werden sollten.

Um den Forderungen des Rates Rechnung zu tragen, hat die Kommission zwei
Mitteilungen herausgegeben. In ihrer ersten Mitteilung ,,Indikatoren fiir die Integration von
Umweltbelangen in die Gemeinsame Agrarpolitik® stellte die Kommission 35
Agrarumweltindikatoren sowie einen analytischen Rahmen fiir deren Entwicklung vor.

In der zweiten Mitteilung ,Statistischer Informationsbedarf fiir Indikatoren zur
Uberwachung der Integration von Umweltbelangen in die GAP*> wurde das
indikatorbasierte Konzept weiterentwickelt. Ferner wurde ermittelt, welche Datenquellen
genutzt werden konnen und welche Informationen notwendig sind, um die Indikatoren in
der Praxis einzusetzen.

Beide Kommissionsmitteilungen bildeten die konzeptionelle Grundlage fiir das Projekt
IRENA (Indikatorgestiitzte Berichterstattung iiber die Integration von Umweltbelangen in
die Agrarpolitik), das im September 2002 startete. Das Projekt, mit dem ein Satz von
Agrarumweltindikatoren erarbeitet werden sollte, wurde Ende 2005 abgeschlossen.

In der tliberarbeiteten EU-Strategie fiir die nachhaltige Entwicklung, die vom Européischen
Rat im Juni 2006 angenommen wurde, wird erneut hervorgehoben, dass auf allen Ebenen
des politischen Entscheidungsprozesses auf eine nachhaltige Entwicklung geachtet werden
sollte. Dazu sei eine bessere Abstimmung der einzelnen EU-Politikbereiche nétig und es
miisse sichergestellt werden, dass bei wichtigen politischen Entscheidungen die damit
verbundenen 6konomischen, sozialen und umweltrelevanten Auswirkungen beriicksichtigt
werden.

INTEGRATION VON UMWELTBELANGEN IN DIE GAP

Welche Fortschritte konnten bisher erzielt werden?

Da ein GroBteil der Fliche der Europiischen Union® landwirtschaftlich genutzt wird,
kommt der Landwirtschaft beim Schutz der Umweltressourcen der EU eine ganz
wesentliche Rolle zu. Im Laufe der Jahrhunderte hat die Landwirtschaft zur Schaffung und
Erhaltung vielfdltiger naturnaher Lebensrdaume und Agrarlandschaften beigetragen, die
zahlreiche frei lebende Tiere beheimaten und die Lebensgrundlage fiir eine vielfdltige
landliche Gemeinschaft bilden.

In den letzten Jahrzehnten hat sich die europdische Landwirtschaft erheblich verdndert, und
dieser Trend wird sich auch kiinftig fortsetzen. Durch technologische Entwicklungen (z. B.
Verbesserungen bei Agrarchemikalien, Saatgut und Nutztierrassen) konnten die Ertrige
und die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft gesteigert werden. Der Wandel in der
Landnutzung und in den angewandten Methoden sowie die damit verbundene
Spezialisierung und Intensivierung wirken sich jedoch auch negativ auf Wasser, Boden,
Luft, natiirliche Lebensrdume und die biologische Vielfalt aus. Gleichzeitig gefahrdet die
Einstellung landwirtschaftlicher Tétigkeiten in benachteiligten Gebieten, sei es aus
sozialen oder wirtschaftlichen Griinden, ganz erheblich die landwirtschaftlich genutzte
Umwelt und die Kulturlandschaften.

KOM(2000) 20 vom 26. Januar 2000.
KOM(2001) 144 vom 20. Mérz 2001.
Mehr als 40 % der Fliche der EU-25 wird landwirtschaftlich genutzt.
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Mit den jiingsten GAP-Reformen begegnete man einer zweifachen Herausforderung: Die
Umweltbelastungen durch die Landwirtschaft sollten verringert und umweltbezogene
Dienstleistungen in der Landwirtschaft gefordert werden.

Seit 1992 wurde die GAP immer stirker am Grundsatz der Nachhaltigkeit ausgerichtet.
Dazu wurde ein grundlegender Reformprozess in die Wege geleitet, um die Preisstiitzung
und produktionsabhidngige Forderung auf eine Politik umzustellen, in der direkte
Einkommensbeihilfen und Maflnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums gefordert
werden. Der nichste Schritt im Reformprozess war die Agenda 2000. Darin wurde
festgeschrieben, dass mit der GAP nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit der EU-
Landwirtschaft verbessert und die Lebensmittelsicherheit und -qualitit sowie stabile
Betriebseinkommen sichergestellt werden sollten. Vielmehr ging es auch darum, den
Okologischen Nutzen, die Vielfalt der Kulturlandschaften und die Wettbewerbsfahigkeit
landlicher Gegenden in der gesamten Europédischen Union zu fordern.

Durch die GAP-Reform von 2003° wurde die Gemeinsame Agrarpolitik noch stirker auf
den Umweltschutz ausgerichtet. Verschiedene Mallnahmen, mit denen eine
umweltvertrigliche Landnutzung und umweltfreundliche Methoden gefordert werden
sollten, wurden sowohl in der ersten Sdule der GAP (Markt- und Einkommenspolitik) als
auch in der zweiten Sdule (Politik fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums) verankert.

Die erste Sédule wumfasst insbesondere folgende Malnahmen: Entkopplung,
Auflagenbindung und Modulation. Da die meisten Direktzahlungen von der Produktion
entkoppelt wurden, entfallen zahlreiche Anreize fiir eine intensive Produktion, die zu einer
starkeren Umweltbelastung gefiihrt haben. Was die Auflagenbindung betrifft, so werden
Direktzahlungen nur dann im vollen Umfang gewihrt, wenn ein landwirtschaftlicher
Betrieb nach einer Reihe bestimmter Kriterien gefiihrt wird und u.a. geltende
Umweltstandards bertiicksichtigt. Wer Direktzahlungen erhilt, ist ferner verpflichtet, alle
Nutzflachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand zu erhalten. Ferner
kann dank der Modulation die Dotation fiir Agrarumweltmalnahmen erhoht werden,
indem Fordermittel von der ersten auf die zweite Saule iibertragen werden.

Die 2004 durchgefiihrte Reform der Sektoren Tabak, Olivendl, Baumwolle und Hopfen
sowie die Zuckerreform von 2005 bestitigen den Richtungswechsel, den die GAP im Jahr
2003 vollzogen hat.

Die zweite Sdule beinhaltet eine Reihe von MaBnahmen zum Schutz der landwirtschaftlich
genutzten Umwelt. In der neuen Verordnung iiber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums fiir den Zeitraum 2007-2013° werden UmweltmaBnahmen an die Ziele
des sechsten Umweltaktionsprogramms der Européischen Gemeinschaft’ gekniipft. Ferner
sind in den strategischen Leitlinien der Gemeinschaft® drei Schwerpunkte fiir MaBnahmen
zum Schutz der Umwelt und der Landschaft festgelegt: biologische Vielfalt, Erhaltung und
Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem Naturschutzwert und
traditioneller landwirtschaftlicher Landschaften, Wasser und Klimawandel. Die

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
(ELER) (ABI. L 277 vom 21.10.2005, S. 1).

Beschluss Nr. 1600/2002/EG des FEuropdischen Parlaments und des Rates {iber das sechste
Umweltaktionsprogramm der Européischen Gemeinschaft (ABI. L 242 vom 10.9.2002, S. 1).

Beschluss 2006/144/EG des Rates vom 20. Februar 2006 (ABI. L 55 vom 25.2.2006, S. 20).
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wichtigsten neuen Mallnahmen sehen vor, dass landwirtschaftliche Betriebe in Natura-
2000-Gebieten sowie in anderen Gebieten mit hohem Naturschutzwert starker unterstiitzt
werden sollen. Ferner werden benachteiligte Gebiete und Agrarumweltma3inahmen auch
weiterhin gefordert. Dabei wird die Auflagenbindung kiinftig auch fiir die meisten
Umweltschutzmafinahmen gelten.

Aufgrund dieser Neuausrichtung der GAP miissen die Entwicklung landwirtschaftlicher
Produktionssysteme und die Landnutzung auf regionaler Ebene sowie die damit
verbundenen Auswirkungen auf die Umwelt besser iiberwacht werden. Auch wenn bei
weiteren Indikatorprojekten der EU (z.B. Strukturindikatoren, Nachhaltigkeitsindikatoren,
Indikatoren fiir die Entwicklung des lédndlichen Raums) und anderen internationalen
Organisationen (z.B. OECD, Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt) bereits einige
Agrarumweltindikatoren zum Einsatz kommen, ist ein Indikatorsatz notwendig, mit dem
die Fortschritte bei der Integration von Umweltbelangen in die GAP gemessen werden.
Nur so kénnen die Folgen politischer Entscheidungen bewertet, bei laufenden MaBBnahmen
Schwachpunkte festgestellt, der Bedarf an neuen politischen Initiativen ermittelt und
gegebenenfalls die MalBlnahmen gezielter auf die oOrtlichen Gegebenheiten ausgerichtet
werden.

Wie konnen Agrarumweltindikatoren zur Unterstiitzung des politischen Prozesses
genutzt werden?

Die Einbeziehung von Umweltbelangen in die GAP ist ein dynamischer Prozess, der eine
regelmiBige Uberwachung erfordert. Agrarumweltindikatoren spielen in diesem
Zusammenhang eine ganz wesentliche Rolle. Sie konnen fiir ganz verschiedene Zwecke
eingesetzt werden, z. B. um

— Informationen {iber den derzeitigen Zustand und die Verdnderungen der
landwirtschaftlich genutzten Umwelt bereitzustellen;

— die Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt zu ermitteln;

- den Einfluss der Agrar- und Umweltpolitik auf das Umweltmanagement
landwirtschaftlicher Betriebe zu bewerten;

— agrar- und umweltpolitische Entscheidungen vorzubereiten;

— einem breiteren Publikum den Zusammenhang zwischen agrar- und
umweltpolitischen MaBnahmen zu veranschaulichen.

Ein kohédrentes System von Agrarumweltindikatoren muss den unterschiedlichen
Okonomischen Strukturen und natiirlichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen
Rechnung tragen und gleichzeitig in der Lage sein, die wichtigsten positiven und negativen
Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt zu erfassen. Sind diese
Voraussetzungen erfiillt, dann liefert es wichtige Informationen zur Bewertung des
Beitrags, den die Agrarpolitik zum Schutz der Umweltressourcen beitrdgt, wovon
letztendlich die Zukunft der Landwirtschaft und der Gesellschaft im weiteren Sinne
abhéngt.

FORTSCHRITTE BEI DER ENTWICKLUNG VON AGRARUMWELTINDIKATOREN

Das Projekt IRENA

Ziel des Projektes IRENA war es, fiir die EU-15 die in den Kommissionsmitteilungen
KOM(2000) 20 und KOM(2001) 144 festgelegten 35 Agrarumweltindikatoren auf der
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jeweils geeigneten geografischen Ebene zu entwickeln und zusammenzustellen. Dabei
sollten, sofern moglich, bereits vorhandene Datenquellen genutzt werden.

Es wurden folgende Ergebnisse erzielt:

1) 40 Kurzdarstellungen von Indikatoren’ mit den entsprechenden Datensitzen, die
insgesamt 42 Indikatoren und Subindikatoren umfassen;

2) ein  Indikatorenbericht, der anhand der Indikatorenergebnisse  die
Wechselbeziehungen zwischen Landwirtschaft und Umwelt untersucht und die
erzielten Fortschritte bei der Ausarbeitung und Zusammenstellung der
Agarumweltindikatoren beschreibt;

3) ein indikatorgestiitzter Beurteilungsbericht iiber die Integration von Umweltbelangen
in die GAP, in dem untersucht wird, inwiefern das Indikatorsystem zur Bewertung
politischer MaBBnahmen geeignet ist, und

4)  ein Bewertungsbericht, in dem die Umsetzung des IRENA-Projekts analysiert, die
Indikatoren und genutzten Datenquellen beurteilt und kiinftige Aufgabenbereiche
ermittelt werden.

Die wichtigsten Ergebnisse hinsichtlich der Entwicklung der Indikatoren

Das Projekt IRENA hat auf Ebene der EU-15 die Entwicklung von
Agrarumweltindikatoren ein bedeutendes Stiick voran gebracht, insbesondere was
Konzepte, die Ermittlung von Datenquellen und die Zusammenstellung von Datensétzen
betrifft. Anhang 1 des Arbeitspapiers der Kommissionsdienststellen liefert eine Liste der
betreffenden 42 Indikatoren bzw. Subindikatoren einschlieBlich der entsprechenden
Definitionen, Datenquellen, geografischen Ebenen und Zeitreihen.

Im Wesentlichen wurde folgendes Ergebnis erzielt:

e von den 42 (Sub-)Indikatoren wurden 11 als niitzlich und 30 als potenziell niitzlich
bewertet. Nur ein Indikator wurde als weniger geeignet eingestuft. Innerhalb jeder
Gruppe weist die Ausarbeitung der einzelnen Indikatoren jedoch einen
unterschiedlichen Stand auf (siehe Abschnitt 6);

e ctwa ein Drittel der Indikatoren basiert auf regionalen Daten (Ebene NUTS'® 2 und 3).
Bei fast zwei Drittel handelt es sich um nationale Indikatoren. Anhand von Fallstudien
oder modellierten Daten wurden mehrere Indikatoren zur Ermittlung des aktuellen
Zustands bzw. der Auswirkungen erarbeitet;

e ctwa die Hilfte der Indikatoren basiert auf Zeitreihen. Achtzehn Indikatoren decken den
Zeitraum zwischen 1990 und 2000 ab.

Dartiiber hinaus konnten dank IRENA umfangreiche Kenntnisse und Fachwissen {iber die
technische Durchfiihrbarkeit der indikatorgestiitzten Auswertung und ihrer Interpretation
aufgebaut werden. Es wurden zahlreiche Informationen iiber aktuelle Umweltbedingungen
in der Landwirtschaft und Trends sowie iiber mogliche MaBBnahmen zur Integration von
Umweltbelangen gesammelt.

Einige der in der Mitteilung KOM(2000) 20 festgelegten 35 Indikatoren wurden in Subindikatoren unterteilt.
Dariiber hinaus wurde auf Antrag eines Mitgliedstaates ein Indikator fiir Ammoniakemissionen hinzugefiigt.
Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik.
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Ferner hat das Projekt im Hinblick auf die Nutzung von Agrarumweltindikatoren eine enge
Zusammenarbeit und einen fundierten Informationsaustausch zwischen der Kommission,
der Europdische Umweltagentur (EUA) und den Mitgliedstaaten gefordert. Das Feedback
der Mitgliedstaaten'' zu den Indikatordatenblittern und zum Indikatorenbericht war in
diesem Zusammenhang sehr hilfreich, insbesondere was die indikatorbasierten Konzepte,
die Qualitdt und die Darstellung der Daten anbelangt.

HERAUSFORDERUNGEN FUR KUNFTIGE ARBEITEN AUF DEM GEBIET DER
AGRARUMWELTINDIKATOREN

Im Verlauf des IRENA-Projekts konnten bei einer Reihe von Indikatoren Einschrinkungen
ermittelt werden:

1) die Datensdtze bestimmter Indikatoren weisen Maingel auf hinsichtlich der
Harmonisierung (z. B. Betriebsfithrung), der Datenqualitit (z. B. genetische Vielfalt),
der geografischen Abdeckung (z. B. Wasserqualitit) und/oder der Verfligbarkeit von
Datenreihen (z. B. Flichen mit 6kologischem Landbau);

2) die der Berechnung bestimmter Indikatoren zugrunde liegenden Modelle miissen
methodisch verbessert oder noch weiter validiert werden (z. B. Bodenerosion,
Bodenqualitét).

3) ineinigen Féllen miissen die Indikatoren noch konzeptionell verbessert werden (z. B.
Betriebsfiihrung, Zustand der Landschaft, Gebiete von hohem Naturwert).

Diese Einschrinkungen bedeuten nicht, dass die Indikatoren fiir Untersuchungen im
Agrarumweltbereich ohne Nutzen sind. Vielmehr verdeutlichen sie, dass weitere Arbeiten
notwendig sind, um Konzepte, methodische Ansétze und die Datenerhebung zu verbessern
und gegebenenfalls neue Datensidtze zu entwickeln bzw. die bestehenden
Modellinstrumente zu verbessern/validieren.

Die IRENA-Indikatoren konnen je nach ihrem Grad der Ausarbeitung in drei Kategorien
unterteilt werden (siehe auch Tabelle im Anhang):

A. operationelle Indikatoren, bei denen sowohl das Konzept als auch die Messungen
klar definiert sind und fiir die nationale und gegebenenfalls regionale Daten
vorliegen;

B. Indikatoren, die zwar klar definiert sind, die aber noch nicht alle
Informationsmoglichkeiten ausschopfen, da entweder regionale oder harmonisierte
Daten fehlen oder die zugrunde liegenden Modellbildungsansitze nicht ausgereift
sind;

C. Indikatoren, die vor ihrem Einsatz noch grundlegend verbessert werden miissen.
Entweder sind konzeptionelle oder methodische Verbesserungen notwendig, oder
aber die Qualitdt der vorliegenden Daten ist noch unzureichend, es miissen noch
weitere Daten erhoben werden oder die zugrunde liegenden Modelle miissen noch
weiter verfeinert und validiert werden.

Die Eurostat-Gruppe ,,Landwirtschaft und Umwelt* bildete im Rahmen des Projektes IRENA gemeinsam mit
dem EUA-EIONET-Ausschuss ein Forum zur Konsultation der Mitgliedstaaten.
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Dariiber hinaus miissen die indikatorgestiitzten Auswertungen auch auf die neuen
Mitgliedstaaten ausgeweitet werden.

WEITERES VORGEHEN: KUNFTIGE ARBEITEN AUF DEM GEBIET DER
AGRARUMWELTINDIKATOREN

Kiinftige Arbeiten auf dem Gebiet der Agrarumweltindikatoren sollten sich auf folgende
drei Schwerpunkte konzentrieren:

— Vereinfachung des IRENA-Indikatorsatzes und Verbesserung der Einsatzmoglichkeit
fiir politische Zwecke;

—  Konsolidierung des ausgewdhlten Indikatoren, Ausweitung auf die neuen
Mitgliedstaaten und Beseitigung bestehender Schwachpunkte;

— Schaffung eines dauerhaften und stabilen Organisatonsrahmens fiir eine langfristige
Anwendung des Indikatorensystems.

Vereinfachung IRENA-Indikatorsatzes und Verbesserung der Einsatzmoglichkeit fiir
politische Zwecke

Angesichts bestimmter konzeptioneller und technischer Beschrinkungen miissen
diejenigen Indikatoren ausgewdhlt werden, die fortgefiihrt und detaillierter ausgearbeitet
werden sollen.

Ein wichtiges Kriterium fiir die Auswahl ist, inwiefern die Indikatoren bei politischen
Entscheidungen als Informationsquelle genutzt werden konnen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Einbeziehung von Umweltbelangen anhand verschiedener
Analyse- und Bewertungsebenen {iiberwacht wird, d.h. es werden beispielsweise
sektorspezifische Malnahmen, horizontale Politikinstrumente und
Entwicklungsprogramme fiir den lédndlichen Raum im Kontext einer iibergeordneten
Integrationsstrategie betrachtet. Fiir die Analysen auf diesen unterschiedlichen Ebenen ist
ein kohidrenter Satz von Agrarumweltindikatoren notwendig, der sowohl die regionale
Vielfalt landwirtschaftlicher Produktionssysteme (z. B. Spezialisierung,
Produktionsmuster, Anbaumethoden) beriicksichtigt, als auch die positiven und negativen
Auswirkungen, die diese Systeme auf die verschiedenen Umweltressourcen haben. Ferner
sollte der gesamte Indikatorsatz an kiinftige politische Erfordernisse angepasst werden
konnen, z. B. an neue Mallnahmen im Bereich der Wasserpolitik sowie der GAP oder an
Trends in einem breiteren soziodkonomischen Umfeld.

Derzeit gibt es Uberlegungen, bestimmte Agrarumweltindikatoren in den gemeinsamen
Begleitungs- und Bewertungsrahmen fiir die lédndlichen Entwicklungsprogramme des
Zeitraums 2007-2013 aufzunehmen. Diese gemeinsamen Indikatoren betreffen bestimmte
wichtige Umweltaspekte, z.B. die biologische Vielfalt, Gebiete mit hohem
Naturschutzwert, Wasser und den Klimawandel'%.

Ein weiteres Kriterium fiir die Auswahl der Indikatoren ist die technische
Durchfiihrbarkeit. Das IRENA-Projekt hat gezeigt, dass bestimmte Indikatoren zu komplex
sind oder ihre Ausarbeitung einen unverhéltnismédBigen Ressourceneinsatz erfordern
wiirde.
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Es handelt sich um folgende Indikatoren: Bestand der Feldvogel, Gebiete mit hohem Naturschutzwert,
Bruttonidhrstoffbilanz und Erzeugung erneuerbarer Energien.
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Ferner sollen kiinftig einige IRENA-Indikatoren als Subindikatoren definiert und
denjenigen Indikatoren zugeordnet werden, mit denen sie eng zusammenhéngen.

Um die Integration von Umweltbelangen auf verschiedenen Ebenen liberwachen zu kénnen,
schligt die Kommission angesichts der bisherigen Ergebnisse Folgendes vor:

e Es soll ein Satz von 28 Hauptindikatoren fortgefiihrt werden, der sowohl 26 IRENA-
Indikatoren als auch zwei neue Agrarumweltindikatoren (siche Tabelle im Anhang)
umfasst.

Konsolidierung der ausgewihlten Indikatoren, Ausweitung auf die neuen
Mitgliedstaaten und Beseitigung bestehender Schwachpunkte

Mit IRENA ist es groBtenteils gelungen, verfiigbare und leicht zugéngliche Informationen
und Daten iiber Agrarumweltbelage auf Ebene der EU-15 zu nutzen. Nun miissen der
vereinfachte Indikatorsatz fortgefiihrt, die entsprechenden Datenbanken aktualisiert und
auf die neuen Mitgliedstaaten ausgeweitet werden.

Dariiber hinaus muss das Informationspotenzial bestimmter Indikatoren noch stérker
genutzt werden. Withrend eines Ubergangszeitraums sollten die Indikatoren daher sowohl
methodisch als auch konzeptionell verbessert werden. Ferner miissen insbesondere auf
regionaler Ebene die notwendigen Daten erhoben oder ein einfacherer Zugang zu
bestehenden Daten geschaffen werden. Daher ist es wichtig, dass die Mitgliedstaaten, die
letztendlich fiir die Datenerhebung zustindig sind, sich in vollem Umfang beteiligen.

Die Kommission schlédgt vor,

e die bestehenden Rechtsvorschriften in Bezug auf administrative und statistische
landwirtschaftliche Daten auszubauen, um den Datenbedarf hinsichtlich der
Agrarumweltindikatoren effizienter decken zu kdnnen;

e gegebenenfalls neue EU-Studien zu konzipieren und auszuarbeiten, insbesondere iiber
Bewirtschaftungsmethoden  landwirtschaftlicher  Betriebe und die  Nutzung
landwirtschaftlicher Betriebsmittel;

e das Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchfiihrungen der Europdischen Union
(INLB) im Rahmen der laufenden Aktualisierung des INLB effizienter und breiter zu
nutzen, um der wachsenden Nachfrage nach Agrarumweltreporting und —analysen
gerecht zu werden,;

e crforderlichenfalls den Modellierungsrahmen zu validieren und zu verbessern;

e auch weiterhin besser geeignete Indikatoren fiir Landschaften, natiirliche Lebensrdume
und biologische Vielfalt in der Landwirtschaft zu ermitteln;

e Moglichkeiten zu untersuchen fiir eine verbesserte Erhebung von Daten

— aus Umweltiiberwachungssystemen, insbesondere im Rahmen der Nitrat-
Richtlinie, der Wasser-Rahmenrichtlinie sowie der Vogelschutz- und der
Habitatrichtlinie;

— anhand  rdumlicher = Zuordnungsmethoden  (z. B. = Neuaufteilung
administrativer Agrardaten auf andere geografische Einheiten) und anderer
Techniken fiir die Erhebung von Raumdaten (z. B. Fldchenerhebungen,
Georeferenzierungsmethoden);
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— aus nicht 6ffentlichen Datenquellen (z. B. paneuropdische Vogelmonitoring-
Datenbank). Gegebenenfalls miissen die bestehenden Datensitze konsolidiert
und harmonisiert werden, um so ihre Transparenz und Qualitét zu verbessern;

—  anderer europdischer Initiativen wie der Globalen Umwelt- und
Sicherheitsiiberwachung (GMES) und der Europidischen Infrastruktur fiir
raumbezogene Informationen (INSPIRE);

- aus dem Globalen Uberwachungssystem fiir Erdbeobachtungssysteme
(GEOSS);

e die Koordination mit anderen Indikatorprojekten auszubauen'”.

Schaffung eines dauerhaften und stabilen Organisationsrahmens fiir eine langfristige
Anwendung des Indikatorensystems

Beim Aufbau eines Systems fiir die Uberwachung von Umweltbelangen ist das Festlegen

der geeigneten Indikatoren, Berechnungsmethoden und Datenquellen nur ein Teil der
Arbeit.

Ein fir verschiedene politische Zwecke nutzbares System wird nur dann voll
funktionsfahig sein, wenn die zeitlich befristeten Projektarbeiten im Rahmen von IRENA
in einen stabilen Prozess iiberfiihrt werden, in dem systematisch Daten zur Entwicklung,
Zusammenstellung, Fortfilhrung und Aktualisierung der Indikatoren erhoben werden. Um
Dauerhaftigkeit und Stabilitit zu gewéhrleisten, sollte dieser Prozess von Eurostat geleitet
und in Zusammenarbeit mit den statistischen Amtern der Mitgliedstaaten, den
Landwirtschafts- und Umweltministerien und anderen européischer Einrichtungen (wie der
EUA) umgesetzt werden.

Das Etablieren eines dauerhaften und stabilen Organisationsrahmens sollte ein vorrangiges
Ziel sein, wenn es darum geht, Indikatoren auf Ebene der EU zu entwickeln. In diesem
Zusammenhang muss auch festgelegt werden, welche Partnereinrichtungen kiinftig
dauerhaft fiir das neue Informationssystem die Verantwortung iibernechmen sollten, ohne
dass dabei neue biirokratische Strukturen geschaffen werden miissen.

Die Kommission schlégt vor,

e cinen dauerhaften und stabilen Organisationsrahmen fiir die langfristige Anwendung des
Indikatorensystems zu etablieren. Dabei handelt es sich um ein langfristiges Projekt, bei
dem sich die Mitgliedstaaten in vollem Umfang aktiv _an der Erhebung und
Bereitstellung der notwendigen Daten beteiligen sollten.
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Siehe letzter Absatz von Kapitel 3.1.
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ANHANG

Vorschlag fiir einen konsolidierten Agrarumweltindikatorsatz

DPSIR Wichtigste EinschrénkungenNerbesserungsbedarf1 (X)
. Verfiigbar- Datenqualitéit2
Nr. Indikator : :
Stand der | (oreplonele | Verbem RS | gt
Ausarbeitung g 9 s w
Daten
Staatliche 1 Agrarumweltverpflichtungen X
Malsnahmen 2 Landwirtschaftliche Nutzflache im A X
s Rahmen von Natura 2000
_§ Technologie Ausbildungsniveau der Landwirte
x und und Inanspruchnahme von
o Sachkenntnis 3 landwirtschaftlichen A/B X X
e Beratungsdiensten
Marktsignale 4 Flache mit 6kologischem Landbau A
und Verhalten
Betriebsmittel- 5 Verbrauch an mineralischen B X X
einsatz Dingemitteln
6 Verbrauch an Pestiziden C X X
7 Bewasserung A
° 8 | Energieverbrauch B X X X
?§ Bodennutzung 9 | Anderungen der Landnutzung B X
=
2 10 | Anbau-/Tierhaltungsformen B X X
[F]
s landwirtschaft-
S licher Landwirtschaftliche
<
Betriebsfiihrun T Bewirtschaftungsmethoden BIC X X X
g
Tendenzen 12 | Intensivierung/Extensivierung A X
13 | Spezialisierung A
14 | Risiko der Flachenaufgabe C X X

DE
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Vorschlag fiir einen konsolidierten Agrarumweltindikatorsatz (Fortsetzung)

DPSIR Wichtigste Einschrankungen/Verbesserungsbedarf' (X)
- Stand der - . c2
Nr. Indikator . . Verfligbarkeit Datenqualitat
Bereich Unterbereich Ausarbeitung | Konzeptionelle | Verbesserungen regionaler
Verbesserungen des Modells
Daten S w
Verschmutzung 15 | Bruttostickstoffbilanz B X X
16 ELSIKO der Verschmutzung durch Neu X X X X X
c osphor
(]
..g 17 | Pestizidrisiko Neu X X X X
§ 18 | Ammoniakemissionen B X X X X
S 19 | Treibhausgasemissionen A X
c
S Ressourcen- 20 | Wasserentnahme Cc X X
g -
g erschopfung 21 | Bodenerosion B X X
< 22 | Genetische Vielfalt c X X X
m
Nutzen 23 | Ackerland mit hohem Naturwert C X
24 Erzeugung erneuerbarer B X X X X
Energien
c Biodiversitét und Bestand der Feldvogel
g Habitate 2 B X X
=
2 Nattirliche 26 | Bodenqualitat Cc X X X
[
% Ressourcen 27. | Wasserqualitdt — Verunreinigung B X X
2 1 | durch Nitrate
3 27. | Wasserqualitat — Verunreinigung
§ 2 | durch Pestizide B X X
é Landschaft 28 Landschaft - Zustand und c X X X X X
Vielfalt

Eine ausfiihrlichere Beschreibung der Indikatoren, Messungen und des jeweiligen Verbesserungsbedarfs finden Sie in Anhang 2 des Arbeitspapiers der

Kommissionsdienststellen.
Zu verbessernde Datenquellen: S = statistische Datenquellen (z. B. Betriebsstrukturerhebung), Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchfiihrungen; W = weitere Quellen
(z. B. Verwaltungsdaten; jahrlicher Fortschrittsbericht Giber die Umsetzung des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums).
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