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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Vorschlag fiir eine

Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG des

Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Ausiibung der Fernsehtitigkeit*

KOM(2005) 646 endg. — 2002/0260 (COD)

(2006/C 318[33)

Der Rat beschloss am 7. Februar 2006, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemafS Artikel 47
Absatz 2 und Artikel 55 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu obenerwihnter Vorlage zu ersuchen.

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Verkehr, Energie, Infrastrukturen, Informationsgesellschaft
nahm ihre Stellungnahme am 18. Juli 2006 an. Berichterstatter war Herr HERNANDEZ BATALLER.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 429. Plenartagung am 13./14. September 2006 (Sitzung vom

14. September) mit 53 gegen 7 Stimmen bei 10 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Einleitung

1.1  Am 13. Dezember 2005 legte die Europdische Kommis-
sion einen Vorschlag zur Aktualisierung der sog. Richtlinie
,Fernsehen ohne Grenzen“ vor, deren erste Fassung aus dem Jahr
1989 stammt (') und bereits 1997 iiberarbeitet wurde (?). Die
Bestimmungen dieser Richtlinie haben bei einer Kollision mit
allgemeinen Rechtsvorschriften, die bestimmte Aspekte der Auf-
nahme und der Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit regeln,
Vorrang ().

1.2 Das erklirte Ziel dieser Anderung, die in den Verfahren
zur Uberwachung und Bewertung der Einhaltung des Rechtsakts
vorgesehen ist, besteht in der Anpassung der Richtlinie an den
neuen technologischen Konvergenzrahmen, in dem die audiovi-
suellen Inhalte und Dienste bereits weit tiber das traditionelle
Konzept der ,Fernsehtitigkeit“ hinausgehen und neue Regulie-
rungsanforderungen schaffen, um sowohl das Funktionieren des
Binnenmarkts und die Existenz einer leistungsstarken und kreati-
ven europdischen Inhalteindustrie als auch die Biirgerrechte zu
gewihrleisten. Die Aktualisierung der Gemeinschaftsvorschriften
uber die Inhalte der audiovisuellen Medien ist auch Bestandteil
der Strategie 12010 zur Schaffung einer europdischen Informa-
tionsgesellschaft fiir Wachstum und Beschiftigung ().

1.2.1  Der Vorschlag zur Anderung der Richtlinie, deren
Anwendungsbereich sich urspriinglich auf die Gesamtheit der
audiovisuellen Dienstleistungen erstreckte, beschrinkt sich
infolge der Konferenz von Liverpool (°) nunmehr auf die sog.
,audiovisuellen Mediendienste* und legt unterschiedliche Rege-
lungsebenen fiir lineare und nichtlineare Dienste fest. Die Richt-
linie wiirde also die Koordinierung bestimmter Rechts- und Ver-

(") Richtlinie 89/552/EWG — ABI. L 298 vom 17.10.1989, S. 23.

(3 Richtlinie 97/36/EG — ABL. L 202 vom 30.7.1997, S. 60.

() KOM(2006) 160 endg.

() Siche IP/05/643.

(*) Audiovisuelle Konferenz in Liverpool zur Richtlinie ,Fernsehen ohne
Grenzen*, veranstaltet von der Européischen Kommission.

waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Dienstleistun-
gen der audiovisuellen Medien betreffen und deshalb nicht mehr
als Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen®, sondern als Richtlinie
»Audiovisuelle Mediendienste” zu bezeichnen sein.

1.2.2  Von der Richtlinie ausgeschlossen bleiben jedoch im
privaten Umfeld versandte Nachrichten, elektronische Ausgaben
von Zeitungen oder Zeitschriften sowie nicht vornehmlich auf
die Verbreitung audiovisueller Inhalte ausgerichtete Internetseiten
und Horfunksendungen.

1.3 Der Anderungsvorschlag entspricht der 2003 geschlosse-
nen interinstitutionellen Vereinbarung tiber bessere Rechtset-
zung in zweifacher Hinsicht: Zum einen vereinfacht, flexibilisiert
und reduziert er aus kasuistischer Sicht die rechtlichen Verpflich-
tungen der europdischen audiovisuellen Mediendiensteanbieter;
zum anderen fordert er die Selbst- und Koregulierung im Sektor.
Dariiber hinaus zielt er auf die Schaffung eines maoglichst einfa-
chen und grundlegenden Regelungsrahmens und damit auf die
Stiarkung des Herkunftslandprinzips nach der Umsetzung der
Richtlinie in das nationale Recht der Mitgliedstaaten.

2. Vorschlag der Kommission

2.1  Wie bereits erwihnt, schligt die Kommission vor, den
Geltungsbereich der Richtlinie auf alle audiovisuellen Medien-
dienste (°) auszuweiten, deren Hauptzweck im Angebot beweg-
ter Bilder mit oder ohne Ton zur Information, Unterhaltung
oder Bildung der allgemeinen Offentlichkeit iiber sog. elektroni-
sche Kommunikationsnetze (7) besteht.

(%) Siehe die Definition dieser Dienste in Artikel 49 und 50 des EG-Ver-
trags.

() Siehe die Definition dieser Netze in Artikel 2 Buchstabe a der Rahmen-
richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektroni-
sche Kommunikationsnetze und —dienste; ABlL. L 108 vom 24.4.2002,
S.33.
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2.2 Folgende Arten audiovisueller Mediendienste konnen
unterschieden werden:

— lineare Dienste: der Nutzer muss sich den zeitlichen Bedin-
gungen der Verbreitung der vom Anbieter festgelegten
Dienstleistungen und Inhalte anpassen — egal, um welchen
Ubertragungsweg es sich handelt (terrestrisches, Satelliten-
oder Kabelfernsehen, Internet, Mobilfunk usw.);

— nicht-lineare Dienste: der Nutzer bestimmt den Zeitpunkt
fur den Zugriff auf einen vom Anbieter zur Verfigung
gestellten Dienst oder Inhalt.

2.2.1  Entsprechend dieser Unterscheidung sind ,Fernsehsen-
dungen“ als lineare audiovisuelle Mediendienste definiert, bei
denen der Mediendiensteanbieter den Zeitpunkt fir die Ubertra-
gung eines bestimmten Programms festlegt und die Programm-
planung vornimmt. Als ,Fernsehveranstalter werden Anbieter
linearer audiovisueller Mediendienste bezeichnet.

2.3 Entsprechend der Ausweitung des Geltungsbereichs wird
im Anderungsvorschlag der umfassende Begriff ,audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation“ eingefithrt, der sich auf simtli-
che bewegte Bilder mit oder ohne Ton, die audiovisuelle Medien-
dienste begleiten und die der unmittelbaren oder mittelbaren
Forderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen die-
nen, bezieht. ,Fernsehwerbung” bezeichnet dabei einen Teil der
audiovisuellen kommerziellen Kommunikation, namlich iiber
das Fernsehen verbreitete Botschaften zur Forderung des Absat-
zes von Waren und Dienstleistungen gegen Entgelt oder eine
dhnliche Gegenleistung oder auch zur Eigenwerbung des Fern-
sehveranstalters. Ahnliches gilt fiir ,Teleshopping®.

2.3.1  Das derzeitige Verbot von Fernsehwerbung und Tele-
shopping fiir Zigaretten und andere Tabakerzeugnisse wird auf
jegliche Form der audiovisuellen kommerziellen Kommunikation
ausgeweitet. Auch wird am Verbot von Werbung und Teleshop-
ping fir verschreibungspflichtige Arzneimittel festgehalten.
Zudem bleiben die Beschrinkungen der Werbung fiir alkoholi-
sche Getrinke bestehen, um dem iibermiffigen Genuss dieser
Getranke nicht Vorschub zu leisten und Minderjahrige zu schiit-
zen. So darf die kommerzielle Kommunikation in diesem Falle

— weder Minderjahrige speziell ansprechen noch Minderjihrige
beim Genuss dieser Getrinke darstellen;

— Alkoholkonsum weder mit einer Steigerung der physischen
Leistung noch dem Fithren eines Fahrzeugs in Verbindung
bringen;

— nicht den Eindruck vermitteln, dass Alkoholkonsum den
Erfolg in sozialer oder sexueller Hinsicht steigert;

— nicht suggerieren, dass alkoholische Getrinke therapeutische
Eigenschaften besitzen, stimulierend oder beruhigend wirken
oder Mittel zur Konfliktlosung darstellen;

— weder zum ibermifigen Genuss alkoholischer Getranke
anregen noch Zuriickhaltung oder Abstinenz beim Alkohol-
konsum in ein negatives Licht stellen;

— einen hohen Alkoholanteil nicht als positives Merkmal von
Getranken herausstellen.

2.3.2 Im Kommissionsvorschlag wird das Verbot der
,Schleichwerbung” aufrechterhalten, d.h. der Erwihnung oder
Darstellung von Waren, Dienstleistungen, des Namens oder der
Tatigkeiten eines Herstellers, die vom Fernsehveranstalter
absichtlich zu Werbezwecken vorgesehen ist und die Allgemein-
heit hinsichtlich ihres eigentlichen Zwecks irrefilhren kann —
meist aufgrund fehlender Erkennungsmerkmale oder Hinweise.
Deshalb wird erneut festgelegt, dass Fernsehwerbung klar
erkennbar und durch optische und/oder akustische Mittel ein-
deutig von anderen Programmteilen getrennt sein muss.

2.3.3  Dariiber hinaus wird der Begriff ,Produktplatzierung”
(engl. product placement) neu eingefiihrt. Dieser ist allerdings ganz
dhnlich wie ,Schleichwerbung” definiert, und zwar als ,die Ein-
beziehung eines Produkts, eines Dienstes oder der entsprechen-
den Marke bzw. der Bezugnahme darauf (...), so dass diese
innerhalb eines audiovisuellen Mediendienstes erscheinen, tibli-
cherweise gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung.“ Pro-
duktplatzierung ist erlaubt, wenn sie u.a. folgende Kriterien

erfiillt:

— keine direkte Aufforderung zum Kauf von Produkten oder
zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen, insbesondere
mittels konkreter Werbebotschaften fiir diese Produkte oder
Dienstleistungen;

— angemessene Information der Nutzer tiber die Existenz einer
Produktplatzierungs-Vereinbarung (mit einem eindeutigen
Hinweis auf die Produktplatzierung);

— Verzicht in audiovisuellen Mediendiensten auf Produktplat-
zierung zugunsten von Zigaretten und anderen Tabakerzeug-
nissen oder zugunsten von Unternehmen, deren Haupttitig-
keit in der Herstellung oder dem Vertrieb von Zigaretten
oder anderen Tabakerzeugnissen besteht;

— Verbot der Produktplatzierung in Informations- und Nach-
richtensendungen, Dokumentarfilmen und audiovisuellen
Mediendiensten fur Kinder.

2.3.4  Im Anderungsvorschlag wird an dem Begriff ,Sponso-
ring“ und den Bedingungen, unter denen Sponsoring erlaubt ist,
festgehalten; allerdings werden grundlegende Anderungen vorge-
nommen, um diese Titigkeit an den neuen Geltungsbereich der
Richtlinie anzupassen. Auch der Einsatz subliminaler (d.h. unter-
schwelliger) Techniken in der audiovisuellen Werbung bleibt
untersagt.

2.4  Der Anderungsvorschlag sieht fiir die Mitgliedstaaten
dhnliche Rechte und Pflichten wie in der derzeitigen Richtlinie
vor:

— ihre Verpflichtung, den Empfang audiovisueller Medien-
dienste aus anderen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten;
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— ihre Verpflichtung, im Rahmen ihrer Rechtsvorschriften und
mit geeigneten Mitteln fiir die Einhaltung der Richtlinie
durch die ihrer Rechtshoheit unterliegenden Mediendiens-
teanbieter zu sorgen;

— ihre Befugnis, fur die ihrer Rechtshoheit unterliegenden
Mediendiensteanbieter strengere oder ausfithrlichere Bestim-
mungen in den von dieser Richtlinie erfassten Bereichen vor-
zuschreiben;

— ihre Befugnis, den freien Zugang der Offentlichkeit zu Ereig-
nissen, die von groffem gesellschaftlichen Interesse sind, zu
gewdhrleisten und deshalb die ausschliefliche Ubertragung
durch die ihrer Rechtshoheit unterliegenden Mediendiens-
teanbieter zu untersagen;

— ihre Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass die ihrer Rechtsho-
heit unterliegenden Mediendiensteanbieter Kinospielfilme
nicht zu anderen als den mit den Rechtsinhabern vereinbar-
ten Zeiten iibertragen;

— ihre Verpflichtung, im Rahmen des Moglichen und in diffe-
renzierter Form dafir zu sorgen, dass Fernsehveranstalter
einen Hauptteil ihrer Sendezeit fiir européische oder gleich-
zusetzende Werke und 10 % ihrer Sendezeit (oder alternativ
10 % ihrer Mittel fur die Programmgestaltung) fir europdi-
sche Werke von Produzenten, die von den Fernsehveranstal-
tern unabhingig sind, vorbehalten (im letzteren Falle ist ein
angemessener Anteil fir neue Werke vorzusehen). Bei der
Berechnung der Sendezeit werden bestimmte Inhalte nicht
beriicksichtigt, z.B. Nachrichten, Sportberichte, Spielshows,
Werbung, Teletextdienste und Teleshopping.

2.41  Auch bleibt die Moglichkeit bestehen, dass ein Mitglied-
staat zur Verhinderung eines offenkundigen schwerwiegenden
VerstoRRes gegen gewisse Bestimmungen der Richtlinie MafSnah-
men gegen einen Mediendiensteanbieter, der in einem anderen
Mitgliedstaat ansissig ist, ergreift — vorausgesetzt, dass dieser
seine gesamte oder iberwiegende Titigkeit im Hoheitsgebiet des
ersten Mitgliedstaats ausiibt, dass der Mitgliedstaat, in dem der
Anbieter ansissig ist, trotz Aufforderung nicht eingreift und dass
die Kommission ihre Zustimmung erteilt.

2,42 Dariiber hinaus werden die in der Richtlinie vorgesehe-
nen Quoten fir europdische und einzelstaatliche sowie unabhin-
gige audiovisuelle Produktionen beibehalten. Die Erfiillung dieser
Quoten im Untersuchungszeitraum wird in den Wirkungsbe-
richten als duferst zufrieden stellend bezeichnet.

2.43  Der Anderungsvorschlag sieht in Bezug auf die Mit-
gliedstaaten folgende Neuerungen vor:

— Verpflichtung der Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Fern-
sehveranstalter aus anderen Mitgliedstaaten Zugang zu jenen
Ereignissen von grofer Bedeutung fur die Offentlichkeit
haben, die von einem ihrer Rechtshoheit unterliegenden
Fernsehveranstalter zwecks Kurzberichterstattung unter Nen-
nung der diesbeziiglichen Quelle iibertragen werden;

— Verpflichtung der Mitgliedstaaten, einen leichten, direkten
und dauerhaften Zugang zu Informationen iiber Namen,
Postanschrift und E-Mail-/Internet-Adresse der ihrer Rechts-
hoheit unterliegenden Mediendiensteanbieter sowie iiber die
zustindige Regulierungsbehorde zu gewiahrleisten;

— Verpflichtung der Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die
ihrer Rechtshoheit unterliegenden Mediendiensteanbieter im
Rahmen des Moglichen und mit geeigneten Mitteln die Her-
stellung von und den Zugang zu europdischen Werken for-
dern;

— Verpflichtung der Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die
ihrer Rechtshoheit unterliegenden Mediendiensteanbieter
Kinospielfilme nur in den zwischen Rechtsinhabern und
Anbietern audiovisueller Mediendienste vereinbarten Zeitriu-
men iibertragen;

— ausdriicklicher Appell an die Mitgliedstaaten, die Koregulie-
rung in den durch die Richtlinie koordinierten Bereichen im
Rahmen ihrer effektiven Umsetzung und ihrer Akzeptanz
seitens der wichtigsten betroffenen Akteure zu fordern;

2.5 Was die Bestimmungen iiber die von den Mediendiens-
teanbietern verbreiteten Werte betrifft, stimmt der Anderungs-
vorschlag inhaltlich mit der derzeitigen Richtlinie tiberein.

2.5.1  So wird festgestellt, dass diesen Anbietern untersagt ist,

— die korperliche, geistige und sittliche Entwicklung von Min-
derjdhrigen ernsthaft zu beeintrichtigen;

— zu Hass aufgrund von Geschlecht, Rasse oder ethnischer
Herkunft, Religion oder Glauben, Behinderung, Alter oder
sexueller Ausrichtung aufzustacheln.

Im Anderungsvorschlag wird am derzeitigen ausdriicklichen
Hinweis auf die Unzuldssigkeit der Ausstrahlung von Program-
men, die Pornografie und grundlose Gewalttitigkeiten zeigen,
festgehalten. Dartiber hinaus wird die Notwendigkeit herausge-
stellt, im Falle von Programmen, die die korperliche, geistige
und sittliche Entwicklung von Minderjihrigen beeintrichtigen
konnen, technische Manahmen (Verschliisselung, spite Sende-
platze, Klassifizierung der Inhalte der Sendungen) zu ergreifen,
die sicherstellen, dass Minderjdhrige, die sich im Sendegebiet
befinden, diese Programme weder horen noch sehen konnen.

2.5.2 Die audiovisuelle kommerzielle Kommunikation darf
ihrerseits nicht

— Diskriminierungen nach Rasse, Geschlecht oder Nationalitat
enthalten;

— religiose oder politische Uberzeugungen verletzen;

— Verhaltensweisen fordern, die die Gesundheit oder Sicherheit
gefihrden;

— Verhaltensweisen fordern, die den Schutz der Umwelt gefahr-
den;
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— Minderjihrigen weder korperlichen noch seelischen Schaden
zufiigen, d.h.: sie darf keine direkten Kaufappelle an Minder-
jdhrige richten, die deren Unerfahrenheit und Leichtglaubig-
keit ausnutzen; sie darf Minderjdhrige nicht unmittelbar dazu
auffordern, ihre Eltern oder Dritte zum Kauf der beworbe-
nen Ware oder Dienstleistung zu bewegen; sie darf nicht das
besondere Vertrauen ausnutzen, das Minderjihrige zu Eltern,
Lehrern und anderen Personen haben; sie darf Minderjahrige
nicht ohne berechtigten Grund in gefihrlichen Situationen
zeigen.

2.6 In Bezug auf Werbeunterbrechungen wird im Anderungs-
vorschlag die Rechtskasuistik eingeschrinkt, indem ein GrofSteil
der Anwendungskriterien einfacher und flexibler gestaltet wird.

2.6.1  Der Wortlaut der Ausnahmeregelung fiir einzeln gesen-
dete Werbespots und Teleshopping-Spots (auler in Sportpro-
grammen) bleibt praktisch unverdndert. Auch werden weiterhin
in laufende Sendungen eingefiigte Werbeblocke bevorzugt,
wobei nur solche Werbeblocke erlaubt sind, die den Gesamtzu-
sammenhang der Programme nicht beeintrichtigen und die
Rechte von Rechtsinhabern nicht verletzen.

2.6.2  Die verschiedenen Parameter fiir zuldssige Werbeblo-
cke, der zeitliche Abstand dieser Blocke und die Ausnahmerege-
lungen fiir bestimmte Programmtypen werden durch eine allge-
meine Bestimmung ersetzt, die vorsieht, dass die Ubertragung
von Fernsehfilmen, Kinospielfilmen, Kinderprogrammen und
Nachrichtensendungen fiir jeden Zeitraum von 35 Minuten ein-
mal fir Werbung und/oder Teleshopping unterbrochen werden
darf. Weiterhin untersagt ist die Unterbrechung religioser Sen-
dungen durch Werbung oder Teleshopping.

2.6.3  Hinsichtlich der Sendezeit fir die unterschiedlichen
Werbeformen wird nur an einem allgemeinen Kriterium festge-
halten, dem zufolge Werbespots, Teleshopping-Spots und andere
kurze Werbeformate innerhalb einer Stunde 20 % nicht iber-
schreiten diirfen. Es bleibt auch die Ausnahmeregelung bei der
Berechnung der Sendezeit fur Hinweise des Fernsehveranstalters
auf eigene Programme und auf Begleitmaterialien, die direkt von
diesen Programmen abgeleitet sind, Sponsorenhinweise und die
Produktplatzierung bestehen.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss erach-
tet es als notwendig, die derzeitige Richtlinie ,Fernsehen ohne
Grenzen“ zu dndern, um sie an den neuen technologischen Kon-
vergenzrahmen sowie die neuen Methoden im Bereich Werbung
und Absatzférderung anzupassen. Er erkennt auch die Notwen-
digkeit an, leichter anwendbare und wirkungsvollere Rechtsvor-
schriften festzulegen, die den Austausch der audiovisuellen
Mediendienste im europaischen Binnenmarkt verstirken und
dessen Entwicklung fordern und beschleunigen. Er ist jedoch der
Auffassung, dass die Anderung sowohl diesen Erfordernissen der
technologischen und wirtschaftlichen Entwicklung als auch dem
Schutz der Menschenwiirde und der personlichen Integritit
Rechnung tragen muss.

3.2 Dariiber hinaus bedauert der Ausschuss, dass die Kom-
mission nicht die durch den Anderungsvorschlag erdffnete
Chance genutzt hat, die Mingel und Doppeldeutigkeiten der gel-
tenden Richtlinie zu beseitigen, welche zu Schwierigkeiten bei
der Auslegung und Anwendung gefithrt haben — und damit
insgesamt zu Rechtsunsicherheit bei der Implementierung der
Richtlinie wie auch bei ihrer Umsetzung in nationales Recht.

3.2.1  Beispielsweise fehlen eine Definition der unter die
Richtlinie fallenden Werbeformen und die Beschreibung einer
Reihe moglicher Gesetzesverstoffe. Im Abschnitt ,Besondere
Bemerkungen® soll dieser Aspekt ausfithrlicher behandelt wer-
den. An dieser Stelle sei nur beispielhaft auf den Erwigungs-
grund 44 hingewiesen, der die telepromotions von der Berech-
nung der Werbezeiten ausnimmt, ohne dass an irgendeiner
Stelle des Texts Merkmale und Beschrinkungen dieser Werbe-
form definiert werden.

Der Ausschuss vertritt jedoch die Ansicht, dass es keinen Grund
fur eine solche Ausnahmeregelung gibt und die telepromotions in
jedem Falle bei der Berechnung der Werbezeiten beriicksichtigt
werden sollten. Andernfalls kime es zu einer Benachteiligung
der Werbespots und einer Verlagerung der audiovisuellen kom-
merziellen Kommunikation auf andere Formate, wobei der Grad
der Werbesittigung aufrechterhalten oder sogar erh6ht wiirde.

3.2.2  Es sollte auch nicht iibersehen werden, dass die Verbin-
dung zwischen einer zunehmend auf das Wesentliche konzent-
rierten Rechtsgrundlage und der Verstirkung des Herkunftsland-
prinzips das Ziel einer verstirkten Harmonisierung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten weit verfehlt. Vielmehr kann sie
zu erheblichen rechtlichen Unterschieden in diesem Bereich —
vor allem hinsichtlich der Werbung und des Schutzes von Min-
derjahrigen — fuhren und damit die Entwicklung des Binnen-
marktes erschweren bzw. das Schutzniveau der Biirger erheblich
absenken.

3.3 In Bezug auf den Anwendungsbereich ist festzustellen,
dass zwar versucht wird, den Unterschied zwischen den audiovi-
suellen Mediendiensten, auf die sich diese gednderte Richtlinie
bezieht, und den iibrigen audiovisuellen Diensten, die weiterhin
in den allgemeinen Rahmen der Verordnung zur elektronischen
Kommunikation fallen, klar herauszustellen. Es diirfte sich
jedoch aufgrund der Weiterentwicklung von Formaten, bei
denen sich textliche, akustische und visuelle Inhalte immer stir-
ker vermengen, als zunehmend schwierig erweisen, die Grenzen
des Anwendungsbereichs abzustecken.

3.4 Der Ausschuss vertritt die Auffassung, dass die Schutzga-
rantien fiir die Nutzer audiovisueller Mediendienste — vor allem
Minderjihrige — in der gednderten Richtlinie zumindest beibe-
halten und moglichst ausgeweitet werden miissen. Es ist zu
betonen, dass die Richtlinie, wie bereits erwdhnt, neben den Zie-
len des audiovisuellen Binnenmarkts eine Reihe sozialer und
kultureller Werte férdern muss, die simtlich in der Grundrecht-
scharta der Europdischen Union verankert sind: Vielfalt, Identi-
tat, personliche Entwicklung der Biirger, Menschenwiirde (siche
dazu die Erwidgungsgriinde des Anderungsvorschlags), Recht auf
Information und Meinungsfreiheit (%). Dariiber hinaus wird die
Fernsehtitigkeit in der Rechtsprechung des EuGH (°) als Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet.

(®) ABL. C 364 von 2000.

() Urteil vom 30. April 1974, Rechtssache C-15/73; Urteil des Gerichts-
hofs erster Instanz vom 10. Juli 1991, Rechtssache T-69/89 (Slg. 1991-
[11-485); Urteil des Gerichtshofs erster Instanz vom 18. September
2001, Rechtssache T-112/99 (Slg. 2001-11-2459).
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3.5  Der Anderungsvorschlag sollte nach Auffassung des Aus-
schusses einen Schritt weiter gehen und Vorschldge fiir konkrete
Mafinahmen im Zusammenhang mit Fragen des Pluralismus
oder der Konzentration der Kommunikationsmedien enthalten.
Was die Forderung europdischer Produktionen betrifft, fordert
der Ausschuss dazu auf, gegeniiber den Mitgliedstaaten klarer
Stellung zu beziehen und sich nicht auf eine ,Forderung nach
Moglichkeit“ zu beschrinken sowie die Kriterien fir europiische
und unabhingige Produktionen Schritt um Schritt und so weit
wie moglich auf die nichtlinearen Dienste zu tibertragen.

3.6 Hinsichtlich des Rechts auf Gegendarstellung hat die
Kommission in ihrem Anderungsvorschlag die Auffassung des
Ausschusses (') nicht beriicksichtigt, dass neben dem Recht auf
Gegendarstellung — mit dem gleichen allgemeinen Geltungsbe-
reich und unter den gleichen Bedingungen — auch ein ,Recht
auf Richtigstellung” vorgesehen werden sollte, das es erlaubt,
gegen unwahre, unrichtige oder ungenaue Inhalte, die die Rechte
des Einzelnen beeintrichtigen, vorzugehen.

3.7  Der Ausschuss hilt es fiir notwendig, im Kommissions-
vorschlag festzulegen, dass in allen Mitgliedstaaten Regulierungs-
behorden eingerichtet werden sollten oder miissen, die hinsicht-
lich ihrer Griindung, ihrer Satzung und der Ausiibung ihrer
Funktionen nicht nur unparteilich und transparent, sondern
auch regierungsunabhingig sind. Nach Auffassung des Aus-
schusses sollte kiinftig dariiber nachgedacht werden, ob es
zweckmifig ist, eine europdische Agentur, ein Institut oder eine
dhnliche tiberstaatliche Organisation zu schaffen.

4. Besondere Bemerkungen

4.1  Der Ausschuss ist der Auffassung, dass die Kommission
den Begriff ,audiovisuelle kommerzielle Kommunikation® zu
eng fasst und den Ausdruck ,audiovisuelle Mediendienste* gera-
dezu mechanisch wiederholt. Es erscheint logisch, dass die
audiovisuellen Mediendienste als ,bewegte Bilder mit oder ohne
Ton“ definiert und damit die bewegten Bilder zur conditio sine
qua non fir die Existenz dieser Dienste gemacht werden, weshalb
die Internetpresse oder der Horfunk vom Geltungsbereich der
Richtlinie ausgeklammert bleiben. Dieser Definition des Gel-
tungsbereichs zufolge konnen bei der audiovisuellen kommer-
ziellen Kommunikation im Rahmen der audiovisuellen Medien-
diensten statische Bilder (z.B. Logos oder Werbeplakate) oder
isolierte Tonfolgen ohne Bilder (z.B. miindliche Markennennun-
gen oder Werbemelodien) verwandt werden. Deshalb erscheint
folgende Bestimmung des Begriffs ,audiovisuelle kommerzielle
Kommunikation“ zweckmafiger: ,Bilder mit oder ohne Ton, die
audiovisuelle Mediendienste begleiten und die der unmittelbaren
oder mittelbaren Forderung des Absatzes von Waren und
Dienstleistungen oder des Erscheinungsbilds natiirlicher oder
juristischer Personen, die einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachge-
hen, dienen.”

4.2 Im Anderungsvorschlag wird die derzeitige Definition
beibehalten, der zufolge Fernsehwerbung stets gegen Entgelt aus-
gestrahlt wird. Der Ausschuss ist aber der Auffassung, dass nicht
die Vergiitung als Definitionskriterium fiir Fernsehwerbung
herangezogen werden sollte, sondern — in Ubereinstimmung
mit anderen Gemeinschaftsdefinitionen (z.B. in der Richtlinie
tiber irrefiihrende Werbung) — ihre Ausrichtung auf die Absatz-
forderung von Produkten und Dienstleistungen. Verhindert
wiirde damit die Mdglichkeit der Ausstrahlung von Werbespots

(") ABI. C 221 vom 8.9.2005, S. 17; Berichterstatter: Herr PEGADO LIZ.

fur Produkte, fiir die im Fernsehen nicht geworben werden darf,
oder von unzulissigen Werbespots, die weiterhin im Fernsehen
zu sehen sind, obwohl nicht glaubwiirdig nachgewiesen wird,
dass sie auf Bezahlung beruhen und somit Formen der Fernseh-
werbung darstellen. Ahnliches ist zum Kriterien des Entgelts in
der Definition des Begriffs ,Teleshopping“ zu sagen.

42.1 Wird an dem vorgenannten Definitionskriterium des
Vorschlags festgehalten, sollte in der Richtlinie gleichwohl die
Moglichkeit vorgesehen werden, dass die Mitgliedstaaten die
Gerichte — im Falle eines Zivil- oder Verwaltungsverfahrens —
dazu befugen, von den Fernsehveranstaltern die Vorlage von
Nachweisen iiber die Unentgeltlichkeit der audiovisuellen Kom-
munikation zu verlangen, so wie es die Richtlinie 84/850/EWG
vorsieht. Andernfalls wire vom kommerziellen Charakter dieser
Kommunikation auszugehen.

43 Im Anderungsvorschlag wird die derzeitige Definition
des Begriffs ,Schleichwerbung® praktisch unverindert beibehal-
ten. Nach Auffassung des Ausschusses sollte sich diese Defini-
tion aber nicht nur auf Fernsehwerbung, sondern auf die audio-
visuelle kommerzielle Kommunikation insgesamt bezichen,
zumal in dem betreffenden Artikel ,jede Schleichwerbung in der
audiovisuellen kommerziellen Kommunikation® ausdriicklich
untersagt wird.

43.1  Der Ausschuss ist auch der Ansicht, dass der im Ande-
rungsvorschlag definierte Begriff ,Schleichwerbung in der audio-
visuellen kommerziellen Kommunikation® weiter gefasst werden
und folgende Aspekte einschlieen sollte:

— die Darstellung von oder die Bezugnahme auf Waren und
Dienstleistungen nicht nur durch Worte oder Bilder, sondern
auch durch Tonfolgen (z.B. eine Werbemelodie, die mit einer
bestimmten Marke/einem bestimmten Produkt assoziiert
wird);

— was den Inhalt dieser Darstellung/Bezugnahme betrifft: nicht
nur der Name, die Marke oder die Tatigkeiten des Anbieters,
sondern auch andere Merkmale, die eindeutige Assoziatio-
nen mit dem jeweiligen Angebot schaffen (z.B. eine
bestimmte Verpackung/ein bestimmter Slogan ohne Nen-
nung der betreffenden Marke).

4.3.2  Dariiber hinaus ist im Text der Richtlinie klarzustellen,
dass Produktplatzierung nicht mit Schleichwerbung gleichzuset-
zen ist, sofern sie die in der Richtlinie festgelegten Zuldssigkeits-
kriterien erfiillt.

4.4 Der Ausschuss begriiflt die ausdriickliche Erwdhnung der
Produktplatzierung im Kommissionsvorschlag. Obwohl derzeit
in der Theorie jede Produktplatzierung als Schleichwerbung und
damit als untersagte Tatigkeit aufgefasst werden konnte, besteht
in der Praxis die Tendenz, sie noch nicht einmal als Fernsehwer-
bung anzusehen, weshalb sie bisher nicht Gegenstand eines
Rechtsakts gewesen ist. Der Ausschuss ist aber der Auffassung,
dass in der Definition des Begriffs ,Produktplatzierung® als
wesentliche Merkmale dieser Praxis die Werbeabsicht des Fern-
sehveranstalters und das Fehlen eines optischen oder akustischen
Hinweises an das Publikum beziiglich des Werbecharakters wih-
rend (dh. im Augenblick) einer Produktplatzierung — im
Gegensatz zu anderen Formaten wie telepromotions — herausge-
stellt werden sollten.
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441 Dariiber hinaus sollte sichergestellt werden, dass die
Produktplatzierung keinen Einfluss auf die Unabhingigkeit und
Integritdt der Programmgestaltung ausiiben kann, so wie dies
bereits in Bezug auf andere Werbeformate festgestellt wurde. Die
Beschrankungen der Produktplatzierung missen ausgeweitet
werden — und zwar durch deren Verbot nicht nur im Falle der
untersagten Werbung in Kinderprogrammen und Nachrichten-
sendungen, sondern auch im Falle der Werbung fiir Arzneimittel
und, wie weiter unten ausgefiihrt, der Werbung fiir alkoholische
Getranke.

4.5  Der Anderungsvorschlag sieht in Ubereinstimmung mit
der geltenden Richtlinie das Verbot des Einsatzes subliminaler
(d.h. unterschwelliger) Techniken in der audiovisuellen kommer-
ziellen Kommunikation vor. Gleichwohl enthilt der Text keine
Definition dieser Techniken. Der Ausschuss ist der Auffassung,
dass dieser Begriff ausdriicklich definiert werden sollte. Dabei
sollte auf den Einsatz optischer oder akustischer Reize hingewie-
sen werden, die mit einer unterhalb der Sinneswahrnehmung lie-
genden Intensitit ausgesendet und auf unterbewusster Ebene
empfangen werden.

4.6 Im Kommissionsvorschlag wird festgestellt, dass die
audiovisuelle kommerzielle Kommunikation sowohl direkter als
auch indirekter Natur sein kann. Dariiber hinaus wird die audio-
visuelle kommerzielle Kommunikation in einigen Fillen — z.B.
Zigaretten und andere Tabakerzeugnisse — untersagt, auch
wenn sie indirekter Natur ist. Allerdings enthalt der Text keine
Definition dieser Form der audiovisuellen kommerziellen Kom-
munikation. Der Ausschuss hilt es fir zweckmiflig, diesen
Begriff explizit zu definieren. Dabei sollte darauf hingewiesen
werden, dass in diesem Falle auch ohne unmittelbare Darstellung
der bzw. unmittelbare Bezugnahme auf die Produkte Marken,
Symbole und andere Erkennungsmerkmale dieser Produkte bzw.
der Unternehmen, deren wesentliche oder bekannte Titigkeit in
der Herstellung oder Vermarktung dieser Produkte besteht, ver-
wandt werden.

4.7  Artikel 3g ¢) des Kommissionsvorschlags umfasst eine
Liste von Werten, die es im Falle audiovisueller kommerzieller
Kommunikation zu achten gilt. Diese Liste beinhaltet die Bestim-
mungen der derzeitigen Richtlinie in Bezug auf Werbung und
Teleshopping, jedoch unter Auslassung des Hinweises auf die
Menschenwiirde. Der Ausschuss ist jedoch der Auffassung, dass
dieser Hinweis angesichts des Stellenwerts der Menschenwiirde
— und im Sinne der Europiischen Menschenrechtskonvention
und der Grundrechtscharta der Européischen Union — beibehal-
ten werden sollte.

4.8  Der Anderungsvorschlag sicht weiterhin die Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten vor zu gewdhrleisten, dass die ihrer
Rechtshoheit unterliegenden Mediendienste nicht so genutzt
werden, dass sie die korperliche, geistige oder seelische Entwick-
lung von Minderjahrigen ernsthaft beeintrichtigen konnen. Fer-
ner miissen dem Vorschlag zufolge Warnhinweise im Vorfeld
von Sendungen ausgestrahlt werden, die einen (erheblichen)
negativen Einfluss auf diese Entwicklung ausiiben konnen. Auch
wird das umfassende Verbot von Pornografie und grundlosen
Gewalttitigkeiten erneuert. Es ist zu fragen, wie wirkungsvoll
dieses Verbot angesichts der Bewertung der Einhaltung der
Richtlinie seit dem Jahr 1989 tatsdchlich ist — und ob es nicht
zweckmifiger wire, dieses Verbot aufzuheben und den Schutz
von Minderjahrigen vor pornografischen und gewalttitigen

Inhalten auf die bereits im Rechtsakt genannten Mafnahmen
Verschliisselung®, ,spite Sendepldtze® und ,Warnhinweise® zu
beschranken.

4.8.1  Der Ausschuss bedauert, dass die Kommission in ihrem
Anderungsvorschlag keine Systeme beriicksichtigt hat, die einen
umfangreicheren Schutz gewahrleisten. In einigen Mitgliedstaa-
ten gibt es bereits derartige, zufrieden stellend funktionierende
Systeme, die beispielsweise Minderjihrige besser vor Werbein-
halten schiitzen oder Auswiichse der Werbung und des betriige-
rischen Teleabsatzes beschneiden.

4.9  Im Kommissionsvorschlag werden bei der Festlegung der
Einschrankungen fur die audiovisuellen Mediendienste und die
mit ihnen verbundene audiovisuelle kommerzielle Kommunika-
tion kaum gerechtfertigte Unterschiede gemacht. So wird in
Bezug auf die Mediendienste von ,(Aufstachelung) zu Hass auf-
grund von Geschlecht, Rasse oder ethnischer Herkunft, Religion
oder Glauben, Behinderung, Alter oder sexueller Ausrichtung*
gesprochen, in Bezug auf die audiovisuelle kommerzielle Kom-
munikation hingegen von ,Diskriminierungen nach Rasse,
Geschlecht oder Nationalitdt“. Dabei fehlt der Hinweis auf die
Menschenwiirde. Wahrend bei den audiovisuellen Mediendiens-
ten von ernsthaften Beeintrachtigungen der korperlichen, geisti-
gen und sittlichen Entwicklung die Rede ist, geht es bei der
audiovisuellen kommerziellen Kommunikation nur um seelische
und moralische Beeintrichtigungen Minderjahriger. Hinsichtlich
der audiovisuellen Kommunikation fehlt auch ein Verbot der
Anregung oder Forderung gewalttdtigen und asozialen Verhal-
tens oder der Tierquilerei. Nach Auffassung des Ausschusses
sollten diese — groftmdglichen — Einschrinkungen sowohl auf
die audiovisuellen Mediendienste als auch auf die audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation angewandt werden.

410  Der Ausschuss ist der Auffassung, dass die Mediendiens-
teanbieter ausdriicklich dazu verpflichtet werden miissen, grund-
legende Informationen bereitzustellen, d.h. zumindest ihre Posta-
nschrift und ihre E-Mail-Adresse.

411 Die audiovisuelle kommerzielle Kommunikation fir
alkoholische Getrinke bleibt hinsichtlich ihrer Zielgruppe (sie
darf sich nicht an Jugendliche wenden) und ihrer Verkaufsargu-
mente (sie darf einem tiberméRigen Alkoholkonsum keinen Vor-
schub leisten) eingeschrinkt. Allerdings halt der Ausschuss ange-
sichts der durch Alkoholkonsum hervorgerufenen schwer wie-
genden Probleme, insbesondere bei Jugendlichen, eine strengere
Regelung seitens der Kommission fiir angezeigt. Bei der Festle-
gung dieser Regelung konnten folgende Aspekte beriicksichtigt
werden:

— Programme/Inhalte (z.B. nicht nur im Falle von Jugend-, son-
dern auch von Sportsendungen);

— Sendezeiten im Falle der linearen Dienste (z.B. keine Aus-
strahlung audiovisueller kommerzieller Kommunikation fiir
alkoholische Getrinke vor 22 Uhr);

— Alkoholgehalt der Produkte (z.B. Verbot audiovisueller kom-
merzieller Kommunikation fiir Getrdnke mit einem Alkohol-
gehalt von 18 % oder mehr);

— Konzentration von Werbespots innerhalb einer bestimmten
Sendezeit im Falle der Fernsehwerbung (z.B. hochstens ein
Spot pro Werbeblock/werbendem Unternehmen/Sendung);
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— Art der Werbung oder Absatzférderung (z.B. Verbot von
Produktplatzierung und Sponsoring zugunsten von Produ-
zenten alkoholischer Getrianke oder wenigstens eine zeitliche
Beschrinkung (s. dazu oben)).

412 Im Interesse der Mediennutzer in ihrer Eigenschaft als
Verbraucher sollten die im Gemeinschaftsrecht bereits vorgese-
henen Beschwerdeverfahren beriicksichtigt werden, z.B. die Mog-
lichkeit von Unterlassungsklagen bei Verstoffen gegen die
Bestimmungen dieses Rechtsakts gemaf8 der Richtlinie 1998/27/
EG, die im Gegensatz zu anderen erginzenden Rechtsvorschrif-
ten wie der Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere Geschifts-
praktiken noch nicht einmal in den Erwigungsgriinden des
Anderungsvorschlags erwahnt wird.

413  Im Anderungsvorschlag sollte eine Ausweitung des Auf-
gabenbereichs des Kontaktausschusses auf folgende Aspekte
erwogen werden:

— Festlegung gemeinsamer Vorschriften beziiglich der Festle-
gung der fir die audiovisuellen Mediendienste zustindigen
Regulierungsbehorde;

— Festlegung gemeinsamer Vorschriften beziiglich der Informa-
tion der Nutzer iiber die Verwendung von Sponsoring und
Produktplatzierung;

— Festlegung gemeinsamer Vorschriften beziiglich der Entwick-
lung von Selbst- und Koregulierungssystemen;

Briissel, den 14. September 2006

— Festlegung gemeinsamer Vorschriften beziiglich der Ubertra-
gung von Ereignissen, die von allgemeinem Interessen sind,
oder der Kurzberichterstattung iiber diese Ereignisse durch
andere Fernsehveranstalter;

— Festlegung gemeinsamer Vorschriften, die es den Biirgern
ermoglichen, ihr Recht auf Gegendarstellung und Richtigstel-
lung wahrzunehmen.

Dariiber hinaus sollten die Rolle der Verbraucher- und Nutzeror-
ganisationen sowie die Rolle der sowohl an der Selbstregulie-
rung als auch an der Koregulierung beteiligten Akteure aner-
kannt werden ().

414  Im Anderungsvorschlag sollte festgeschrieben werden,
dass in allen Mitgliedstaaten Regulierungsbehorden, die fiir die
in der Richtlinie genannten Bereichen zustindig sind, geschaffen
werden und diese — entsprechend den Kriterien der Empfeh-
lung 23 (2000) des Europarates — hinsichtlich ihrer Satzung
und der Ausiibung ihrer Aufgaben unabhingig, unparteiisch
und transparent sein miissen.

4.15  SchlieBlich wire es empfehlenswert, im Anderungsvor-
schlag Maffnahmen vorzusehen, die den Zugang zum Digital-
fernsehen und zu seinen interaktiven Inhalten fiir Menschen mit
Behinderungen unter Nutzung der Moglichkeiten der technologi-
schen Konvergenz fordern.

Die Prisidentin

des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Anne-Marie SIGMUND

(") Informationsbericht zum Thema ,Aktueller Stand der Koregulierung
und der Selbstregulierung im Binnenmarkt“ (Berichterstatter:
Herr VEVER).
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ANHANG

zur Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Der folgende Anderungsantrag, der mehr als ein Viertel der abgegebenen Stimmen als Ja-Stimmen auf sich vereinigen
konnte, wurde abgelehnt:

Ziffer 4.1

Wie folgt dndern:

,Der Ausschuss ist der Auffassung, dass die Kommission den Begriff ,audiovisuelle kommerzielle Kommunikation® zu
nicht klar definiert eng—fasst und den Ausdruck ,audiovisuelle Mediendienste geradezu mechanisch wiederholt. Es
erscheint logisch, dass die audiovisuellen Mediendienste als Dienste definiert werden dle ihrem Charakter nach mit
dem Programmfemsehen glelchzusetzen smd beweote ¢ e-beweg

eltungshe : : : : etk Dleser Defmmon des Geltungsberelchs zufolge
konnen be1 der audlowsuellen kommemellen Kommumkatlon im Rahmen der audiovisuellen Mediendiensten stati-
sche Bilder (z.B. Logos oder Werbeplakate) oder 1soherte Tonfolgen ohne Bilder (z B. mundhche Markennennungen
oder Werbemelodlen) Verwandt Werden e R i B =

Begriindung

Auf diesem Gebiet sind Abgrenzungen schwierig. Die unter Ziffer 4.1 vorgeschlagenen Definitionen sind noch weiter
gefasst als diejenigen in dem Richtlinienentwurf und erschweren somit eine eindeutige Umsetzung. Um die Entwicklung
der betreffenden Dienste nicht zu behindern, sollten die Definitionen so klar wie méglich sein und den Schutz Minderjah-
riger sowie die Menschenwiirde als Ziel umfassen, kommerzielle Kommunikation eindeutig bestimmen, ein Recht auf
Gegendarstellung festlegen sowie minimale Identifizierungserfordernisse vorsehen.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 32

Nein-Stimmen: 40

Stimmenthaltungen: 3

Ziffer 4.2.1

Ziffer streichen

Begriindung

Der Vorschlag, die Gerichte konnten von einem Fernsehveranstalter die Vorlage von Nachweisen iiber die Unentgeltlichkeit
der audiovisuellen Kommunikation verlangen, wiirde dem Missbrauch Tiir und Tor 6ffnen. Aulerdem ist es einem Fern-
sehveranstalter praktisch unmdglich nachzuweisen, dass er keine Zahlung erhalten hat.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 35

Nein-Stimmen: 40

Stimmenthaltungen: 1



