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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2017/145 DER KOMMISSION
vom 25. Januar 2017

iiber die Beibehaltung des Verweises auf die harmonisierte Norm EN 14904:2006 ,,Sportbéden —

Sportboden fiir Hallen und Riume mehrfunktionaler Sportnutzung und Mehrzwecknutzung —

Anforderungen“ im Amtsblatt der Europdischen Union mit einer Einschrinkung gemif der
Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europidischen Parlaments und des Rates

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mdrz 2011 zur
Festlegung harmonisierter Bedingungen fur die Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufthebung der Richtlinie
89/106/EWG des Rates ('), insbesondere auf Artikel 18 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  GemaR der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 miissen die harmonisierten Normen nach Artikel 17 die
Anforderungen des in oder mittels dieser Verordnung geschaffenen harmonisierten Systems erfiillen.

(2)  Im Mirz 2006 nahm das Europiische Komitee fiir Normung (CEN) die harmonisierte Norm EN 14904:2006
,Sportboden — Sportbdden fiir Hallen und Riume mehrfunktionaler Sportnutzung und Mehrzwecknutzung —
Anforderungen“ an. Der Verweis auf diese harmonisierte Norm wurde darauthin im Amtsblatt der Europdischen
Union veroffentlicht. (%)

(3)  Am 21. August 2015 legte Deutschland formale Einwinde gegen die harmonisierte Norm EN 14904:2006 ein.
Diese formalen Einwinde waren auf Anmerkung 1 des Anhangs ZA.1 dieser Norm bezogen, der die Bewertungs-
verfahren und -kriterien fiir andere gefihrliche Stoffe als Formaldehyd oder Pentachlorphenol (PCP) betrifft; mit
ihnen wurde gefordert, entweder den Verweis auf diese Norm aus dem Amitsblatt der Europdischen Union zu
streichen oder ihn um eine Einschrinkung zu erginzen, die die Anmerkung 1 des Anhangs ZA.1 dieser Norm
aus dem Geltungsbereich dieser Bezugnahme ausschlieft.

(4)  Deutschland zufolge enthilt die Norm keine harmonisierten Verfahren fiir die Bewertung der Leistung der
betroffenen Bauprodukte in Bezug auf das Wesentliche Merkmal betreffend gefdhrliche Stoffe, sofern es sich um
andere gefihrliche Stoffe als Formaldehyd oder Pentachlorphenol (PCP) handelt. In der Tat sind laut Anmerkung 1
des Anhangs ZA.1 dieser Norm zusitzliche Anforderungen in Bezug auf gefihrliche Stoffe — einschlieflich
nationaler Rechtsvorschriften — an die Produkte im Geltungsbereich dieser Norm moglich, die gegebenenfalls
allesamt zu erfullen sind. Deutschland hob hervor, dass die einzigen spezifischen Bestimmungen dieser Norm, die
sich auf gefdhrliche Stoffe beziehen (5.5 und 5.6) Formaldehyd und Pentachlorphenol (PCP) betrifen.

(5)  Deutschland betrachtete diese Liicke als Verstofl gegen Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011,
da die betreffende Norm die Anforderungen des entsprechenden Auftrags nicht vollstindig wie in Artikel 18
vorgesehen erfiille.

(6) Aufserdem betonte Deutschland, dass es wichtig sei, die Freisetzung solcher anderer gefihrlicher Stoffe, vor allem
flichtiger organischer Verbindungen, in den harmonisierten Normen insbesondere fiir die betreffenden Produkte
aufzugreifen.

(') ABLL88vom 4.4.2011,S.5.

(%) Mitteilung der Kommission im Rahmen der Durchfithrung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates (ABL. C 304 vom 13.12.2006, S. 1).
Letzte Veroffentlichung: Mitteilung der Kommission im Rahmen der Durchfilhrung der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des
Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung harmonisierter Bedingungen fiir die Vermarktung von Bauprodukten und zur
Authebung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates (ABL. C 398 vom 28.10.2016, S. 7).
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(7)  Dabher forderte Deutschland, den Verweis auf diese Norm zu entfernen oder alternativ durch den Ausschluss von
Anmerkung 1 des Anhangs ZA.1 aus ihrem Geltungsbereich den Verweis einzuschrinken, damit die
Mitgliedstaaten nationale Bestimmungen fiir die Bewertung der Leistung in Bezug auf das betreffende Wesentliche
Merkmal und betreffend die Freisetzung anderer gefahrlicher Stoffe als Formaldehyd oder Pentachlorphenol (PCP)
einfithren konnen.

(8)  Bei der Bewertung der Zulissigkeit des Vorbringens ist zu beachten, dass, wenn die von Deutschland genannte
Alternative als separate Forderung zu verstehen wire, durch die die Mitgliedstaaten nationale Bestimmungen mit
zusitzlichen Anforderungen einfithren konnten, ein solches Vorbringen nicht auf den Inhalt von EN 14904:2006
abzielen wiirde und daher als unzulissig betrachtet werden sollte. Da die Formulierung der Forderung jedoch klar
auf die Einschrinkung des Geltungsbereichs des Verweises auf diese Norm ausgerichtet ist, sollten die damit
zusammenhingenden Auferungen Deutschlands iiber die Folgen einer solchen Einschrinkung lediglich als
Bestandteil der Argumentation im Rahmen der formalen Einwinde angesehen und somit nicht separat betrachtet
werden.

(9)  Nach Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 sollen harmonisierte Normen die Verfahren und
Kriterien fiir die Bewertung der Leistung der von ihnen abgedeckten Produkte in Bezug auf ihre Wesentlichen
Merkmale enthalten. Ganz wie Deutschland angemerkt hat, enthilt die Anmerkung 1 des Anhangs ZA.1 von EN
14904:2006 lediglich einen Verweis auf geltende nationale Anforderungen. In dieser Hinsicht erfiillt EN
14904:2006 nicht die Anforderungen des Artikels 17 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011.

(10)  Auflerdem geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs (*) hervor, dass die Mitgliedstaaten nicht berechtigt sind,
nationale Bestimmungen fiir die Bewertung der Leistung in Bezug auf Wesentliche Merkmale einzufiihren, die
tiber den Inhalt der harmonisierten Normen hinausgehen, was die Vermarktung oder Verwendung der von ihnen
abgedeckten Bauprodukte betrifft. Der Inhalt von EN 14904:2006 widerspricht also auch diesen Grundsitzen.

(11) Deshalb und angesichts der Tatsache, dass Verordnungen unmittelbar anwendbar sind, sollte Anmerkung 1 des
Anhangs ZA.1 von EN 14904:2006 keine Anwendung finden, unabhingig vom Ausgang dieses Verfahrens
beziiglich der formalen Einwinde.

(12) Da die Rechtsprechung des Gerichtshofs (%) den abschlieBenden Charakter des in oder mittels der Verordnung
(EU) Nr. 305/2011 geschaffenen harmonisierten Systems bestitigt, bedeutet die Unwirksamkeit von
Anmerkung 1 des Anhangs ZA.1 von EN 14904:2006 jedoch nicht, dass die Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Freisetzung anderer gefahrlicher Stoffe als Formaldehyd oder Pentachlorphenol (PCP) nationale Bestimmungen fiir
die Bewertung der Leistung in Bezug auf das Wesentliche Merkmal betreffend gefihrliche Stoffe einfithren
konnten.

(13)  Auf der Grundlage des Inhalts von EN 14904:2006 und der von Deutschland, den anderen Mitgliedstaaten, dem
CEN und der Industrie vorgelegten Informationen sowie nach Konsultation der mit Artikel 64 der Verordnung
(EU) Nr. 305/2011 und Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europiischen Parlaments und des
Rates () eingerichteten Ausschiisse ist anzumerken, dass gegen die fortgesetzte Veroffentlichung dieses Verweises
im Amtsblatt der Europdischen Union keine substanziellen Einwinde erhoben wurden. Ein Ausschluss der
Anmerkung 1 des Anhangs ZA.1 aus dem Geltungsbereich des im Amitsblatt der Europdischen Union
veroffentlichten Verweises stie auf Bedenken, da die Rechtsprechung des Gerichtshofs so ausgelegt werden
konne, dass die Mitgliedstaaten Anforderungen festlegen diirfen, die den freien Warenverkehr dieser Produkte
einschrinken, wenn sie der Ansicht sind, dass die Sicherheit eines Produkts nicht hinreichend gewihrleistet ist.
Der Gerichtshof selbst hat jedoch bereits klargestellt, dass eine solche Auslegung die Wirksamkeit [(,effet utile®)]
der Harmonisierung in diesem Bereich infrage stellen wiirde (¥).

(14) Die vorgebliche Unvollstindigkeit der Norm sollte daher nicht als hinreichender Grund gelten, der ersten
Forderung Deutschlands, der vollstindigen Streichung des Verweises auf die Norm EN 14904:2006 aus dem
Amtsblatt der Europdischen Union, stattzugeben. Diese Forderung sollte somit abgelehnt werden.

(15) Was die andere Forderung einer Einschrinkung des Verweises durch den Ausschluss von Anmerkung 1 des
Anhangs ZA.1 aus dem Geltungsbereich betrifft, so ist zunichst daran zu erinnern, dass — wie bereits
dargelegt — dieser Abschnitt unabhingig vom Ergebnis dieses Verfahrens beziiglich der formalen Einwéinde nicht
anzuwenden ist. Der Klarheit wegen ist es jedoch erforderlich, diese unwirksame Bestimmung explizit von der
Bezugnahme auszuschliefSen.

(") Vgl. insbesondere das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-100/13 (Kommission gegen Deutschland), Randnr. 55 ff.

(%) Vgl. das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-100/13 (Kommission gegen Deutschland), Randnr. 62.

(}) Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur europiischen Normung, zur
Anderung der Richtlinien 89/686/EWG und 93/15/EWG des Rates sowie der Richtlinien 94/9/EG, 94/25[EG, 95/16(EG, 97/23[EG,
98/34[EG, 2004/22[EG, 2007/23(EG, 2009/23/EG und 2009/105/EG des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
des Beschlusses 87/95/EWG des Rates und des Beschlusses Nr. 1673/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL L 316
vom 14.11.2012,S.12).

(*) Vgl. das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-100/13 (Kommission gegen Deutschland), Randnr. 60.
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(16) Der Verweis auf EN 14904:2006 sollte daher beibehalten werden; es ist jedoch notwendig, eine Einschrinkung
einzufihren, mit der die Anmerkung 1 des Anhangs ZA.1 dieser Norm aus ihrem Geltungsbereich
ausgeschlossen wird —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Verweis auf die harmonisierte Norm EN 14904:2006 ,Sportboden — Sportbdden fiir Hallen und Rdume mehrfunk-
tionaler Sportnutzung und Mehrzwecknutzung — Anforderungen® wird mit einer Einschrinkung beibehalten.

Die Kommission ergdnzt im Verzeichnis der Fundstellen harmonisierter Normen, das im Amtsblatt der Europdgischen Union
veroffentlicht ist, folgende Einschrinkung: ,Anmerkung 1 des Anhangs ZA.1 der Norm EN 14904:2006 wird aus dem
Geltungsbereich des veroffentlichten Verweises ausgeschlossen.”

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 25. Januar 2017

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER
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