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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2016/1846 DER KOMMISSION
vom 4. Juli 2016

iiber die Maflnahme SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN) Ungarns beziiglich des Gesundheitsbeitrags
der Unternehmen der Tabakindustrie

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 4049)

(Nur der ungarische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach den genannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung ihrer
Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Im Midrz 2015 erlangte die Kommission Kenntnis iiber einen neuen Gesundheitsbeitrag, den Ungarn fiir
Unternehmen der Tabakindustrie eingefiihrt hat. Mit Schreiben vom 13. April 2015 tibermittelte die Kommission
ein Auskunftsersuchen an die ungarischen Behdrden und informierte sie dariiber, dass die Kommission den Erlass
eines Beschlusses zur Aussetzung der Mafinahme gemifd Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates (?) in Erwigung ziehen werde.

(2)  Mit Schreiben vom 12. Mai 2015 antwortete Ungarn auf das Auskunftsersuchen. Ungarn hat sich darin allerdings
nicht zu der moglichen Aussetzungsanordnung der Kommission gedufert.

(3)  Die Kommission teilte Ungarn mit Schreiben vom 15. Juli 2015 ihre Entscheidung mit, das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV*) in
Bezug auf den Gesundheitsbeitrag der Unternehmen der Tabakindustrie einzuleiten (im Folgenden ,Einleitungs-
beschluss®). Die Kommission ordnete im Einleitungsbeschluss die unverziigliche Aussetzung der Manahme an.

(4)  Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (}) veroffentlicht. In dem Beschluss hat die
Kommission die Beteiligten zur Einreichung von Stellungnahmen zu der Mafinahme aufgefordert.

(5)  Der Kommission sind Stellungnahmen von zwei Beteiligten zugegangen. Mit Schreiben vom 20. Oktober 2015
hat die Kommission die Stellungnahmen an Ungarn weitergeleitet, das die Gelegenheit zur Auflerung erhielt.
Ungarn hat sich zu diesen Stellungnahmen jedoch nicht gedufert.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

(6)  Am 16. Dezember 2014 hat das ungarische Parlament das Gesetz XCIV von 2014 iiber den Gesundheitsbeitrag
der Unternehmen der Tabakindustrie fur das Jahr 2015 (im Folgenden das ,Gesetz“) verabschiedet. Mit dem
Gesetz wird eine als ,Gesundheitsbeitrag bezeichnete Steuer auf den Jahresumsatz -eingefithrt, der mit

(') ABL C 277 vom 21.8.2015, S. 24.

(*) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1), aufgehoben durch Verordnung (EU) 2015/1589
des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S.9).

() Vgl. FuRnote 1.
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Tabakwarenherstellung und -handel in Ungarn erzielt wird; diese Steuer wird zusitzlich zu den bestehenden
Unternehmenssteuern in Ungarn, vor allem zu der Korperschaftssteuer, erhoben. Der Beitrag gilt fiir zugelassene
Lagerinhaber, Importeure und registrierte Hindler von Tabakwaren. Das angegebene Ziel des Gesetzes ist die
Beschaffung von Mitteln zur Finanzierung des Gesundheitssystems, um die Qualitit der Gesundheitsdienste zu
verbessern.

(7)  Der Gesundheitsbeitrag wird auf den mit Tabakwarenherstellung und -handel in Ungarn erzielten Umsatz des
Vorjahres erhoben, unter der Bedingung, dass der aus diesen Titigkeiten stammende Umsatz mindestens 50 % des
jahrlichen Gesamtumsatzes des Unternehmens ausmacht. Aufer den Kosten fiir gewisse im Steuerjahr getitigte
Investitionen ist keine Kostenabsetzung vorgesehen. Der Gesundheitsbeitrag ist progressiver Natur. Die Hohe des
Beitrags hingt von dem jahrlichen Umsatz des Unternehmens ab:

— Fiir den Teil des Umsatzes unter 30 Mrd. HUF: 0,2 % des Umsatzes bzw. mindestens 30 Mio. HUF;
— fiir den Teil des Umsatzes zwischen 30 Mrd. HUF und 60 Mrd. HUF: 2,5 % des Umsatzes;

— fiir den Teil des Umsatzes iiber 60 Mrd. HUF: 4,5 % des Umsatzes.

(8)  Nach Paragraf 6 Absatz 6 des Gesetzes kann sich die aus dem Gesundheitsbeitrag ergebende Steuerschuld um bis
zu 80 % verringern, sofern das Unternehmen bestimmte Investitionen titigt, die der Definition des Artikels 3
Absatz 4 Nummer 7 des Rechnungslegungsgesetzes C von 2000 (%) entsprechen. Diese ErmifSigung entspricht
der positiven Differenz zwischen 30 % des fiir eine Investition im Steuerjahr ausgewiesenen Betrags und dem fiir
die Durchfiihrung des Investitionsvorhabens genutzten Betrag an staatlichen oder EU-Zuschiissen.

(9)  Gemif dem Gesetz ist die Steueranmeldung bis zum 30. Juni 2015 einzureichen und die Steuer innerhalb von
30 Tagen nach dieser Frist zu zahlen.

(10) Das Gesetz ist am 1. Februar 2015 in Kraft getreten und hitte in seiner urspriinglichen Fassung am
31. Dezember 2015 aufler Kraft treten sollen. Am 24. Juni 2015 wurde eine Anderung des Gesetzes im
ungarischen Amtsblatt veréffentlicht, womit der Gesundheitsbeitrag dauerhaft eingerichtet wurde.

3. FORMLICHES PRUFVERFAHREN
3.1. Griinde fiir die Einleitung des formlichen Priifverfahrens

(11) Die Kommission leitete das férmliche Priifverfahren ein, weil sie zu der vorldufigen Schlussfolgerung gelangt ist,
dass die progressive Struktur des Gesundheitsbeitrags (die Beitragssitze und die umsatzbezogenen
Besteuerungsstufen) und die Bestimmungen iiber die Verringerung der Steuerschuld durch das Tétigen bestimmter
Investitionen (im Folgenden zusammen ,die umstrittenen Mafinahmen®) rechtswidrige und nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbare staatliche Beihilfen darstellen.

(12) Die Kommission war insbesondere der Auffassung, dass durch die mit dem Gesetz eingefithrten progressiven
Beitragssitze umsatzabhingig zwischen Unternehmen unterschieden wird und daher Unternehmen mit niedrigen
Umsitzen und somit kleineren Unternehmen ein selektiver Vorteil gewahrt wird. Zudem ist die Kommission von
den von Ungarn vorgebrachten Argumenten nicht iiberzeugt, dass Unternehmen mit hoheren Umsitzen den
Produktmarkt derart beeinflussen und die negativen Auswirkungen, die Rauchen auf die Gesundheit hat, bei
ihnen in einem solchen Mafle grofSer sind, dass die Anwendung progressiver Beitragssitze gerechtfertigt ist.

(13) Die Kommission war ebenso der Auffassung, dass durch die Moglichkeit der Verringerung der Steuerschuld durch
das Titigen von Investitionen Unternehmen, die solche Investitionen getitigt haben, ein selektiver Vorteil gewidhrt
wird. Die Kommission stellte weiterhin fest, dass die Mdglichkeit der Verringerung der Steuerschuld durch das
Tatigen von Investitionen, die die Steigerung der Herstellungs- und Handelskapazititen des Unternehmens zum
Ziel haben, nicht mit dem Ziel des Gesundheitsbeitrags vereinbar zu sein scheint, Mittel fir das
Gesundheitssystem zu beschaffen, um dadurch die Qualitit der Gesundheitsleistungen zu verbessern, da Rauchen
bekanntlich eine grofle Rolle bei der Entstehung zahlreicher Krankheiten spielt und somit in bedeutendem
Ausmaf$ zur Erhohung der Gesundheitskosten beitrégt.

(*) Eine ,Investition“ umfasst den Erwerb oder die Schaffung materieller Vermogenswerte, die Herstellung materieller Vermogenswerte
durch das eigene Unternehmen, die Tatigkeiten zur Installation oder Nutzung der erworbenen materiellen Vermogenswerte vor der
Vollendung der Installation oder dem Beginn der normalen Nutzung (Transport, Zollabfertigung, Vermittlungstatigkeit, Fundamentbau,
Installation und simtliche Tatigkeiten zum Erwerb der materiellen Vermdgenswerte, einschlieflich Planung, Vorbereitung,
Durchfithrung, Kredit und Versicherung); Investitionen umfassen ebenso Tatigkeiten, die zu der Modernisierung bestehender materieller
Vermogenswerte, der Anderung ihrer Zweckbestimmung, ihrer Umwandlung oder der direkten Erhéhung ihrer Nutzungsdauer oder
Kapazitit dienen, zusammen mit den anderen oben genannten Tétigkeiten und den damit verbundenen Tatigkeiten.
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(14) Die Kommission ist daher zu dem vorldufigen Schluss gelangt, dass die umstrittenen Maffnahmen weder durch
die Natur oder den inneren Aufbau des Steuersystems gerechtfertigt noch mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

3.2. Stellungnahmen von Beteiligten

(15) Der Kommission sind Stellungnahmen von zwei Beteiligten zugegangen, die den Einleitungsbeschluss begriiffen
und der vorldufigen beihilferechtlichen Wiirdigung der Kommission zustimmen. Sie haben ihre Besorgnis iiber
mogliche Gesetzesinderungen und andere dhnliche Mafnahmen gedufert, die von den ungarischen Behorden
erlassen werden konnten.

(16)  Ein Beteiligter betonte, dass sich die Verringerung der Steuerschuld durch das Titigen bestimmter Investitionen
ausschlielich auf Investitionen in Ungarn beziehe, da nach dem ungarischen Verbrauchersteuergesetz ein
Unternehmen in Ungarn gemeldet sein und dort einen Firmensitz haben miisse, um Tabak in Ungarn verkaufen
und herstellen zu konnen. Daher beriicksichtige das Gesetz nur die Investitionen, die in Ungarn von
einheimischen Unternehmen oder von in Ungarn ansissigen Tochtergesellschaften auslindischer multinationaler
Unternehmen getitigt werden.

3.3. Stellungnahme Ungarns

(17) Die ungarischen Behorden stimmen der Schlussfolgerung der Kommission nicht zu, dass es sich bei den
umstrittenen Malnahmen um staatliche Beihilfen handelt. Im Kern argumentieren sie, dass die Mafinahmen nicht
selektiv seien. Beziiglich der Progressivitdt der Beitragssitze machen die ungarischen Behorden geltend, dass bei
offentlichen Steuern der Bezugsrahmen sowohl durch die Steuerbemessungsgrundlage als auch den Steuersatz
vorgegeben sei (dies gelte auch bei progressiven Steuersitzen) und dass Unternehmen in der gleichen Sachlage
diejenigen seien, die den gleichen Umsatz erzielen. Bei diesem progressiven System unter Verwendung von
Besteuerungsstufen unterligen Unternehmen mit derselben Bemessungsgrundlage demselben Beitragssatz, und der
errechnete Betrag des Beitrags sei ebenfalls identisch. Daher vertreten die ungarischen Behorden die Auffassung,
dass das progressive Beitragssystem nicht zu einer unterschiedlichen Behandlung fiihre, da fiir Unternehmen in
der gleichen Sach- und Rechtslage der gleiche Beitragssatz gelte, was bedeute, dass das System nicht selektiv sei.

(18)  Beziiglich der Verringerung der Steuerschuld bei Investitionen argumentieren die ungarischen Behorden, dass das
Gesetz nicht nach der Art oder dem Wert der Investition und den Unternchmen, die die Investition durchfiihren,
unterscheide. Die Unternehmen, die Investitionen mit gleichem Wert titigen, befinden sich in der gleichen Sach-
und Rechtslage. Die ungarischen Behorden unterstreichen, dass sich die Verringerung der Steuerschuld nicht nur
auf Investitionen beziehe, die in Ungarn getitigt werden, und dass der Wert aller Investitionen in der Berechnung
beriicksichtigt werden konne. Die ungarischen Behorden stellen des Weiteren fest, dass die Berechnung des
Investitionswerts von der Definition fiir Investitionen und der Berechnung des Wertes der Investition nach dem
Rechnungslegungsgesetz abhingig sei, das iiber den Geltungsbereich des Gesetzes zum Gesundheitsbeitrag der
Unternehmen der Tabakindustrie hinausgehe.

3.4. Stellungnahmen Ungarns zu den Stellungnahmen der Beteiligten

(19) Ungarn hat nicht auf die Stellungnahmen der Beteiligten reagiert, die mit Schreiben vom 20. Oktober 2015
weitergeleitet wurden.

4. WURDIGUNG DER BEIHILFE
4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(20)  Artikel 107 Absatz 1 AEUV bestimmt: ,Soweit in den Vertrigen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternechmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(21)  Somit miissen die folgenden kumulativen Voraussetzungen erfillt sein, damit eine Mafnahme als Beihilfe im
Sinne dieser Bestimmung gewertet werden kann: i) die Malnahme muss dem Staat zuzurechnen sein und aus
staatlichen Mitteln finanziert werden; ii) sie muss dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffen; iii) dieser Vorteil
muss selektiv sein; und iv) die Mafnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.
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4.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(22)  Um als staatliche Beihilfe eingestuft zu werden, muss eine Manahme aus staatlichen Mitteln finanziert werden
und einem Staat zuzurechnen sein.

(23) Da die umstrittenen Mafinahmen auf einem Rechtsakt des ungarischen Parlaments beruhen, sind sie eindeutig
dem ungarischen Staat zuzurechnen.

(24)  Im Hinblick auf die Finanzierung der Mafnahme aus staatlichen Mitteln ist festzustellen, dass diese Voraussetzung
erfilllt ist, wenn eine Mafnahme zu dem Ergebnis fithrt, dass der Staat auf Einnahmen verzichtet, die er unter
normalen Umstdnden von einem Unternehmen erhalten wiirde (). Im vorliegenden Fall verzichtet Ungarn auf
Mittel, die es sonst von Unternehmen mit niedrigerem Umsatz (und somit kleineren Unternehmen) einnehmen
wiirde, wenn diese den Gesundheitsbeitrag in derselben Hohe entrichten wiirden wie Unternechmen mit einem
hoheren Umsatz (und somit groffere Unternehmen).

4.1.2. Vorteil

(25) Nach der Rechtsprechung der Unionsgerichte umfasst der Begriff der Beihilfe nicht nur positive Leistungen,
sondern auch Mafnahmen, die in verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen
normalerweise zu tragen hat (). Ein Vorteil kann durch verschiedene Arten der steuerlichen Entlastung des
Unternehmens gewahrt werden, insbesondere durch eine Reduzierung des anwendbaren Steuersatzes, der Bemes-
sungsgrundlage oder des filligen Steuerbetrags (). Wenngleich bei einer Mafnahme, die eine Steuer- oder
AbgabenermiRigung vorsieht, keine positive Ubertragung staatlicher Mittel erfolgt, begriindet sie dennoch einen
Vorteil, weil sie die betroffenen Unternehmen finanziell besser stellt als die tibrigen Steuerpflichtigen und zu
einem Einnahmenverlust fiir den Staat fiihrt (¥).

(26) Das Gesetz legt progressive Beitragssitze fest, die sich auf den Jahresumsatz beziehen, der mit Tabakwarenher-
stellung und -handel in Ungarn erzielt wird, und von den Besteuerungsstufen abhingen, in die das Unternehmen
mit seinem Umsatz fillt. Die Progressivitit dieser Sitze bewirkt, dass der Prozentsatz des auf den Umsatz eines
Unternehmens erhobenen Beitrags progressiv in Abhingigkeit von der Zahl der Besteuerungsstufen, in die der
Umsatz fillt, steigt. Das fithrt dazu, dass Unternehmen mit niedrigem Umsatz (kleinere Unternehmen) einem
wesentlich niedrigeren durchschnittlichen Beitragssatz unterliegen als Unternehmen mit hohem Umsatz (grofere
Unternehmen). Dadurch, dass Unternehmen mit niedrigem Umsatz einem wesentlich niedrigeren durchschnitt-
lichen Beitragssatz unterliegen, werden sie im Vergleich zu Unternechmen mit hohem Umsatz weniger belastet,
was den kleineren Unternehmen gegeniiber groferen Unternehmen einen Vorteil im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV verschafft.

(27)  In ahnlicher Weise verschafft die vom Gesetz vorgesehene Moglichkeit der Verringerung der Steuerschuld um bis
zu 80 % durch Tatigung von Investitionen im Steuerjahr den Unternehmen, die eine solche Investition getatigt
haben, einen Vorteil, da ihre Steuerbemessungsgrundlage bzw. ihre Steuerbelastung im Vergleich zu
Unternehmen, die von dieser Verringerung nicht Gebrauch machen konnen, verringert wird.

4.1.3. Selektivitdt

(28) Eine Mafinahme ist selektiv, wenn sie bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV begiinstigt. Fir steuerliche Regelungen hat der Gerichtshof festgestellt, dass die
Selektivitit einer Mafnahme auf Grundlage einer dreistufigen Analyse zu beurteilen ist (°). Erstens wird die im
Mitgliedstaat anwendbare allgemeine oder normale Steuerregelung ermittelt: ,das Bezugssystem®. Zweitens ist zu
bestimmen, ob eine Mafinahme von diesem System abweicht, indem sie zwischen Wirtschaftsteilnehmern

(*) Urteil Frankreich/Ladbroke Racing und Kommission, C-83/98 P, EU:C:2000:248, Rn. 48 bis 51. Ebenso kann eine Maflnahme, die
bestimmten Unternchmen eine Steuerermifligung oder eine Stundung fiir normalerweise fillige Steuerzahlungen gewihrt, eine
staatliche Beihilfe sein, siche die verbundenen Rechtssachen Paint Graphos u. a., C-78/08 bis C-80/08, Rn. 46.

(°) Urteil Adria-Wien Pipeline, C-143/99, EU:C:2001:598, Rn. 38.

() Vgl. Urteil Italien/Kommission, C-66/02, EU:C:2005:768, Rn. 78; Urteil Cassa di Risparmio di Firenze u. a., C-222/04, EU:C:2006:8,
Rn. 132; Urteil Ministerio de Defensa und Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, Rn. 21 bis 31. Siche auch Randnummer 9 der
Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf Maffnahmen im Bereich der direkten
Unternchmensbesteuerung (ABI. C 384 vom 10.12.1998, S. 3).

(®) Verbundene Rechtssachen Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 und C-41/05, EU:C:2006:403 und EU:C:2006:216, Rn. 30, und
Urteil Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, Rn. 14.

() Siehe z. B. Urteil Kommission/Niederlande (NOx), C-279/08 P, EU:C:2011:551; Urteil Adria-Wien Pipeline, C-143/99, EU:C:2001:5938,
verbundene Rechtssachen Paint Graphos u. a., C-78/08 bis C-80/08, EU:C:2011:550, GIL Insurance, C-308/01, EU:C:2004:252.
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differenziert, die sich angesichts der inhirenten Ziele des Systems in einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage
befinden. Wenn die betreffende Mafinahme keine Abweichung vom Bezugssystem darstellt, ist sie nicht selektiv.
Wenn sie eine Abweichung darstellt (und daher prima facie selektiv ist), ist im dritten Schritt zu priifen, ob die
abweichende Mafinahme durch die Natur oder den inneren Aufbau des (Bezugs-) Steuersystems gerechtfertigt
ist (). Wenn eine prima facie selektive Mafnahme durch die Natur oder den inneren Aufbau des Systems
gerechtfertigt ist, ist sie nicht als selektiv anzusehen und fillt daher nicht unter Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

4.1.3.1. Referenzsystem

(29) Bei dem Bezugssystem handelt es sich um die Anwendung eines besonderen Gesundheitsbeitrags fiir
Unternehmen, der sich auf den Umsatz bezieht, den sie in Ungarn durch die Herstellung und den Vertrieb von
Tabakwaren erwirtschaften. Die Kommission ist nicht der Auffassung, dass die progressive Struktur des
Gesundheitsbeitrags Teil dieses Bezugssystems sein kann.

(30) Wie der Gerichtshof festgestellt hat ('), ist es nicht immer ausreichend, die Priifung der Selektivitit auf die Frage
zu beschrinken, ob die Mafnahme von dem vom Mitgliedstaat festgelegten Bezugssystem abweicht. Es muss auch
gepriift werden, ob der Mitgliedstaat die Grenzen dieses Systems kohdrent bzw. im gegenteiligen Fall eindeutig
willkiirlich oder parteiisch festgelegt hat, um bestimmte Unternehmen gegeniiber anderen zu begiinstigen.
Andernfalls konnten die Mitgliedstaaten die Regeln fiir staatliche Beihilfen umgehen, wenn sie, statt allgemeine
Vorschriften fiir simtliche Unternehmen vorzusehen, von denen zugunsten bestimmter Unternehmen Ausnahmen
gemacht werden, das gleiche Ergebnis erreichen, indem sie ihre Steuervorschriften derart anpassen und
verkniipfen, dass ihre Anwendung selbst zu einer unterschiedlichen steuerlichen Belastung fiir die verschiedenen
Unternehmen fithrt (*?). In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass Artikel 107 Absatz 1 AEUV gemafd
der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht nach den Griinden oder Zielen der staatlichen Beihilfe-
mafnahmen unterscheidet, sondern diese nach ihren Wirkungen und somit unabhingig von den verwendeten
Techniken beschreibt (*).

(31) Wihrend die Anwendung einer Einheitssteuer auf den Jahresumsatz, der mit Tabakwarenherstellung und -handel
in Ungarn erzielt wird, eine angemessene Mafinahme ist, um Mittel fir die Finanzierung des Gesundheitssystems
zu beschaffen, scheint das durch das Gesetz eingefithrte progressive Beitragssystem von Ungarn bewusst so
gestaltet worden zu sein, dass es bestimmte Unternehmen gegeniiber anderen bevorzugt. Im Rahmen der
progressiven Beitragsstruktur, die mit dem Gesetz eingefithrt wurde, unterliegen die Unternehmen verschiedenen
progressiv bis auf 4,5 % steigenden Beitragssitzen, abhingig davon, in welche Besteuerungsstufen ihr Umsatz
fallt. Infolgedessen werden abhingig vom Umsatz der Unternehmen (und davon, ob der Umsatz die im Gesetz
festgelegten Schwellen tibersteigt) verschiedene Durchschnittssdtze fiir den Gesundheitsbeitrag angewandt.

(32) Da jedes Unternechmen mit einem unterschiedlichen Satz belastet wird, kann die Kommission keinen festen
Bezugssatz fiir den Gesundheitsbeitrag ermitteln. Ungarn hat weder einen konkreten Beitragssatz als den
,normalen” Satz ausgewiesen noch erkldrt, warum ein hoherer Satz fir Unternehmen mit hohem Umsatz durch
aulergewohnliche Umstinde gerechtfertigt wire oder warum fiir Unternehmen mit niedrigerem Umsatz
niedrigere Beitragssitze gelten sollten.

(33) Die mit dem Gesetz eingefithrte progressive Beitragsstruktur bewirkt daher, dass verschiedene Unternehmen
unterschiedliche Beitragssitze (als Anteil an ihrem gesamten Jahresumsatz) in Abhingigkeit von ihrer Grofe
zahlen, da der von dem Unternehmen erzielte Umsatz in gewisser Weise mit seiner Grofe korreliert. Das
eigentliche Ziel des Gesundheitsbeitrags ist jedoch, Mittel fir das Gesundheitssystem zu beschaffen, um die
Qualitdt der Gesundheitsleistungen in Ungarn zu verbessern; denn Rauchen spielt eine betrichtliche Rolle als
Ursache zahlreicher Krankheiten und trigt in erheblichem Mafe zur Erhohung der Gesundheitskosten bei. Die
Kommission ist der Auffassung, dass die progressive Struktur des Gesundheitsbeitrags den Zusammenhang
zwischen den von den Tabakhdndlern und -herstellern ausgehenden negativen Gesundheitsauswirkungen und
deren Umsatz nicht korrekt widerspiegelt.

(34) Angesichts dieses Zwecks ist die Kommission der Auffassung, dass sich alle Unternehmen, die den
Gesundheitsbeitrag entrichten miissen, unabhingig von ihrem Umsatz in einer vergleichbaren Sach- und
Rechtslage befinden und Ungarn keine iiberzeugende Rechtfertigung dafiir vorgelegt hat, warum es bei der

(") Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf Mafnahmen im Bereich der direkten
Unternechmensbesteuerung.

(") Verbundene Rechtssachen Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, C-106/09 P und C-107/09 P,
EU:C:2011:732.

(") Ebd., Rn. 92.

(") Urteil British Aggregates/Kommission, C-487/06 P, EU:C:2008:757, Rn. 85 und 89 und die dort zitierte Rechtsprechung, und Urteil
Kommission/Niederlande (NOx), C-279/08 P, EU:C:2011:551, Rn. 51.
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Erhebung des Gesundheitsbeitrags zwischen diesen Arten von Unternehmen unterscheidet. Die Kommission
verweist diesbeziiglich auf die nachstehenden Erwigungsgrinde 42 bis 48. Ungarn hat daher den
Gesundheitsbeitrag bewusst so gestaltet, dass bestimmte Unternehmen, nidmlich die mit einem niedrigeren
Umsatz (also kleinere Unternehmen), willkiirlich bevorzugt und andere, d. h. groere Unternechmen, benachteiligt
werden ().

(35) Das Bezugssystems ist daher selektiv, was angesichts des Ziels des Gesundheitsbeitrags, d. h., der Beschaffung von
Mitteln fiirr das ungarische Gesundheitssystem, nicht gerechtfertigt ist. Im vorliegenden Fall ist das geeignete
Bezugssystem ein Gesundheitsbeitrag fur in Ungarn titige Unternechmen auf Grundlage ihres Umsatzes, allerdings
ohne die progressive Struktur der Beitragssitze.

4.1.3.2. Abweichung vom Bezugssystem

(36) Im zweiten Schritt muss gepriift werden, ob die Maflnahme zugunsten bestimmter Unternehmen, die sich
angesichts des inhidrenten Ziels des Bezugssystems in einer dhnlichen Sach- und Rechtslage befinden, vom
Bezugssystem abweicht.

(37) Wie in Erwigungsgrund 33 ausgefihrt, ist das inhdrente Ziel des Gesundheitsbeitrags, Mittel fur das
Gesundheitssystem zu beschaffen, um so die Qualitit von Gesundheitsleistungen in Ungarn zu verbessern. Wie in
Erwigungsgrund 34 erwihnt, sollte in Anbetracht dieses Ziels bei allen Unternehmen, die in der Herstellung und
dem Vertrieb von Tabakwaren titig sind, davon ausgegangen werden, dass sie sich in einer dhnlichen Sach- und
Rechtslage befinden, und zwar unabhingig von ihrer Grofe oder ihrem Umsatz.

(38) Die Progressivitit des Gesundheitsbeitrags in Ungarn fihrt somit zu einer Differenzierung zwischen
Tabakherstellern und -hindlern in Anhédngigkeit von ihrer Grofe.

(39) Aufgrund des progressiven Charakters der in diesem Gesetz festgelegten Beitragsitze zahlen Unternehmen mit
einem Umsatz, fir den die niedrigeren Besteuerungsstufen gelten, einen wesentlich niedrigeren Gesundheitsbeitrag
als Unternehmen mit einem Umsatz, fir den die hoheren Besteuerungsstufen gelten. Dieses fithrt dazu, dass
Unternehmen mit geringem Umsatz sowohl wesentlich geringeren Grenzsteuersitzen als auch wesentlich
niedrigeren Durchschnittssteuersitzen unterliegen als Unternehmen mit hohem Umsatz und somit fiir die
gleichen Titigkeiten wesentlich geringer besteuert werden. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die mit
dem Gesetz eingefithrte progressive Beitragsstruktur zugunsten von Unternehmen mit niedrigerem Umsatz von
dem Bezugssystem abweicht, das einen Gesundheitsbeitrag fiir alle Unternehmen in Ungarn vorschreibt, die sich
mit der Herstellung und dem Vertrieb von Tabakwaren befassen.

(40)  Ebenso wird bei der Moglichkeit, die Steuerschuld eines Unternehmens durch Investitionen um bis zu 80 % zu
verringern, zwischen Unternehmen, die Investitionen getitigt haben, und denen, die dies nicht getan haben,
unterschieden. Beziiglich des oben genannten inhidrenten Ziels des Gesundheitsbeitrags befinden sich
Unternehmen, die Investitionen getitigt haben, und Unternehmen, die dies nicht getan haben, in einer dhnlichen
Sach- und Rechtslage, da Unternehmen, die Investitionen getdtigt haben, in keiner Weise dazu beitragen, die
negativen externen Effekte des Rauchens zu reduzieren. Ganz im Gegenteil scheint die Moglichkeit, die
Steuerschuld durch das Titigen von Investitionen zu reduzieren, mit denen die Herstellungs- und Handelska-
pazititen des Unternehmens gestirkt werden sollen, im Widerspruch zu dem inhdrenten Ziel des Gesundheits-
beitrags zu stehen. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Bestimmungen des Gesetzes beziiglich
einer Verringerung der Steuerschuld im Falle von Investitionen zu einer Differenzierung zwischen Unternehmen
fuhren, die sich angesichts des inhdrenten Ziels des Gesundheitsbeitrags in einer dhnlichen Sach- und Rechtslage
befinden, und somit eine Abweichung vom Bezugssystem bewirken.

(41) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die umstrittenen Mafnahmen prima facie selektiv sind.

(") Verbundene Rechtssachen Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, C-106/09 P und C-107/09 P,
EU:C:2011:732. Vgl. auch entsprechendes Urteil in der Rechtssache Hervis Sport/és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, in
dem der Gerichtshof festgestellt hat, ,dass die Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats betreffend eine Steuer auf den Umsatz des Einzelhandels in Verkaufsraumen entgegenstehen, die die Steuerpflichtigen, die
in einer Unternehmensgruppe ,verbundene Unternehmen' im Sinne dieser Regelung bilden, verpflichtet, ihre Umsitze in Hinblick auf
die Anwendung eines stark progressiven Steuersatzes zusammenzurechnen und sodann den auf diese Weise erhaltenen Steuerbetrag
anteilsméfRig nach ihrem tatsichlichen Umsatz untereinander aufzuteilen, wenn — was zu priifen dem vorlegenden Gericht obliegt —
die einer Unternehmensgruppe angehérenden und von der hochsten Tarifstufe der Sondersteuer erfassten Steuerpflichtigen in den
meisten Fillen mit Unternehmen ,verbunden’ sind, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat haben.”
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4.1.3.3. Rechtfertigung

(42) Eine Mafnahme, die vom Referenzsystem abweicht, ist nicht selektiv, wenn sie durch die Natur oder den inneren
Aufbau dieses Systems gerechtfertigt ist. Dies ist der Fall, wenn die selektive Behandlung in den fir die
Funktionsweise und Wirksamkeit des Systems notwendigen inhidrenten Mechanismen begriindet ist (**). Es ist
Sache des Mitgliedstaats, eine entsprechende Rechtfertigung vorzulegen. Mitgliedstaaten konnen zu diesem Zweck
keine auflenpolitischen Ziele — wie z. B. regional-, umwelt- oder industriepolitische Ziele — heranziehen, um
damit die unterschiedliche Behandlung von Unternehmen im Rahmen einer bestimmten Regelung zu
rechtfertigen.

(43) Die ungarischen Behorden haben argumentiert, dass der Gesundheitsbeitrag auf die Herstellung und den Handel
von Produkten erhoben werde, die ein Gesundheitsrisiko darstellen, und sich nicht auf den Gewinn der
Wirtschaftsbeteiligten beziehe, wihrend der Beitragssatz an die finanzielle Tragfihigkeit der zu besteuernden
Unternechmen angepasst sei. Nach Auffassung der ungarischen Behorden spiegele sich die Zahlungsfihigkeit und
der Risikograd der Unternchmen in ihrem Marktanteil und ihrer Marktfithrerschaft und somit in ihren
Preisvorgaben wider und nicht in ihrer Rentabilitit. Der Gewinn als Bemessungsgrundlage fur den Beitrag sei der
am wenigsten geeignete Faktor, um die Gesundheitsschiden zu beschreiben, die von den in Rede stehenden
Unternehmen verursacht werden. Des Weiteren hitten Unternehmen mit hoherem Umsatz und groferem
Marktanteil im Vergleich zu Unternehmen mit niedrigerem Umsatz einen groferen Einfluss auf den
Produktmarkt, als die Differenz zwischen ihren Umsitzen nahelegen wiirde. Beziiglich des Ziels des Beitrags habe
dies zur Folge, dass Unternehmen mit hoherem Umsatz auf dem Markt fur Tabakwaren auch exponentiell hohere
negative Auswirkungen des Rauchens auf die Gesundheit generieren.

(44) In diesem Fall ist die Kommission der Auffassung, dass aufgrund des betrichtlichen relativen Zuwachses des
progressiven Beitragssatzes die Zahlungsfahigkeit nicht als Leitprinzip fiir eine umsatzabhingige Besteuerung
dienen kann. Anders als bei gewinnabhingigen Steuern (*°) werden bei der Umsatzsteuer die Kosten, die bei der
Erwirtschaftung des Umsatzes entstehen, nicht beriicksichtigt. Da keine gegenteiligen Beweise vorliegen, scheint es
zweifelhaft, dass allein der Umsatz — unabhingig von den anfallenden Kosten — die Zahlungsfihigkeit des
Unternehmens widerspiegelt. Zudem ist die Kommission nicht davon iiberzeugt, dass Unternehmen mit hoheren
Umsitzen verglichen mit Unternehmen mit niedrigeren Umsétzen den Produktmarkt derart beeinflussen und die
negativen Auswirkungen, die Rauchen auf die Gesundheit hat, bei ihnen automatisch in einem solchen Mafle
grofer sind, dass die Anwendung progressiver umsatzabhingiger Beitragssitze, wie sie mit dem Gesetz eingefiihrt
wurden, gerechtfertigt ist.

(45) In jedem Fall ist die Kommission der Auffassung, dass selbst wenn die Zahlungsfihigkeit und die negativen
Auswirkungen auf die Gesundheit als inhirente Prinzipien des umsatzabhingigen Gesundheitsbeitrags angesehen
werden konnen, dieses lediglich einen linearen Beitragssatz rechtfertigen wiirde, es sei denn, es zeigt sich, dass die
Zahlungsfihigkeit und die Verursachung negativer Auswirkungen auf die Gesundheit progressiv mit einer
Umsatzsteigerung zunehmen. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass progressive umsatzabhingige
Beitragssitze nur dann gerechtfertigt sind, wenn das spezifische Ziel des Beitragsprogressive Beitragssitze
erforderlich macht, d. h., wenn sich z. B. zeigt, dass sich die externen Effekte einer Aktivitit, denen der Beitrag
entgegenwirken soll, ebenfalls progressiv erhohen. Das Muster dieser Progressivitdt miisste auch gerechtfertigt
werden. Vor allem miisste erldutert werden, warum ein Umsatz iiber 60 Mrd. HUF einen 22-mal grofSeren Effekt
auf die Gesundheit hat als ein Umsatz unter 30 Mrd. HUF. Ungarn hat keine derartige Rechtfertigung
vorgebracht.

(46) Die Kommission ist nicht davon iiberzeugt, dass der Schaden fiir die Gesundheit, der durch die Herstellung und
den Verkauf von Tabakwaren entsteht, progressiv mit dem erzielten Umsatz und mit den Beitragssdtzen, die unter
dieser Mafinahme vorgesehen sind, steigen wiirde. Ferner scheint auch die Bedingung, dass der Umsatz aus der
Herstellung und dem Verkauf von Tabakwaren mindestens 50 % des jahrlichen Gesamtumsatzes des
Unternechmens ausmachen muss, der Begriindung einer progressiven Besteuerung aufgrund der Auswirkungen
von Tabakwaren auf die Gesundheit zu widersprechen. In Bezug auf den Zweck des Beitrags wiirde das bedeuten,
dass Tabakwaren von Unternehmen, die weniger als 50 % ihres jahrlichen Gesamtumsatzes aus der Herstellung
und dem Verkauf von Tabakwaren erzielen, keine solch negativen Auswirkungen auf die Gesundheit haben wie
Produkte, die von Unternehmen verkauft werden, bei denen der aus Tabakwaren erzielte Anteil am Umsatz hoher
ist. Auch diese Anforderung scheint nicht im Einklang mit dem angeblichen Zweck der MafSnahme zu stehen.

(47)  Die Verringerung der Steuerschuld durch das Tatigen von Investitionen kann auch nicht durch die Natur und den
inneren Aufbau des Steuersystems gerechtfertigt werden. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Moglichkeit
einer Verringerung der Steuerschuld um bis zu 80 % bei Tatigung von Investitionen dem inhdrenten Ziel des
Gesundheitsbeitrags widerspricht. Das eigentliche Ziel des Gesundheitsbeitrags ist es, Mittel fur das

(**) Vgl. beispielsweise die verbundenen Rechtssachen Paint Graphos u. a., C-78/08 bis C-80/08, EU:C:2011:550, Rn. 69.

(*) Siehe die Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf Manahmen im Bereich der
direkten Unternehmensbesteuerung, Randnummer 24. Die Feststellung zur Umverteilungslogik, die eine progressive Besteuerung
rechtfertigen kann, wird explizit nur fiir die Besteuerung von Gewinnen oder (Netto-)Einkommen formuliert, nicht aber fir die
Besteuerung von Umsitzen.
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Gesundheitssystem zu beschaffen, um die Qualitit der Gesundheitsleistungen in Ungarn zu verbessern; denn
Rauchen spielt eine betrichtliche Rolle als Ursache zahlreicher Krankheiten und trigt in erheblichem Mafe zur
Erhohung der Gesundheitskosten bei. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Moglichkeit einer
Verringerung der Steuerschuld nicht mit diesem inhirenten Ziel vereinbar ist, da, wie unter Erwdgungsgrund 40
bereits ausgefihrt wurde, solche Investitionen die Handels- und Herstellungskapazititen des Unternehmens
erhohen und somit auch die negativen externen Effekte, die mit dem Gesundheitsbeitrag eigentlich angegangen
werden sollen. Auflerdem sollte ein Beitrag, der sich aus der Umsatzbesteuerung finanziert, keine Kosten
beriicksichtigen.

(48) Die Kommission ist dementsprechend nicht der Auffassung, dass die Maflnahme durch die Natur oder den
inneren Aufbau des Bezugssystems gerechtfertigt ist. Es sollte daher davon ausgegangen werden, dass diese
Mafinahmen Tabakunternehmen mit niedrigerem Umsatz (und somit kleineren Unternehmen) und Unternehmen,
die fur eine Verringerung des Gesundheitsbeitrags infrage kommende Investitionen getdtigt haben, einen
selektiven Vorteil verschaffen.

4.1.4. Wettbewerbsverzerrungen und Auswirkungen auf den Handel innerhalb der Union

(49)  Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags bestimmt, dass eine Manahme erst dann als staatliche Beihilfe anzusehen ist,
wenn sie den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht und den Handel innerhalb der Union
beeintrichtigt. Die in Rede stehenden Mafnahmen bezichen sich auf alle Unternehmen, die in Ungarn Umsatz
aus der Herstellung und dem Handel mit Tabakwaren erzielen. Die ungarische Tabakindustrie ist wettbewerbs-
orientiert und durch das Vorhandensein von Marktteilnehmern aus anderen Mitgliedstaaten und internationalen
Unternehmen gekennzeichnet, sodass jede Beihilfe zugunsten bestimmter Unternechmen geeignet ist, den Handel
innerhalb der Union zu beeintrachtigen. Sofern die Mafnahmen Unternehmen mit niedrigerem Umsatz und
solche Unternehmen entlasten, die Investitionen aus den Mitteln titigen, die sie normalerweise hitten zahlen
miissen, wenn sie den Gesundheitsbeitrag in derselben Hohe hitten entrichten miissen wie Unternehmen mit
hoherem Umsatz und Unternehmen, die keine Investitionen titigen, stellt die im Rahmen dieser Mafinahmen
gewihrte Beihilfe eine Betriebsbeihilfe dar, da sie die Unternehmen von Kosten entlastet, die sie normalerweise im
Rahmen ihres laufenden Betriebes oder ihrer iiblichen Tatigkeiten hitten tragen miissen. Der Gerichtshof hat
wiederholt darauf hingewiesen, dass Betriebsbeihilfen den Wettbewerb verzerren (7), sodass bei jeder Beihilfe, die
diesen Unternehmen gewdahrt wird, davon auszugehen ist, dass sie den Wettbewerb verzerrt oder zu verzerren
droht, da sie die finanzielle Lage der Unternechmen auf dem ungarischen Tabakmarkt starkt. Folglich verzerren
diese Mafinahmen den Wettbewerb oder drohen ihn zu verzerren und beeintrachtigen den Handel innerhalb der
Union.

4.1.5. Schlussfolgerung

(50) Da alle Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfullt sind, ist die Kommission der Auffassung, dass
die progressive Struktur des Gesundheitsbeitrags der Unternehmen der Tabakindustrie und die Bestimmungen
tiber die Verringerung der Steuerschuld durch das Tatigen bestimmter Investitionen staatliche Beihilfen im Sinne
dieser Bestimmung darstellen.

4.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(51) Staatliche Beihilfen sind mit dem Binnenmarkt vereinbar, wenn sie in eine der in Artikel 107 Absatz 2 AEUV (*¥)
angefithrten Kategorien fallen, und konnen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, wenn sie nach
Auffassung der Kommission in eine der in Artikel 107 Absatz 3 AEUV (**) genannten Kategorien fallen. Jedoch
trigt der Mitgliedstaat, der die staatliche Beihilfe gewahrt, die Beweislast dafiir, dass seine staatliche Beihilfe gemaf§
Artikel 107 Absatz 2 oder Absatz 3 AEUV (*) mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

(") Urteil Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, Rn. 55. Siche auch Urteil Kommission/Italien und Wam C-494/06 P, EU:C:2009:272, Rn. 54
und die dort zitierte Rechtsprechung, sowie Rousse Industry/Kommission, C-271/13 P, EU:C:2014:175, Rn. 44. Verbundene
Rechtssachen Comitato ,Venezia vuole vivere” u. a.[Kommission, C-71/09 P, C-73/09 P und C-76/09 P, EU:C:2011:368, Rn. 136. Siehe
auch Urteil Deutschland[Kommission, C-156/98, EU:C:2000:467, Rn. 30 und die dort zitierte Rechtsprechung.

(") Die in Artikel 107 Absatz 2 des Vertrags vorgesehenen Ausnahmen betreffen: a) Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher;
b) Beihilfen zur Beseitigung von Schiden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige auffergewohnliche Ereignisse entstanden sind; und
¢) Beihilfen fiir bestimmte Gebiete der Bundesrepublik Deutschland.

(") Die in Artikel 107 Absatz 3 des Vertrags vorgesehenen Ausnahmen betreffen: a) Beihilfen zur Forderung der Entwicklung von
bestimmten Gebieten; b) Beihilfen fiir gewisse wichtige Vorhaben von gemeinsamem europiischem Interesse oder zur Behebung einer
betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats; c) Beihilfen zur Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete; d) Beihilfen zur Forderung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes; und e) Beihilfen, die der Rat durch
einen Beschluss bestimmt.

(*) Urteil Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Kommission, T-68/03, EU:T:2007:253, Rn. 34.
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(52) Die Kommission stellt fest, dass die ungarischen Behorden keine Argumente vorgebracht haben, die nachweisen,
dass die Maflnahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, und dass Ungarn zu den im Einleitungsbeschluss
gedufSerten Zweifeln tiber die Vereinbarkeit der Manahme nicht Stellung genommen hat. Die Kommission ist der
Auffassung, dass keine der in den vorstehenden Vertragsbestimmungen enthaltenen Ausnahmen zum Tragen
kommt, da die Mafnahmen auf keines der in diesen Bestimmungen aufgelisteten Ziele ausgerichtet zu sein
scheint. Daher konnen die Manahmen nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

4.3. Riickforderung der Beihilfe

(53) Der Gesundheitsbeitrag der Unternehmen der Tabakindustrie ist nie bei der Kommission angemeldet oder von der
Kommission fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldrt worden. Da die progressive Struktur des Gesundheits-
beitrags und die Bestimmungen iiber die Verringerung der Steuerschuld durch das Tatigen bestimmter
Investitionen staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV und neue Beihilfen im Sinne des
Artikels 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (*') darstellen, die unter Verstof§ gegen das in
Artikel 108 Absatz 3 AEUV vorgesehenen Durchfithrungsverbot in Kraft getreten sind, stellen diese Mafnahmen
zudem rechtswidrige Beihilfen im Sinne des Artikels 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2015/1589 dar.

(54) Aus der Feststellung, dass die Maffnahmen rechtswidrige und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staatliche
Beihilfe darstellen, folgt, dass die Beihilfen von ihren Empfingern gemifs Artikel 16 der Verordnung (EU)
2015/1589 zuriickzufordern ist.

(55) Infolge der Aussetzungsanordnung, die die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss erlassen hat, hat Ungarn
versichert, dass es die Einfithrung des Gesundheitsbeitrags fiir die Tabakindustrie ausgesetzt habe.

(56) Deshalb ist im Rahmen der Mafnahme de facto keine staatliche Beihilfe gewdhrt worden. Aus diesem Grund ist
auch keine Riickforderung erforderlich.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(57) Die Kommission ist der Auffassung, dass die progressive Struktur des Gesundheitsbeitrags der Unternehmen der
Tabakindustrie und die Verringerung der Steuerschuld durch das Titigen bestimmter Investitionen staatliche
Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen und dass Ungarn die Beihilfen unter Verstoff gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewihrt hat.

(58) Dieser Beschluss greift moglichen Priifungen der Vereinbarkeit der in Rede stehenden Mafinahmen mit den im
AEUV verankerten Grundfreiheiten, insbesondere mit der Niederlassungsfreiheit gemdfl Artikel 49 AEUV nicht
vor —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die progressive Struktur des Gesundheitsbeitrags der Unternehmen der Tabakindustrie und die Bestimmungen iiber die
Verringerung der Steuerschuld durch das Titigen bestimmter Investitionen, die Ungarn mit dem Gesetz XCIV von 2014
tiber den Gesundheitsbeitrag der Unternehmen der Tabakindustrie eingefihrt hat, stellen mit dem Binnenmarkt
unvereinbare staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar, die unter Verstof§ gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewahrt wurden.

(*") Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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Artikel 2

Einzelbeihilfen, die im Rahmen der in Artikel 1 genannten Beihilferegelung gewdhrt werden, stellen keine Beihilfen dar,
wenn sie zum Zeitpunkt ihrer Gewidhrung die Voraussetzungen einer nach Artikel 2 der Verordnungen (EG)
Nr. 994/98 (**) oder (EU) 2015/1588 (*)) des Rates erlassenen Verordnung erfiillen, je nachdem, welche der beiden
Verordnungen zum Zeitpunkt der Gewihrung der Beihilfe in Kraft war.

Artikel 3

Einzelbeihilfen, die im Rahmen der in Artikel 1 genannten Beihilferegelung gewahrt werden, sind bis zu der fuir derartige
Beihilfen geltenden Beihilfehdchstintensitdt mit dem Binnenmarkt vereinbar, wenn sie zum Zeitpunkt ihrer Gewédhrung
die Voraussetzungen einer nach Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 (die durch die Verordnung (EU) 2015/1588
aufgehoben und ersetzt wurde) erlassenen Verordnung oder die Voraussetzungen einer anderen genehmigten Beihilferege-
lung erfiillen.

Artikel 4

Ungarn stellt alle ausstehenden Beihilfezahlungen im Rahmen der in Artikel 1 genannten Regelung ab dem Zeitpunkt
der Annahme dieses Beschlusses ein.

Artikel 5

Ungarn gewihrleistet, dass dieser Beschluss binnen vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 6

(1) Binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses wird Ungarn der Kommission eine detaillierte
Beschreibung der Maflnahmen iibermitteln, die bereits getroffen wurden bzw. geplant sind, um diesem Beschluss
nachzukommen.

(2)  Ungarn wird die Kommission iiber die Fortschritte der nationalen Mafnahmen zur Durchfihrung dieses
Beschlusses informieren. Ungarn wird auf Anfrage der Kommission unverziiglich Informationen tiber die Malnahmen
tibermitteln, die bereits getroffen wurden bzw. geplant sind, um diesem Beschluss nachzukommen.

Artikel 7

Dieser Beschluss ist an Ungarn gerichtet.

Briissel, den 4. Juli 2016

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission

(*) Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates vom 7. Mai 1998 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union auf bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen (ABL. L 142 vom 14.5.1998, S. 1).

(¥) Verordnung (EU) 2015/1588 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union auf bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 1).
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