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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2015/1350 DER KOMMISSION
vom 3. August 2015

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 461/2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Ausgleichszolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in
Indien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 iiber den Schutz gegen subventionierte
Einfuhren aus nicht zur Europidischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (') (im Folgenden die ,Grundverordnung®),
insbesondere auf Artikel 19,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

1.1. Geltende Maflnahmen

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 2603/2000 (3 fithrte der Rat einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren
von Polyethylenterephthalat (im Folgenden ,PET“) mit Ursprung unter anderem in Indien ein. Mit der Verordnung
(EG) Nr. 1645/2005 (%) dnderte der Rat die Hohe der Ausgleichsmafinahmen gegeniiber PET-Einfuhren aus Indien.
Die Anderungen gehen auf eine beschleunigte Uberpriifung gemaf Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 597/2009
zuriick. Nach einer Auslaufiiberpriifung fithrte der Rat mit der Verordnung (EG) Nr. 193/2007 (*) fiir einen
weiteren Flnfjahreszeitraum einen endgiiltigen Ausgleichszoll ein. In der Folge wurden die Ausgleichsmafinahmen
nach teilweisen Interimsiiberpriifungen mit der Verordnung (EG) Nr. 1286/2008 des Rates (°) und der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 906/2011 des Rates (°) gedndert. Mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 559/2012 des Rates () wurde eine spitere teilweise Interimsiiberpriifung ohne Anderung der geltenden
Mafinahmen eingestellt. Nach einer weiteren Auslaufiiberpriifung fithrte der Rat mit der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 461/2013 (%) fur einen weiteren Finfjahreszeitraum einen endgiiltigen Ausgleichszoll ein.
Mit dem Beschluss 2000/745/EG (°) nahm die Kommission Verpflichtungsangebote an, in denen die Einhaltung
eines Mindesteinfuhrpreises von drei ausfithrenden Herstellern in Indien zugesagt wurde. Mit dem Beschluss
2014/109/EU (') widerrief die Kommission die Annahme der Verpflichtungen, weil sich die Umstinde, unter
denen die Verpflichtungen angenommen worden waren, geindert hatten.

() ABL.L188vom 18.7.2009,S.93.

() Verordnung (EG) Nr. 2603/2000 des Rates vom 27. November 2000 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls und zur
endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien,
Malaysia und Thailand und zur Einstellung des Antisubventionsverfahrens gegeniiber den Einfuhren von bestimmtem Polyethylente-
rephthalat mit Ursprung in Indonesien, der Republik Korea und Taiwan (ABI. L 301 vom 30.11.2000, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1645/2005 des Rates vom 6. Oktober 2005 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2603/2000 zur Einfithrung
eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat mit Ursprung unter anderem in Indien
(ABL L 266 vom 11.10.2005, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 193/2007 des Rates vom 22. Februar 2007 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren
von Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien nach einer Uberpriifung wegen bevorstehenden Auferkrafttretens geméfy
Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 (ABL. L 59 vom 27.2.2007, S. 34).

() Verordnung (EG) Nr. 1286/2008 des Rates vom 16. Dezember 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 193/2007 zur Einfithrung
des endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 192/2007 zur Einfithrung des endgiiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren bestimmter Polyethylenterephthalate
mit Ursprung unter anderem in Indien (ABI. L 340 vom 19.12.2008, S. 1).

() Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 906/2011 des Rates vom 2. September 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 193/2007 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien und zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 192/2007 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren bestimmter Polyethylente-
rephthalate mit Ursprung unter anderem in Indien (ABL L 232 vom 9.9.2011, S. 19).

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 559/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung der
Ausgleichsmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung unter anderem in Indien
(ABL.L 168 vom 28.6.2012, S. 6).

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 461/2013 des Rates vom 21. Mai 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die
Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien nach einer Uberpriifung wegen bevorstehenden
Auferkrafttretens gemaf Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates (ABL. L 137 vom 23.5.2013, S. 1).

() Beschluss 2000/745/EG der Kommission vom 29. November 2000 zur Annahme von Verpflichtungsangeboten im Zusammenhang
mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET)
mit Ursprung in Indien, Indonesien, Malaysia, der Republik Korea, Taiwan und Thailand (ABL. L 301 vom 30.11.2000, S. 88).

(") Durchfithrungsbeschluss 2014/109/EU der Kommission vom 4. Februar 2014 zur Aufhebung des Beschlusses 2000/745[EG zur
Annahme von Verpflichtungsangeboten im Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die
Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung unter anderem in Indien (ABL L 59 vom 28.2.2014, S. 35).

-
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(2)  Bei den geltenden MaRnahmen handelt es sich um einen spezifischen Ausgleichszoll, der fiir namentlich genannte
indische Hersteller zwischen 0 und 106,5 EUR[t betragt, wihrend fur die Einfuhren aller anderen Hersteller ein
residualer Zoll von 69,4 EURJt gilt.

1.2. Einleitung zweier teilweiser Interimsiiberpriifungen

(3)  Die indischen ausfithrenden PET-Hersteller Dhunseri Petrochem & Tea Limited (im Folgenden ,Dhunseri®) und
Reliance Industries Limited (im Folgenden ,Reliance”) (im Folgenden die ,Antragsteller”) beantragten jeweils eine
teilweise Interimsiiberpriifung nach Artikel 19 der Grundverordnung. Die Antrige beschrinkten sich auf die
Untersuchung des Subventionstatbestands in Bezug auf die Antragsteller.

(4)  Die Antragsteller legten Anscheinsbeweise dafiir vor, dass die Aufrechterhaltung der Maflnahmen in ihrer jetzigen
Hohe zum Ausgleich der anfechtbaren Subventionierung nicht mehr erforderlich ist. Insbesondere legten sie
Anscheinsbeweise dafiir vor, dass die Hohe ihrer Subventionierung deutlich unter den derzeit fur sie geltenden
Zollsatz gesunken ist.

(5)  Im Fall von Dhunseri sei das geringere Gesamtsubventionsniveau darauf zuriickzufithren, dass das Unternechmen
nicht mehr als exportorientierter Betrieb (im Folgenden ,EOB*) eingestuft werde und dass die Einfuhrzolle, die fiir
die zur Herstellung der betroffenen Ware verwendeten Rohstoffe gelten wiirden, seit der Untersuchung, die zur
derzeitigen Hohe der Maffnahmen gefithrt habe, gesunken seien.

(6)  Im Fall von Reliance sei das geringere Gesamtsubventionsniveau darauf zuriickzufihren, dass die Riickerstattung
von Einfuhrabgaben auf Vorleistungen fiir Ausfuhrwaren (Duty Entitlement Passbook Scheme) und die Regelung
fir den Anreizberechtigungsschein fiir Statusinhaber (Status Holder Incentive Scrip Scheme) nicht mehr gelten
wiirden und die Betrige, in deren Genuss das Unternehmen im Rahmen anderer Regelungen wie der Regelung fiir
Zollgutschriften fur Ausfuhren in bestimmte Lander (Focus Market Scheme), der Regelung fiir Zollgutschriften fiir
Ausfuhren bestimmter Waren (Focus Product Scheme), der Vorabgenehmigungsregelung (Advance Authorisation
Scheme) und dem Exportforderprogramm mit priferenziellen Einfuhrzollen auf Investitionsgiiter (Export
Promotion Capital Goods Scheme) komme, sich verringert hitten.

(7)  Nach der Feststellung, dass jeder Antrag geniigend Anscheinsbeweise enthielt, kiindigte die Kommission durch
zwei Bekanntmachungen am 6. Juni 2014 (') bzw. am 1. August 2014 (%) jeweils die Einleitung einer teilweisen
Interimsiiberpriifung nach Artikel 19 der Grundverordnung an. Die Uberpriifungen beschrinkten sich auf die
Untersuchung des Subventionstatbestands in Bezug auf die einzelnen Antragsteller.

1.3. Von der Untersuchung betroffene Parteien

(8)  Die Kommission unterrichtete die Antragsteller, die Vertreter des Ausfuhrlandes und den Verband der
Unionshersteller offiziell iiber die Einleitung der Uberpriifungen. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit,
innerhalb der in den Einleitungsbekanntmachungen gesetzten Frist ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und
eine Anhorung zu beantragen.

(9)  Reliance beantragte eine Anhérung und wurde gehort.

(10) Um die fur ihre Untersuchung benotigten Informationen einzuholen, iibermittelte die Kommission den
Antragstellern und der Regierung Indiens (im Folgenden die ,indische Regierung“) Fragebogen, die fristgerecht
beantwortet und zuriickgesandt wurden.

(11) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fur die Subventionsuntersuchung benétigte, und priifte sie.
Sie fithrte Kontrollbesuche bei Dhunseri in Kalkutta und bei Reliance in Mumbai durch, ferner in den
Riumlichkeiten der indischen Regierung in New Delhi (Directorate General of Foreign Trade und Ministry of
Commerce) und in Kalkutta (Commerce & Industries Department, Government of West Bengal).

1.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

(12) Die Untersuchung der Subventionierung betraf den Zeitraum vom 1. April 2013 bis zum 31. Mérz 2014 (im
Folgenden der ,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung®).

(") Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Ausgleichsmaflnahmen gegeniiber den Einfuhren von
bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien (ABL. C 171 vom 6.6.2014, S. 11).

(*) Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Ausgleichsmafnahmen gegeniiber den Einfuhren von
bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien (ABL. C 250 vom 1.8.2014, S. 11).
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1.5. Unterrichtung

(13) Am 16. Juni und am 1. Juli 2015 wurden die indische Regierung und die anderen interessierten Parteien iiber die
wesentlichen Tatsachen und Erwagungen unterrichtet, auf deren Grundlage die Kommission vorschlagen wollte,
die fiir Dhunseri und Reliance geltenden Zollsitze zu dndern. Aufferdem wurde ihnen eine angemessene Frist zur
Stellungnahme eingerdumt. Allen Beitrdgen und Stellungnahmen wurde, wie nachstehend dargelegt, gebithrend
Rechnung getragen.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Betroffene Ware

(14) Bei der in dieser Uberpriifung untersuchten Ware handelt es sich um Polyethylenterephthalat (PET) mit einer
Viskosititszahl von 78 ml/g oder mehr nach ISO-Norm 1628-5, das derzeit unter dem KN-Code 3907 60 20
eingereiht wird, mit Ursprung in Indien (im Folgenden die ,betroffene Ware®).

2.2. Gleichartige Ware

(15) Die Untersuchung ergab, dass die betroffene Ware im Hinblick auf ihre materiellen und chemischen Eigenschaften
und ihre Verwendungen mit der in Indien hergestellten und auf dem indischen Inlandsmarkt verkauften Ware
identisch ist. Daraus wird der Schluss gezogen, dass die auf dem Inlandsmarkt und die auf den Ausfuhrmirkten
verkauften Waren gleichartige Waren im Sinne des Artikels 2 Absatz ¢ der Grundverordnung sind.

3. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

3.1. Subventionierung

(16) Auf der Grundlage der von der indischen Regierung und den Antragstellern vorgelegten Informationen und der
Antworten auf den Fragebogen der Kommission wurden folgende Regelungen untersucht, die mutmaRliche
Subventionen beinhalten:

Landesweite Regelungen:

a) Advance Authorisation Scheme (im Folgenden die ,AA-Regelung®) — Vorabgenehmigungsregelung
b) Duty Drawback Scheme (im Folgenden die ,DD-Regelung“) — Zollriickerstattungsregelung

¢) Export Promotion Capital Goods Scheme (im Folgenden die ,EPCG-Regelung“) — Exportforderprogramm mit
préferenziellen Einfuhrzéllen auf Investitionsgiiter

d) Focus Market Scheme (im Folgenden die ,FM-Regelung“) — Zollgutschrift fiir Ausfuhren in bestimmte Linder
e) Focus Product Scheme (im Folgenden die ,FP-Regelung®) — Zollgutschrift fiir Ausfuhren bestimmter Waren

f) ,Incremental Exports Incentivisation Scheme“ (im Folgenden die ,IEI-Regelung”) — Anreize zur
Ausfuhrsteigerung

g) Income Tax Incentive for Research and Development (im Folgenden die ,ITIRAD-Regelung“) — Korperschafts-
teuervergiinstigung fiir Forschung und Entwicklung

Regionale Regelungen:

h) West Bengal Subsidy Schemes/Incentive Schemes of the Government of West Bengal (im Folgenden die ,WBIS-
Regelungen) — Subventionsregelungen der Regierung des Bundesstaats Westbengalen (Anreizpaket des
Bundesstaats Westbengalen)

Angeblich eingestellte/nicht anwendbare landesweite Regelungen, die zuvor von den Antragstellern in Anspruch
genommen wurden:

i) Export Oriented Units Scheme (im Folgenden die ,EOU-Regelung®) und Special Economic Zones Scheme (im
Folgenden die ,SEZ-Regelung”) — Regelung fiir exportorientierte Betriebe und Regelung fir Sonderwirt-

schaftszonen

j) Duty Entitlement Passbook Scheme (im Folgenden die ,DEPB-Regelung”) — Riickerstattung von
Einfuhrabgaben auf Vorleistungen fiir Ausfuhrwaren

k) Status Holder Incentive Scrip (im Folgenden die SHIS-Regelung) — Anreizberechtigungsschein fiir
Statusinhaber

Angeblich eingestellte/nicht anwendbare regionale Regelungen, die zuvor von den Antragstellern in Anspruch
genommen wurden:

1) Capital Investment Incentive Scheme (Regelung fiir Investitionsanreize) der Regierung des Bundesstaats Gujarat
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(17)  Rechtsgrundlage fiir die in Erwdgungsgrund 16 unter den Buchstaben a, ¢ bis f und i bis k genannten Regelungen
ist das AufSenhandelsgesetz Nr. 22 von 1992 (,Foreign Trade (Development and Regulation) Act 1992%), das am
7. August 1992 in Kraft trat (im Folgenden das ,Auflenhandelsgesetz®). Das Auflenhandelsgesetz ermichtigt die
indische Regierung, Notifikationen zur Aus- und Einfuhrpolitik herauszugeben. Diese werden in ,Foreign Trade
Policy“-Dokumenten (auflenhandelspolitische Dokumente, im Folgenden die ,FT-Policies“) zusammengefasst, die
alle funf Jahre vom Handelsministerium herausgegeben und regelmifig aktualisiert werden. Fiir den
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ist die ,FT-Policy 2009-2014* (im Folgenden ,FTP 09-14%) mafgebend.
Auflerdem hat die indische Regierung die Verfahren fiir das FTP-09-14 in einem Verfahrenshandbuch festgelegt,
dem ,Handbook of Procedures, Volume I“ (im Folgenden ,HOP I 09-14. Das Verfahrenshandbuch wird
regelmifig aktualisiert. Am 1. April 2015 veroffentlichte die indische Regierung die neue FTP fiir den Zeitraum
2015-2020, der zufolge die FM- und die FP-Regelung eingestellt werden.

(18) Die in Erwdgungsgrund 16 unter Buchstabe b aufgefiihrte Regelung basiert auf Abschnitt 75 des Zollgesetzes von
1962, auf Abschnitt 37 des ,Central Excise Act“ (Zentrales Verbrauchsteuergesetz) von 1944, auf den
Abschnitten 93A und 94 des ,Financial Act* (Haushaltsgesetz) von 1994 und auf den ,Customs, Central Excise
Duties and Service Tax Drawback Rules“ (Erstattungsregeln fiir Zélle, zentrale Verbrauchsteuern und Dienstleis-
tungssteuern) von 1995. Die Erstattungssitze werden regelmifig veroffentlicht.

ie in Erwigungsgrun unter Buchstabe g aufgefithrte Regelung basiert auf dem ,Income Tax Act

19) Die in Erwidgungsgrund 16 Buchstabe g aufgefiihrte Regelung basi fd | Tax Act”
orperschaftsteuergesetz) von , das jahrlich durch das ,Finance Act” (Finanzgesetz) aktualisiert wird.
Korperschafi g 1961, das jdhrlich durch das ,Fi Act” (Finanzg ktualisi ird

(20) Die in Erwdgungsgrund 16 unter Buchstabe h aufgefiihrte Regelung wird von der Regierung des Bundesstaats
Westbengalen verwaltet und ist in der Mitteilung Nr. 580-CI/H vom 22. Juni 1999 des westbengalischen
Ministeriums fiirr Handel und Industrie niedergelegt.

(21) Die in Erwidgungsgrund 16 unter Buchstabe 1 aufgefiihrte Regelung wird von der Regierung des Bundesstaats
Gujarat verwaltet und basiert auf der Industrieentwicklungspolitik von Gujarat.

(22) Die Untersuchung ergab, dass die in Erwagungsgrund 16 unter den Buchstaben i bis | genannten Regelungen
entweder eingestellt wurden oder von den Antragstellern nicht mehr geltend gemacht werden konnen.

3.2. Advance Authorisation Scheme (AA-Regelung) — Vorabgenehmigungsregelung

(23) Die Kommission stellte fest, dass Reliance die AA-Regelung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung in
Anspruch nahm.

3.2.1. Rechtsgrundlage

(24)  Die Regelung wird in den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.14 FTP 09-14 und in den Kapiteln 4.1 bis 4.30 HOP I 09-14
ausfiihrlich erlautert.

3.2.2. Anspruchsberechtigung

(25) Die AA-Regelung umfasst sechs Teilregelungen, die in Erwigungsgrund 26 ausfithrlicher beschrieben werden.
Diese Teilregelungen unterscheiden sich unter anderem hinsichtlich der Anspruchsberechtigung. Die Begiinstigten
der AA-Teilregelungen ,Physical Exports“ (tatsichliche Ausfuhren) und ,Annual Requirement“ (Jahresbedarf) sind
ausfithrende Hersteller sowie ausfithrende Hindler, die an zuliefernde Hersteller ,gebunden® sind. Ausfithrende
Hersteller, die den endgiiltigen Ausfithrer beliefern, haben Anspruch auf die AA-Teilregelung ,Intermediate
Supplies* (Lieferung von Zwischenprodukten). Hauptauftragnehmer, die die in Abschnitt 8.2 FTP 09-14
genannten ,Deemed Export“-Kategorien beliefern, beispielsweise Zulieferer eines exportorientierten Betriebs
(.Export-Oriented Unit“), konnen die AA-Teilregelung ,Deemed Exports® (vorgesehene Ausfuhren) in Anspruch
nehmen. Zwischenlieferanten, die ausfithrende Hersteller beliefern, haben schlielich Anspruch auf ,Deemed
Export“Vorteile im Rahmen der AA-Teilregelungen ,Advance Release Order* — ARO (vorgezogener Lieferabruf)
und ,Back to Back Inland Letter of Credit* (Gegenakkreditiv oder Back-to-Back-Akkreditiv fiir inlindische
Lieferanten).

3.2.3. Praktische Anwendung
(26) Die AA-Regelung gilt in folgenden Fillen:

a) Physical Exports (Tatsichliche Ausfuhren): Dies ist die wichtigste Teilregelung. Sie berechtigt zur zollfreien
Einfuhr von Vorleistungen, die der Herstellung einer bestimmten resultierenden Ausfuhrware dienen.
,Tatsichlich” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Ausfuhrware das indische Hoheitsgebiet verlassen
muss. Eine zollfreie Einfuhrmenge, die Ausfuhrverpflichtung und die Art der Ausfuhrware sind in der
Vorabgenehmigung aufgefiihrt.
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b) Annual Requirement (Jahresbedarf): Eine solche Genehmigung ist nicht an eine bestimmte Ausfuhrware
gebunden, sondern an eine breitere Warengruppe (z. B. chemische und verwandte Erzeugnisse). Der
Genehmigungsinhaber kann — bis zu einem bestimmten Wert, der sich nach seiner bisherigen
Ausfuhrleistung richtet — alle Vorleistungen, die fiir die Herstellung einer unter die betreffende Warengruppe
fallenden Ware erforderlich sind, zollfrei einfithren. Er kann jede nachgelagerte Ware aus dieser Warengruppe,
fur die er die Vorleistungen zollfrei eingefithrt hat, ausfithren.

c) Intermediate Supplies (Lieferung von Zwischenprodukten): Diese Teilregelung gilt fiir den Fall, dass zwei
Hersteller gemeinsam eine einzige Ausfuhrware produzieren wollen und die Herstellung untereinander
aufteilen. Der ausfithrende Hersteller, der das Zwischenprodukt herstellt, kann die Vorleistungen zollfrei
einfihren und zu diesem Zweck eine AA-Regelung fur die Lieferung von Zwischenprodukten in Anspruch
nehmen. Der endgiiltige Ausfithrer schliefSt die Herstellung ab und muss die fertige Ware ausfihren.

d) Deemed Exports (Vorgesehene Ausfuhren): Im Rahmen dieser Teilregelung kann der Hauptauftragnehmer die
Vorleistungen zollfrei einfithren, die zur Herstellung von Waren bendtigt werden, die als ,vorgesehene
Ausfuhren” an die in Abschnitt 8.2 Buchstaben b bis f, g, i und j FTP 09-14 genannten Abnehmerkategorien
geliefert werden sollen. Nach Angaben der indischen Regierung handelt es sich bei ,vorgesehenen Ausfuhren*
um die Geschifte, bei denen die gelieferten Waren das Land nicht verlassen. Einige Lieferkategorien gelten als
vorgesehene Ausfuhren, wenn die Waren in Indien hergestellt werden, z. B. die Lieferung von Waren an einen
exportorientierten Betrieb oder an ein Unternehmen in einer Sonderwirtschaftszone (SWZ).

e) Vorgezogener Lieferabruf (Advance Release Order — ARO): Die Inhaber von Vorabgenehmigungen, welche
die Vorleistungen nicht direkt einfithren, sondern von inlindischen Anbietern beziehen wollen, konnen zu
diesem Zweck auf den vorgezogenen Lieferabruf (im Folgenden ,ARO) zuriickgreifen. In diesen Fillen werden
die Vorabgenehmigungen als ARO ausgewiesen und nach Lieferung der darauf angegebenen Waren auf den
inlindischen Lieferanten iibertragen. Aufgrund der Ubertragung ist der inlindische Lieferant berechtigt, die
Vorteile fir vorgesehene Ausfuhren nach Abschnitt 8.3 FTP 09-14 in Anspruch zu nehmen (d. h. die AA-
Regelungen fiir Lieferung von Zwischenprodukten/vorgesehene Ausfuhren, Riickvergiitung im Falle der
vorgesehenen Ausfuhr und Erstattung der Verbrauchsteuer). Im Rahmen der ARO-Teilregelung werden folglich
dem Lieferanten der Ware Steuern und Abgaben erstattet und nicht etwa dem endgiiltigen Ausfithrer in Form
einer Riickvergiitung/Erstattung von Zollen. Die Erstattung von Steuern/Abgaben kann sowohl fir im Inland
bezogene als auch fiir eingefithrte Vorleistungen in Anspruch genommen werden.

f) Back to Back Inland Letter of Credit (Gegenakkreditiv fiir inlindische Lieferanten): Auch diese Teilregelung gilt
fur inldndische Lieferungen an Inhaber von Vorabgenehmigungen. Der Inhaber einer Vorabgenehmigung kann
bei einer Bank ein Akkreditiv zugunsten eines inldndischen Lieferanten eréffnen. Die Genehmigung wird von
der Bank fiir Direkteinfuhren validiert, allerdings nur in Wert und Menge der inldndisch bezogenen anstatt
eingefithrten Waren. Der inlindische Lieferant ist dann berechtigt, die Vorteile fur vorgesehene Ausfuhren
nach Abschnitt 8.3 FTP 09-14 in Anspruch zu nehmen (d. h. die AA-Regelungen fiir Lieferung von Zwischen-
produkten/vorgesehene Ausfuhren, Riickvergiitung im Falle der vorgesehenen Ausfuhr und Erstattung der
Verbrauchsteuer).

(27) Die Kommission stellte fest, dass wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung Reliance weiterhin nur
eine dieser Teilregelungen fur die betroffene Ware, ndmlich die AA-Regelung fur tatsichliche Ausfuhren, in
Anspruch nahm. Die Priifung der Anfechtbarkeit der anderen, nicht in Anspruch genommenen Teilregelungen
eriibrigt sich daher.

(28) Was die Inanspruchnahme der in Erwigungsgrund 26 Buchstabe a erwihnten AA-Teilregelung fiir tatsichliche
Ausfuhren betrifft, so werden sowohl die zollfreie Einfuhrmenge als auch die Ausfuhrverpflichtung von der
indischen Regierung wert- und mengenmifig in der jeweiligen Vorabgenehmigung festgehalten. Dariiber hinaus
miissen Regierungsbeamte die entsprechenden Geschiftsvorginge bei der Ein- und Ausfuhr auf der
Vorabgenehmigung dokumentieren. Die indische Regierung legt die nach der AA-Regelung zugelassenen
Einfuhrmengen anhand der ,Standard Input/Output Norms“ (SION) fest, die fiir die meisten Waren, so auch fiir
die betroffene Ware, existieren.

(29) Im Hinblick auf Uberpriifungen durch die indischen Behorden sind die Inhaber einer Vorabgenehmigung
gesetzlich verpflichtet, ein Verzeichnis des tatsichlichen Verbrauchs der zollfrei eingefithrten/im Inland
beschafften Waren zu fuhren, und zwar fir jede einzelne Genehmigung und in einem vorgegebenen Format
(Abschnitte 4.26 und 4.30 sowie Anhang 23 HOP I 09-14). Das Verzeichnis muss von einem unabhingigen
Wirtschaftspriifer/Kostenbuchhalter (cost and works accountant) iiberpriift werden, der bescheinigt, dass die
vorgeschriebenen Verzeichnisse und einschligigen Unterlagen gepriift wurden und dass die nach Anhang 23
vorgelegten Angaben in jeder Hinsicht korrekt sind.

(30) Die eingefithrten Vorleistungen sind nicht iibertragbar und miissen zur Herstellung der spezifischen
nachgelagerten Ausfuhrware verwendet werden. Die Ausfuhrverpflichtung muss innerhalb von 24 Monaten nach
Erteilung der Genehmigung erfilllt werden, wobei eine zweimalige Verlingerung um jeweils sechs Monate
moglich ist.
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(31) Die Kommission stellte fest, dass zwischen den eingefiihrten Vorleistungen und den ausgefithrten fertiggestellten
Waren kein enger Zusammenhang besteht. Die fiir die Regelung in Betracht kommenden Vorleistungen werden
auch fir die Herstellung anderer Waren als der betroffenen Ware eingefiihrt und verwendet. Dariiber hinaus
konnen Genehmigungen fuir verschiedene Erzeugnisse zusammengelegt werden, und diese Moglichkeit wird auch
in Anspruch genommen. Dies bedeutet, dass die Ausfuhren im Rahmen einer Genehmigung der AA-Regelung fiir
eine Ware zur zollfreien Einfuhr von Vorleistungen im Rahmen einer AA-Genehmigung fiir eine andere Ware
berechtigen kann. Wihrend des von der Kommission durchgefithrten Kontrollbesuchs bestitigte Reliance, dass
aufgrund des Fehlens einer klaren Zusammenhangs der Verbrauch der Vorleistungen auf der Grundlage der SION
gemeldet wird. Was die in Erwdgungsgrund 29 erwihnten Priffanforderungen anbelangt, so fihrte das
Unternechmen keine Unterlagen, die belegen wiirden, dass eine externe Priifung stattgefunden hat.
Zusammenfassend kam die Kommission zu dem Schluss, dass Reliance nicht nachweisen konnte, dass die
einschldgigen FTP-Bestimmungen erfiillt waren.

3.2.4. Schlussfolgerungen zur AA-Regelung

(32) Die Befreiung von Einfuhrzollen stellt eine Subvention im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung dar, denn sie ist eine finanzielle Beihilfe der indischen Regierung,
da diese auf ansonsten zu entrichtende Abgaben verzichtet, und sie gewahrt den untersuchten Ausfithrern einen
Vorteil, da deren Liquiditit verbessert wird.

(33) Ohne Ausfuhrverpflichtung kann ein Unternehmen nicht in den Genuss dieser Regelung kommen. Die hier
betroffene Teilregelung ist daher rechtlich zweifelsfrei von der Ausfuhrleistung abhingig und gilt daher nach
Artikel 4 Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Grundverordnung als spezifisch und anfechtbar.

(34) Die im vorliegenden Fall betroffene Teilregelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungssystem oder Ersatzrii-
ckerstattungssystem im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen
werden. Sie geniigt nicht den Vorgaben in Anhang I Buchstabe i, Anhang II (Definition und Regeln fiir die
Riickerstattung) und Anhang III (Definition und Regeln fiir die Ersatzriickerstattung) der Grundverordnung. Die
indische Regierung wandte effektiv kein Nachpriifungssystem oder -verfahren an, um festzustellen, welche
Vorleistungen in welchem Umfang bei der Herstellung der ausgefiihrten Ware verbraucht wurden (Anhang II
Abschnitt II Nummer 4 der Grundverordnung und im Falle von Ersatzriickerstattungssystemen Anhang III
Abschnitt I Nummer 2 der Grundverordnung). Uberdies waren die SION fiir die betroffene Ware nicht prizise
genug; sie stellen kein Uberpriifungssystem fiir den tatsichlichen Verbrauch dar, weil sie der indischen Regierung
aufgrund ihrer Ausgestaltung nicht ermoglichen, den Umfang der in die Ausfuhrproduktion eingeflossenen
Vorleistungen hinreichend genau nachzupriifen. Die indische Regierung fithrte auch keine weitere Priffung auf der
Grundlage der tatsichlich eingesetzten Vorleistungen durch, obwohl dies in Ermangelung eines effektiv
angewandten Nachpriifungssystems normalerweise erforderlich gewesen wire (Anhang II Abschnitt II Nummer 5
und Anhang III Abschnitt II Nummer 3 der Grundverordnung).

(35) Die in Erwdgungsgrund 26 Buchstabe a genannte Teilregelung ist somit anfechtbar.

3.2.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(36) Wenn es keine zuldssigen Riickerstattungssysteme oder Ersatzriickerstattungssysteme gibt, gilt die Befreiung von
den gesamten normalerweise bei der Einfuhr von Vorleistungen zu entrichtenden Einfuhrzollen als anfechtbarer
Vorteil. Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen, dass die Grundverordnung nicht allein die Anfechtung einer
Jubermifigen“ Erstattung von Zollen vorsieht. Nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und Anhang I
Buchstabe i der Grundverordnung ist — wenn die Bedingungen der Anhinge I und I der Grundverordnung
erfilllt sind — nur die iibermifige Erstattung anfechtbar. Im vorliegenden Fall waren diese Bedingungen indessen
nicht erfullt. Kann ndmlich kein angemessenes Nachpriffungsverfahren vorgewiesen werden, kommt nicht die
vorgenannte Ausnahme fir Riickerstattungssysteme, sondern die normale Regel zur Anwendung, d. h., es wird
die Hohe der nicht gezahlten Zolle (Einnahmen, auf die verzichtet wurde) angefochten und nicht der Betrag der
angeblich ibermifSigen Erstattung. Nach Anhang II Abschnitt I und Anhang I Abschnitt II der
Grundverordnung ist es nicht Aufgabe der untersuchenden Behorde, den Betrag der tibermifigen Erstattung zu
ermitteln. Nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung geniigt es vielmehr, wenn sie
hinreichende Beweise dafiir vorlegt, dass das angebliche Nachpriifungssystem nicht angemessen ist.

(37) Aus den in Erwigungsgrund 31 dargelegten Griinden besteht zwischen dem Leistungsanspruch (Ausfuhr im
Rahmen der Genehmigung) und der Vorteilsgewdhrung (zollfreie Einfuhr von Vorleistungen) lediglich ein loser
Zusammenhang. Sie missen nicht in einer bestimmten Reihenfolge oder innerhalb bestimmter Fristen erfolgen.
Auf diese Weise ist es moglich, dass zwar der Leistungsanspruch wiahrend des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung eintritt; die damit verbundene Vorteilsgewdhrung kann jedoch sowohl vor als auch nach dem
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Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erfolgen. Dariiber hinaus kann der Leistungsanspruch im Rahmen einer
Genehmigung fiir eine Ware iibertragen werden, so dass dadurch letztlich ein Vorteil beziiglich einer anderen
Ware gewdhrt wird.

(38) In der Untersuchung, aufgrund deren die derzeitige Hohe des Zolls fiir Reliance mit der Verordnung (EU)
Nr. 906/2011 (im Folgenden die ,vorausgegangene Verordnung) festgelegt worden war, wurde die Hohe der
Subvention aus der AA-Regelung fiir Reliance berechnet auf der Grundlage der nicht erhobenen Einfuhrabgaben
auf alle eingefithrten Vorleistungen fiir alle Waren, die wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung
unter die Regelung fielen. Dieser Betrag wurde anschliefend dem gesamten wihrend des Untersuchungszeitraums
der Uberpriifung erzielten Ausfuhrumsatz zugerechnet.

(39) Bei der jetzigen Uberpriifung lagen der Kommission nicht die Daten fiir alle Einfuhren vor, die wihrend des
Untersuchungszeitraums der Uberpriifung aufgrund von Genehmigungen im Rahmen der AA-Regelung getitigt
wurden. Diese Daten wurden in der vorausgegangenen Untersuchung verwendet, als die Subventionsspanne im
Rahmen der AA-Regelung erstmals fiir Reliance ermittelt wurde. Stattdessen iibermittelte Reliance Daten in Bezug
auf Genehmigungen im Rahmen der AA-Regelung, die erst wihrend des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung und nur fiir die betroffene Ware erteilt worden waren. Die Kommission teilte Reliance mit, dass aus
den in den Erwigungsgriinden 31 und 37 erorterten Griinden diese Angaben als nicht ausreichend betrachtet
wurden, und forderte das Unternehmen auf, die entsprechenden Angaben wie im Fragebogen verlangt vorzulegen.
Reliance tibermittelte die angeforderten Informationen nicht und wies darauf hin, dass die im Rahmen der AA-
Regelung eingefiihrten Vorleistungen fiir die Herstellung von PET auch als Vorleistungen fiir viele andere Waren
importiert worden seien, einschlieflich solcher, die von anderen Geschiftsbereichen des Unternehmens hergestellt
wiirden, und fur die Genehmigungen im Rahmen der AA-Regelung erteilt wurden.

(40)  Aufgrund des Fehlens angemessener Daten konnte die Kommission die Hohe der Subvention nicht wie in der
vorausgegangenen Untersuchung auf der Grundlage der nicht erhobenen Einfuhrabgaben auf alle eingefithrten
Vorleistungen fiir alle Waren, die wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung unter die Regelung
fielen, berechnen. Unter diesen Umstinden wurde die Berechnung dann gemif$ einem Vorschlag von Reliance auf
der Grundlage der gesamten Ausfuhrgeschifte vorgenommen, die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
aufgrund von Genehmigungen im Rahmen der AA-Regelung in Bezug auf die betroffene Ware abgefertigt worden
waren. Die indische Regierung bestitigte, dass es unwahrscheinlich ist, dass ein Unternehmen einen Vorteil, auf
den es aufgrund einer Genehmigung im Rahmen der AA-Regelung Anspruch hat, nicht einfordert. Auf dieser
Grundlage konnte anhand der SION die Hohe der eingesparten Zolle auf eingefiihrte Vorleistungen zuverldssig
berechnet werden.

(41) Die fiir Reliance im Hinblick auf diese Regelung ermittelte Subventionsspanne im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung belduft sich auf 4,67 %.

3.2.6. Stellungnahmen nach Unterrichtung iiber die endgiiltigen Feststellungen

(42) Reliance war nicht damit einverstanden, den Vorteil im Rahmen der AA-Regelung anhand der SION zu
berechnen. Das Unternehmen hob hervor, die Kommission verwende diese Methode, weil Reliance hypothetisch
fur andere Waren gewihrte AA-Genehmigungen zur Einfuhr von Rohstoffen heranziehen konnte, die zur
Herstellung von PET dienten. Reliance argumentierte, die Kommission habe diese Aussage nicht untermauert. Das
Unternehmen brachte des Weiteren vor, die Kommission habe durch die Anwendung der auf den SION
basierenden Methode den grofftmoglichen Vorteil berechnet, den Reliance hypothetisch hitte erhalten kénnen.
Reliance trug ferner vor, die Kommission habe in fritheren Untersuchungen lediglich den tatsichlichen fir die
betroffene Ware erhaltenen Vorteil beriicksichtigt, nicht aber hypothetische Vorteile, die firr andere Waren hitten
bezogen werden konnen. Reliance argumentierte, die Kommission hitte bei der Berechnung des Vorteils im
Rahmen der AA-Regelung lediglich den nicht erhobenen Zoll auf simtliche Einfuhren beriicksichtigen sollen, die
wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung im Rahmen fiir PET erteilter giiltiger AA-Genehmigungen
getitigt worden seien.

(43) Die Kommission merkt zundchst an, dass die in der laufenden Untersuchung angewandte Methode von Reliance
entwickelt wurde. Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass es sich bei der Aussage, Rohstoffe, die
im Rahmen fiir andere Waren als PET erteilter AA-Genehmigungen eingefithrt worden seien, wiirden bei der
Herstellung von PET verwendet, wihrend im Rahmen von PET-Genehmigungen eingefiithrte Rohstoffe nicht dafiir
verwendet wiirden, nicht um eine blole Hypothese handelt. Strukturbedingt handelt es sich bei den von Reliance
im Rahmen von AA-Genehmigungen fiir PET zollfrei eingefithrten Vorleistungen nicht um die Zwischenprodukte,
sondern um wesentliche Rohstoffe wie Naphtha. Wie von Reliance wihrend der Untersuchung bestitigt und in
Erwigungsgrund 31 dargelegt, werden diese wesentlichen Rohstoffe im Rahmen von AA-Genehmigungen fiir
andere Waren innerhalb und auferhalb der petrochemischen Industrie eingefithrt (und fiir die Herstellung dieser
Waren verwendet). Fiir die Herstellung dieser jeweiligen Waren bestehen keine in sich geschlossenen Systeme;
daher vermischen sich im Rahmen von AA-Genehmigungen fiir PET eingefiihrte Vorleistungen unter anderem mit
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anderen Vorleistungen, die im Rahmen von AA-Genehmigungen fiir andere Waren eingefithrt wurden. Aus dieser
Mischung wird eine Vielzahl von Waren zur Ausfuhr im Rahmen von AA-Genehmigungen oder anderen
Regelungen und fiir den Inlandsmarkt hergestellt. Entgegen der Argumentation von Reliance bestitigt diese
Sachlage zusammen mit den in Erwigungsgrund 37 dargelegten Uberlegungen, dass sich die Ermittlung des
wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung tatsichlich fiir Ausfuhren von PET gewéhrten Vorteils
nicht auf die Untersuchung der Einfuhren von Vorleistungen im Rahmen von AA-Genehmigungen fir PET in
diesem Zeitraum beschrinken kann.

(44) Was die von Reliance erwihnte Praxis in fritheren Untersuchungen angeht, so ist hier die Untersuchung relevant,
die zur derzeitigen Hohe des Zolls fithrte. Wie in den Erwigungsgriinden 38 bis 40 erwihnt, wurden der
Kommission fir die Anwendung dieser Methode keine ausreichenden Daten zur Verfugung gestellt. In Anbetracht
dieser Tatsache stellte die Kommission daher fest, dass die in der derzeitigen Untersuchung angewandte Methode
gleichwohl den wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung im Rahmen der AA-Regelung tatsichlich
fiir Ausfuhren von PET gewihrten Vorteil zutreffend widerspiegelt.

(45) Der Aussage, nach der ausgewihlten Methode werde der groftmogliche Vorteil berechnet, den Reliance fiir die
Ausfuhren von PET erhalten konnte, stimmt die Kommission nicht zu. Die Berechnungen basieren auf Preisen
und Zéllen, die wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung galten, wohingegen die hier relevanten
Ausfuhren, wie in Erwidgungsgrund 37 erldutert, vor, wihrend und nach diesem Zeitraum hitten getitigt werden
konnen. Was die Aussage betrifft, der von der Kommission berechnete Vorteil sei hypothetischer Natur, so
bestitigte die indische Regierung, wie in Erwidgungsgrund 40 dargelegt, dass es unwahrscheinlich ist, dass ein
Unternehmen einen Vorteil, auf den es aufgrund einer Genehmigung im Rahmen der AA-Regelung Anspruch hat,
nicht einfordert. Ein Unternehmen wiirde nur dann im Rahmen der AA-Regelung ausfithren, wenn es die
einschldgigen Vorleistungen bereits eingefithrt hat oder dies in nichster Zukunft zu tun beabsichtigt. Andernfalls
hitte sich ein Unternehmen fiir die nachstehend beschriebene DD-Regelung entschieden, bei der es nicht
erforderlich ist, Vorleistungen einzufithren. Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte Reliance keine
Argumente dafiir vor, warum das Unternechmen nicht in der Lage sein sollte, den Vorteil, zu dem es Ausfuhren
im Rahmen der AA-Regelung berechtigen, zu beanspruchen.

(46) Reliance und die indische Regierung argumentierten, der auf der Grundlage der AA-Regelung berechnete Vorteil
sollte sich auf den von Reliance bezogenen tibermifSigen Vorteil beschrinken. Reliance und die indische
Regierung brachten vor, die AA-Regelung sollte als nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der
Grundverordnung zuldssige Zollriickerstattungsregelung betrachtet werden, weil es ein auf Anhang 23
basierendes System gebe, in dem die tatsdchlich verbrauchten Werte gemeldet wiirden. Der Argumentation von
Reliance und der indischen Regierung zufolge stellt dies zusammen mit der Bescheinigung nach Anhang 23
durch unabhingige Wirtschaftspriffer und der Moglichkeit einer Priifung durch die indische Regierung ein
angemessenes Nachpriifungsverfahren dar. SchlieSlich brachte Reliance vor, dass es so effizient arbeite, dass die
indische Regierung sicher sein konne, keine tibermidflige Zollriickerstattung zu gewdahren, solange die SION
eingehalten wiirden.

(47)  Wie in Erwagungsgrund 31 dargelegt, wird der Verbrauch von Vorleistungen aufgrund der in Erwdgungsgrund 43
niher beschriebenen Reliance betreffenden Umstinde auf Basis der SION gemeldet. Beim Kontrollbesuch der
Kommission vor Ort legte Reliance der Kommission fiir die betroffene Ware keinen Anhang 23 vor. Diesen
Anhang 23 erhielt die Kommission erst nach den Kontrollbesuchen bei Reliance und der indischen Regierung,
und zwar tiber die indische Regierung. Wie aus dem Anhang 23 hervorgeht, enthilt die von einem unabhingigen
Wirtschaftspriifer ausgestellte Bescheinigung eine Erklirung tiber den Haftungsausschluss, in der es heifit, dass die
Angabe der gepriiften tatsichlich verbrauchten Menge auf den Kostenunterlagen des Unternehmens beruht
(»audited quantity actually consumed is based on the cost records of the company*). Die Kommission fand keinen
Beleg fiir eine von der indischen Regierung durchgefithrte Nachpriiffung der in Anhang 23 vorgelegten
Informationen, und zwar weder fir PET noch fir eine andere von Reliance hergestellte Ware. Unter diesen
Umstinden stimmt die Kommission der Auffassung, es bestehe ein angemessenes Nachpriifungsverfahren, nicht
zu. Zudem konnen die SION, wie in Erwidgungsgrund 34 dargelegt, fir sich genommen nicht als
Uberpriifungssystem fiir den tatsichlichen Verbrauch gelten, weil sie der indischen Regierung aufgrund ihrer
Konzeption nicht ermdglichen, den Umfang der in die Ausfuhrproduktion eingeflossenen Vorleistungen
hinreichend genau nachzupriifen. Aus den in diesem Erwidgungsgrund dargelegten Griinden lehnt die
Kommission die Auffassung, die AA-Regelung solle als nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der
Grundverordnung zulissige Zollriickerstattungsregelung betrachtet werden, ab.

(48) Reliance merkte ferner an, dass der Einfuhrzoll fiir Reformate seit Juli 2014 von 10 % auf 2,5 % gefallen ist. Da
der im Rahmen der AA-Regelung erzielte Vorteil auf der Grundlage der nicht erhobenen Einfuhrabgaben
berechnet werde, sollte diese dauerhafte Verinderung sich in der Berechnung des im Rahmen der Regelung
gewihrten Vorteils widerspiegeln.

(49) Die Kommission weist darauf hin, dass nach Artikel 5 der Grundverordnung die Hohe der anfechtbaren
Subventionen anhand des dem Empfinger erwachsenden Vorteils berechnet wird, der fiir den untersuchten
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Subventionierungszeitraum festgestellt wird. Gemdff Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung kénnen
Veridnderungen, die nach dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung eintreten, nur beriicksichtigt werden,
wenn die Subvention(en) aufgehoben werden oder wenn die Subventionen den betreffenden Ausfithrern
nachweislich keinen Vorteil mehr bringen. Dies trifft hier nicht zu.

(50) Die indische Regierung brachte vor, die Kommission beriicksichtige bei denselben Ausfuhrgeschiften sowohl den
Vorteil aus der AA-Regelung als auch den aus der DD-Regelung. Die indische Regierung legte dar, ein
Unternchmen kénne im Rahmen der AA-Regelung PET-Vorleistungen einfihren, aber spiter einen Teil des
hergestellten PET im Rahmen der DD-Regelung ausfithren. In dieser Situation miisste das Unternehmen einige
weitere Ausfuhren zum Ausgleich der nicht entrichteten Abgaben auf Vorleistungen titigen. Der indischen
Regierung zufolge kdme es dann zu einer Doppelzihlung des Vorteils, wenn die Kommission den Vorteil auf der
Grundlage der gesamten im Rahmen der AA-Regelung fiir Vorleistungen nicht entrichteten Einfuhrabgaben und
auf Basis der gesamten Zollriickerstattung bei Ausfuhren im Rahmen der DD-Regelung berechnen wollte.

(51) Die Kommission weist darauf hin, dass das Argument der indischen Regierung voraussetzt, dass der im Rahmen
der AA-Regelung gewihrte Vorteil lediglich auf der Grundlage der Einfuhren wiahrend des Untersuchungs-
zeitraums der Uberpriifung und der Vorteil im Rahmen der DD-Regelung auf Basis der Ausfuhren berechnet
wiirde. Wie jedoch in Erwidgungsgrund 40 erldutert, wurde der Vorteil im Rahmen der AA-Regelung berechnet
auf Basis der PET-Ausfuhren wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung und des Vorteils aufgrund
der nicht entrichteten Abgaben auf die Einfuhren, zu dem diese Ausfuhren berechtigen. In dieser Situation ist eine
Doppelzihlung nicht méglich. Die Kommission weist ferner darauf hin, dass die bei dieser Regelung bestehende
Méoglichkeit, Vorleistungen im Rahmen des einen Systems einzufihren und die nachgelagerten Produkte im
Rahmen eines anderen Systems auszufithren, ein weiterer Beleg dafiir ist, dass die von der Kommission
verwendete Methode geeignet ist, den Vorteil im Rahmen der AA-Regelung genau zu berechnen. Dieser
Sachverhalt zeigt dariiber hinaus, dass die tatsichliche Verwendung der Vorleistungen nicht nachweisbar ist, und
liefert einen weiteren Beleg dafiir, dass die AA-Regelung nicht als nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii
der Grundverordnung zuldssige Zollriickerstattungsregelung betrachtet werden sollte.

(52)  SchlieRlich brachte Reliance vor, der im Rahmen der AA- und der DD-Regelung gewihrte Vorteil sollte, da sich
die beiden Regelungen gegenseitig ausschlossen, lediglich fiir die jeweiligen Mengen berechnet werden, und zwar
unter Heranziehung des durchschnittlichen Vorteils, der sich aus der AA- und der DD-Regelung ergeben kann.

(53) Wie von Reliance in seiner Stellungnahme nach der endgiiltigen Unterrichtung dargelegt, berechnete die
Kommission den im Rahmen dieser beiden Regelungen gewdhrten Vorteil auf der Grundlage der Gesamtmenge
der aus Indien ausgefiihrten betroffenen Ware. Diese Methodik steht im Einklang mit Artikel 7 Absatz 2 der
Grundverordnung. Auferdem beriicksichtigen die von der Kommission verwendeten Methoden zur Berechnung
der im Rahmen der AA- und der DD-Regelung gewihrten Vorteile die Tatsache, dass sich diese beiden
Regelungen gegenseitig ausschlieBen, wie in Erwagungsgrund 51 erldutert. Dem Einwand von Reliance kann
daher nicht stattgegeben werden.

3.3. Duty Drawback Scheme (DD-Regelung) — Zollriickerstattungsregelung

(54) Die Kommission stellte fest, dass die Antragsteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung die DD-Regelung
in Anspruch nahmen.

3.3.1. Rechtsgrundlage
(55) Die DD-Regelung wird in den Vorschriften fur die Riickerstattung von Zollen und Verbrauchsteuern (Custom &

Central Excise Duties Drawback Rules) von 1995, geindert durch nachfolgende Notifikationen, detailliert
beschrieben.

3.3.2. Anspruchsberechtigung

(56)  Alle ausfithrenden Hersteller und ausfithrenden Hindler konnen diese Regelung in Anspruch nehmen.

3.3.3. Praktische Anwendung

(57)  Ein anspruchsberechtigter Ausfiihrer kann eine Erstattung beantragen, die als Prozentsatz des FOB-Wertes der im
Rahmen dieser Regelung ausgefithrten Waren berechnet wird. Die Erstattungssitze wurden von der indischen
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Regierung fiir eine Reihe von Waren festgesetzt, darunter auch die betroffene Ware. Sie werden auf Grundlage der
Durchschnittsmenge oder des Durchschnittswerts der Materialien, die als Vorleistungen bei der Herstellung einer
Ware verwendet werden, sowie des durchschnittlichen Betrags der fiir die Vorleistungen entrichteten Abgaben
ermittelt. Sie werden unabhingig davon angewandt, ob tatsichlich Einfuhrabgaben entrichtet wurden oder nicht.
Der Satz der DD-Regelung fiir die betroffene Ware im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung belief sich bis
zum 21. September 2013 auf 3,9 % des FOB-Wertes und danach auf 3 %.

(58) Damit ein Unternechmen diese Regelung in Anspruch nehmen kann, muss es Waren ausfithren. Bei der Eingabe
der Versanddetails in den Zollserver wird angegeben, dass die Ausfuhr im Rahmen der DD-Regelung erfolgt, und
der DD-Betrag wird unwiderruflich festgelegt. Nachdem das Transportunternehmen die allgemeine
Ausfuhrerkldrung eingereicht und die Zollstelle dieses Dokument zu ihrer Zufriedenheit mit den Daten in den
Begleitpapieren abgeglichen hat, sind alle Bedingungen fiir die Genehmigung der Zahlung des Erstattungsbetrags
entweder durch Direktiiberweisung auf das Bankkonto des Ausfiihrers oder per Scheck erfullt.

(59) Auflerdem muss der Ausfithrer einen Nachweis fiir die Realisierung der Ausfuhrerlose anhand einer
Bankbescheinigung (Bank Realisation Certificate — im Folgenden ,BRC“) vorlegen. Dieses Dokument kann nach
der Zahlung des Erstattungsbetrags vorgelegt werden, allerdings zieht die indische Regierung den ausgezahlten
Betrag wieder ein, wenn es der Ausfuhrer versiumt, die Bankbescheinigung innerhalb einer bestimmten Frist
vorzulegen.

(60)  Der Erstattungsbetrag kann fiir jeden beliebigen Zweck verwendet werden.

(61) Wie die Untersuchung ergab, kann der Betrag der Zollriickerstattung nach den indischen Rechnungslegungs-
grundsitzen periodengerecht als Ertrag verbucht werden, sobald die Ausfuhrverpflichtung erfiillt wurde.

3.3.4. Schlussfolgerungen zur DD-Regelung

(62) Im Rahmen der DD-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und
des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Bei der sogenannten Zollriickerstattung handelt es sich
um eine finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, da sie in Form eines direkten Transfers von Geldern durch
die indische Regierung erfolgt. Es bestehen keine Einschrinkungen hinsichtlich der Verwendung dieser Mittel.
Dariiber hinaus erwichst dem Ausfithrer durch die Zollriickerstattung ein Vorteil, da sie die Liquiditdt des
Unternehmens verbessert.

(63) Der Zollriickerstattungssatz fiir Ausfuhren wird von der indischen Regierung fiir jede einzelne Ware festgelegt.
Obwohl die Subvention als Zollriickerstattung bezeichnet wird, weist diese Regelung jedoch nicht die
Eigenschaften eines zuldssigen Riickerstattungssystems oder Ersatzriickerstattungssystems im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung auf. Die Zahlung an den Ausfihrer steht in keinem
Zusammenhang mit der tatsichlichen Entrichtung von Einfuhrabgaben fiir Rohstoffe und stellt keine
Zollgutschrift zur Aufrechnung von Einfuhrzéllen fiir vergangene oder kiinftige Einfuhren von Rohstoffen dar.

(64) Die Zahlung, die in Form eines direkten Transfers von Geldern durch die indische Regierung im Anschluss an von
Ausfithrern getitigte Ausfuhren erfolgt, muss als von der Ausfuhrleistung abhingiger Direktzuschuss der
indischen Regierung betrachtet werden und gilt daher nach Artikel 4 Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Grundverordnung als spezifisch und anfechtbar.

(65)  Angesichts dessen wird die Schlussfolgerung gezogen, dass die DD-Regelung anfechtbar ist.

3.3.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(66) Im Einklang mit Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 5 der Grundverordnung berechnete die Kommission die Hohe
der anfechtbaren Subventionen anhand des dem Empfinger erwachsenden Vorteils, der im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung festgestellt wurde. In diesem Zusammenhang stellte die Kommission fest, dass nach
dieser Regelung dem Empfinger der Vorteil zum Zeitpunkt der Abwicklung eines Ausfuhrgeschifts erwdchst. Zu
diesem Zeitpunkt ist die indische Regierung zur Zahlung des Erstattungsbetrags verpflichtet, was nach Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Grundverordnung einer finanziellen Beihilfe entspricht. Die indische Regierung
hat nach Ausstellung der Ausfuhrbegleitpapiere durch die Zollbehorden, auf denen unter anderem der Betrag der
fur das Ausfuhrgeschift gewihrten Riickerstattung ausgewiesen ist, keinen Ermessensspielraum mehr, was die
Gewdhrung der Subvention betrifft. Daher hilt es die Kommission fiir angemessen, bei der Berechnung des durch
die DD-Regelung bedingten Vorteils die Summe der Erstattungsbetrige fiir alle Ausfuhrgeschifte zugrunde zu
legen, die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Rahmen dieser Regelung getitigt wurden.
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(67) Die Kommission rechnete nach Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung diese Subventionsbetrige dem gesamten
wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung mit der betroffenen Ware erzielten Ausfuhrumsatz
(Nenner) zu, da die Subvention von der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Maflgabe der hergestellten,
produzierten, ausgefithrten oder beforderten Mengen gewdhrt wurde.

(68) Die Kommission ermittelte somit, dass die Subventionsspannen im Rahmen dieser Regelung im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung 3,27 % fur Dhunseri und 1,09 % fiir Reliance betrugen.

3.3.6. Stellungnahmen nach Unterrichtung iiber die endgiiltigen Feststellungen

(69) Reliance wies darauf hin, dass sich der Vorteil im Rahmen der DD-Regelung nach dem Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung von 3 % auf 2,4 % verringert hatte. Das Unternehmen brachte vor, diese Tatsache sollte bei der
Berechnung des Vorteils im Rahmen der DD-Regelung beriicksichtigt werden, da die genannte Veranderung von
Dauer sei. Reliance argumentierte ferner, dass sich der auf der Grundlage der DD-Regelung berechnete Vorteil auf
die von Reliance bezogenen tibermifSigen Vorteile beschrinken sollte, da die DD-Regelung als nach Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung zuléssige Zollriickerstattungsregelung zu betrachten sei.

(70)  Was die Verringerung des Vorteils im Rahmen der DD-Regelung angeht, so weist die Kommission darauf hin,
dass nach Artikel 5 der Grundverordnung die Hohe der anfechtbaren Subventionen anhand des dem Empfinger
erwachsenden Vorteils berechnet wird, der fiir den untersuchten Subventionierungszeitraum festgestellt wird.
Gemdf Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung kénnen Verinderungen, die nach dem Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung eintreten, nur beriicksichtigt werden, wenn die Subvention(en) aufgehoben werden oder wenn
die Subventionen den betreffenden Ausfithrern nachweislich keinen Vorteil mehr bringen. Dies ist in der
vorliegenden Untersuchung nicht der Fall, deshalb ist dieses Argument zuriickzuweisen.

(71) Was die Aussage betrifft, die DD-Regelung sei als nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der
Grundverordnung zulissige Zollriickerstattungsregelung zu betrachten, so wurden keine weiteren Argumente zur
Untermauerung dieser Behauptung geliefert. Das Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.

3.4. Export Promotion Capital Goods Scheme (EPCG-Regelung) — Exportférderprogramm mit
priferenziellen Einfuhrzéllen auf Investitionsgiiter

(72)  Die Kommission stellte fest, dass Reliance im Rahmen der EPCG-Regelung Vorteile eingeriumt wurden, die der
betroffenen Ware im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zugeordnet werden konnten.

3.4.1. Rechtsgrundlage

(73)  Die Regelung wird in Kapitel 5 FTP 09-14 und in Kapitel 5 HOP I 09-14 ausfiihrlich erldutert.

3.4.2. Anspruchsberechtigung

(74) Die Begiinstigten dieser Regelung sind ausfihrende Hersteller sowie ausfithrende Hindler, die an zuliefernde
Hersteller und Dienstleister ,gebunden® sind.

3.4.3. Praktische Anwendung

(75) Besteht fur ein Unternehmen eine Ausfuhrverpflichtung, so ist es befugt, neue und auch gebrauchte, bis zu zehn
Jahre alte Investitionsgiiter zu einem ermifigten Zollsatz einzufithren. Hierfiir erteilt die indische Regierung auf
Antrag und nach Entrichtung einer Gebiithr eine EPCG-Genehmigung. Fiir alle im Rahmen dieser Regelung
eingefithrten Investitionsgiiter gilt ein erméRigter Zollsatz von 3 %. Damit die Ausfuhrverpflichtung erfillt wird,
miissen die eingefiihrten Investitionsgiiter fiir einen bestimmten Zeitraum zur Herstellung einer bestimmten
Menge von Ausfuhrwaren verwendet werden. Gemifl FTP 09-14 konnen Investitionsgiiter im Rahmen der EPCG-
Regelung zu einem Zollsatz von 0 % eingefithrt werden, wobei dann aber die Frist fiir die Erfillung der
Ausfuhrverpflichtung kiirzer ist.
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(76)  Der Inhaber der EPCG-Genehmigung kann die Investitionsgiiter auch im Inland beziehen. In diesem Fall kann der
inlindische Investitionsgiiterhersteller die Teile, die er fir die Herstellung solcher Investitionsgiiter bendtigt,
zollfrei einfiihren. Ersatzweise kann der inlindische Hersteller den Vorteil der ,Deemed Exports“-Regelung
(vorgesehene Ausfuhren) fur die Lieferung von Investitionsgiitern an einen EPCG-Genehmigungsinhaber in
Anspruch nehmen.

3.4.4. Schlussfolgerungen zur EPCG-Regelung

(77) Im Rahmen der EPCG-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Die Zollermdfligung ist eine finanzielle Beihilfe der
indischen Regierung, da die Regierung mit dieser Vorteilsgewdhrung auf ansonsten zu entrichtende Abgaben
verzichtet. Dariiber hinaus wird dem Ausfithrer mit der ZollermifSigung ein Vorteil gewihrt, da durch die
eingesparten Einfuhrabgaben die Liquiditdt des Unternehmens verbessert wird.

(78) Des Weiteren ist die EPCG-Regelung rechtlich von der Ausfuhrleistung abhingig, da die entsprechenden
Genehmigungen ohne Ausfuhrverpflichtung nicht erteilt werden. Es handelt sich somit um eine spezifische und
anfechtbare Subvention im Sinne des Artikels 4 Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Grundverordnung.

(79) Die EPCG-Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungssystem oder Ersatzriickerstattungssystem im Sinne
des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen werden. Investitionsgiiter fallen
gemifl Anhang I Buchstabe i der Grundverordnung nicht unter die Definition derartiger zuldssiger Systeme, da sie
bei der Herstellung der Ausfuhrwaren nicht verbraucht werden.

3.4.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(80) Die Kommission berechnete die Hohe der Subvention auf der Grundlage der fiir die eingefiihrten Investitionsgiiter
nicht entrichteten Zélle, wobei dieser Betrag nach Artikel 7 Absatz 3 der Grundverordnung iiber einen Zeitraum
verteilt wurde, der dem normalen Abschreibungszeitraum fur solche Investitionsgiiter in dem betreffenden
Wirtschaftszweig entspricht. AnschlieBend wurde die Hohe der auf den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
entfallenden Subvention berechnet, indem der Gesamtbetrag der nicht entrichteten Zélle ins Verhaltnis zum
Abschreibungszeitraum gesetzt wurde. Zu dem auf diese Weise fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
berechneten Betrag wurden Zinsen fiir den betreffenden Zeitraum hinzugerechnet, um der vollen
Wertentwicklung des Vorteils iiber die Zeit Rechnung zu tragen. Hierfir wurde der im Untersuchungszeitraum in
Indien marktiibliche Zinssatz als angemessen betrachtet. Im Falle begriindeter Antrige wurden Gebiihren, die
getragen werden mussten, um in den Genuss der Subvention zu gelangen, im Einklang mit Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe a der Grundverordnung abgezogen, um die Hohe der Subvention (Zahler) zu ermitteln.

(81) Die Kommission rechnete nach Artikel 7 Absitze 2 und 3 der Grundverordnung diesen Subventionsbetrag dem
wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung mit der betroffenen Ware erzielten Ausfuhrumsatz als
dem Nenner zu, da die Subvention von der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Mafigabe der hergestellten,
produzierten, ausgefithrten oder beforderten Mengen gewdhrt wurde.

(82) Die Kommission ermittelte auf dieser Grundlage, dass die Subventionsspanne im Rahmen dieser Regelung im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fiir Reliance 0,43 % betrug.

3.5. Focus Market Scheme (FM-Regelung) — Zollgutschrift fiir Ausfuhren in bestimmte Linder

(83) Die Kommission stellte fest, dass die Antragsteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung die FM-Regelung
in Anspruch nahmen.

3.5.1. Rechtsgrundlage

(84) Die FM-Regelung wird in Abschnitt 3.14 FTP 09-14 und in Abschnitt 3.8 HOP I 09-14 ausfiihrlich erldutert.

3.5.2. Anspruchsberechtigung

(85)  Alle ausfithrenden Hersteller und ausfithrenden Handler konnen diese Regelung in Anspruch nehmen.
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3.5.3. Praktische Anwendung

(86) Im Rahmen dieser Regelung besteht fir Ausfuhren simtlicher Waren und somit auch fiir Ausfuhren von PET in
die Linder, die in den Tabellen 1 und 2 des Anhangs 37(C) HOP I 09-14 aufgefithrt werden, ein Anspruch auf
eine Zollgutschrift in Hohe von 3 % des FOB-Werts. Seit dem 1. April 2011 besteht fiir Ausfuhren samtlicher
Waren in die in Tabelle 3 des Anhangs 37(C) aufgefithrten Lander (,Special Focus Markets®) ein Anspruch auf eine
Zollgutschrift in Hohe von 4 % des FOB-Wertes. Von der Regelung sind bestimmte Ausfuhrgeschifte
ausgeschlossen, z. B. Ausfuhren von eingefithrten oder umgeladenen Waren, vorgesehene Ausfuhren (,Deemed
Exports“), Ausfuhren von Dienstleistungen und Ausfuhrumsitze von Betrieben in Sonderwirtschaftszonen oder
von exportorientierten Betrieben.

(87) Die FM-Zollgutschriften sind frei iibertragbar und ab dem Datum der Ausstellung der entsprechenden Berechti-
gungsbescheinigung 24 Monate giiltig. Sie konnen fiir die Zahlung von Zéllen auf spitere Einfuhren aller
Vorleistungen oder Waren, einschliefSlich Investitionsgiitern, verwendet werden.

(88)  Die Berechtigungsbescheinigung wird nach Abschluss des Ausfuhrgeschiftes bezichungsweise nach dem Versand
der Waren von dem Hafen ausgestellt, iber den die Ausfuhr abgewickelt wurde. Solange der Antragsteller den
Behorden Kopien der erforderlichen Ausfuhrunterlagen vorlegen kann (z. B. der Exportauftrdge, Rechnungen,
Warenbegleitpapiere, Bankbescheinigungen), hat die indische Regierung keinen Einfluss auf die Gewahrung der
Zollgutschriften.

3.5.4. Schlussfolgerungen zur FM-Regelung

(89) Im Rahmen der FM-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Bei der FM-Zollgutschrift handelt es sich um eine
finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, da die Gutschrift letztendlich zur Aufrechnung von Einfuhrzéllen
verwendet wird und die indische Regierung somit auf Abgaben verzichtet, die ansonsten zu entrichten wiéren.
Dariiber hinaus wird dem Ausfihrer durch die FM-Zollgutschrift ein Vorteil gewihrt, da sie seine Liquiditat
verbessert.

(90)  Auflerdem ist die FM-Regelung rechtlich von der Ausfuhrleistung abhingig und gilt daher nach Artikel 4
Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Grundverordnung als spezifisch und anfechtbar.

(91) Diese Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungssystem oder Ersatzriickerstattungssystem im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen werden. Sie geniigt nicht den strengen
Vorgaben in Anhang I Buchstabe i, Anhang II (Definition und Regeln fiir die Riickerstattung) und Anhang III
(Definition und Regeln fur die Ersatzriickerstattung) der Grundverordnung. Ein Ausfihrer ist nicht verpflichtet,
die zollfrei eingefithrten Waren bei der Herstellung tatsichlich zu verbrauchen, und die Gutschrift wird nicht auf
der Grundlage der tatsichlich verwendeten Vorleistungen berechnet. Es gibt kein System oder Verfahren, mit dem
nachgepriift werden konnte, welche Vorleistungen bei der Herstellung der Ausfuhrware verbraucht wurden oder
ob eine iibermifige Erstattung von Einfuhrabgaben im Sinne des Anhangs I Buchstabe i und der Anhinge II und
III der Grundverordnung stattgefunden hat. Ein Ausfiihrer kann die FM-Regelung unabhingig davon in Anspruch
nehmen, ob er iiberhaupt Vorleistungen einfiihrt. Er muss lediglich Waren ausfiihren, nicht aber nachweisen, dass
er tatsichlich Vorleistungen eingefiithrt hat. Somit konnen die Vorteile der FM-Regelung sogar von Ausfithrern in
Anspruch genommen werden, die simtliche Vorleistungen vor Ort beziehen und keinerlei Waren einfithren, die
als Vorleistungen verwendet werden konnen. Aufferdem kann ein Ausfithrer die FM-Zollgutschriften fur die
Einfuhr von Investitionsgiitern verwenden, obwohl diese nicht unter die zuldssigen Zollriickerstattungssysteme
wie in Anhang I Buchstabe i der Grundverordnung dargelegt fallen, weil sie bei der Herstellung der Ausfuhrwaren
nicht verbraucht werden.

3.5.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(92) Die Hohe der anfechtbaren Subventionen wurde anhand des dem Empfinger gewahrten Vorteils berechnet, der
fir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung festgestellt und von den Antragstellern zum Zeitpunkt des
Ausfuhrgeschifts periodengerecht als Ertrag verbucht wurde. Dieser Subventionsbetrag (Zihler) wurde nach
Artikel 7 Absitze 2 und 3 der Grundverordnung den wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung mit
der betroffenen Ware erzielten Ausfuhrumsitzen (Nenner) zugerechnet, da die Subvention von der
Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Maflgabe der hergestellten, produzierten, ausgefithrten oder beforderten
Mengen gewihrt wurde.

(93) Die Kommission ermittelte auf dieser Grundlage, dass die Subventionsspanne im Rahmen dieser Regelung im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fiir Dhunseri 0,41 % und fiir Reliance 1,16 % betrug.
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3.5.6. Aufhebung und Ersatz der FM-Regelung

(94) Am 1. April 2015 veroffentlichte die indische Regierung die neue FTP fiir den Zeitraum 2015-2020. In der
neuen FTP wird die FM-Regelung zusammen mit vier anderen Regelungen durch eine Regelung zur Férderung der
Warenausfuhr (Merchandise Export Incentive Scheme — im Folgenden die ,MEI-Regelung®) ersetzt. Die MEI-
Regelung gilt nicht fur Ausfuhren der betroffenen Ware, da PET nicht in der Liste der notifizierten Waren
aufgefithrt ist. Im Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung sollte im Hinblick auf diese
Subventionsregelung keine Mafnahme eingefiihrt werden.

3.6. Focus Product Scheme (FP-Regelung) — Zollgutschrift fiir Ausfuhren bestimmter Waren

(95) Die Kommission stellte fest, dass die Antragsteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung die FP-Regelung in
Anspruch nahmen.

3.6.1. Rechtsgrundlage

(96) Die Regelung wird in den Abschnitten 3.15 bis 3.17 FTP 09-14 und in den Kapiteln 3.9 bis 3.11 HOP I 09-14
ausfiihrlich erldutert.

3.6.2. Anspruchsberechtigung

(97) In Anspruch genommen werden kann diese Regelung nach Abschnitt 3.15.2 FTP 09-14 von Ausfithrern der in
Anhang 37D HOP I 09-14 aufgefithrten Waren.

3.6.3. Praktische Anwendung

(98) Ein Ausfihrer der in der Liste in Anhang 37D HOP I 09-14 enthaltenen Waren kann im Rahmen der FP-
Regelung einen Berechtigungsschein fiir eine Zollgutschrift in Hohe von 2 % bzw. 5 % des FOB-Wertes der
Ausfuhren beantragen. Die betroffene Ware ist in Tabelle 1 des Anhangs 37D aufgefiihrt; fir ihre Ausfuhren
besteht somit ein Anspruch auf eine Zollgutschrift in Hohe von 2 % des FOB-Werts.

(99)  Bei der FP-Regelung handelt es sich um eine im Nachfeld der Ausfuhr ansetzende Regelung, das heifst, um die
Vorteile dieser Regelung in Anspruch nehmen zu koénnen, muss ein Unternehmen Ausfuhren titigen. Das
Unternehmen stellt daher bei der zustindigen Behorde einen Online-Antrag und iibermittelt in diesem
Zusammenhang Kopien von Exportauftrag und Rechnung, die die Zahlung der Antragsgebithren ausweisende
Empfangsbescheinigung der Bank, eine Kopie der Warenbegleitpapiere und eine Bescheinigung der Bank (Bank
Realization Certificate) iiber den Eingang der Zahlung oder eine Bescheinigung iiber die eingegangene
Uberweisung von Devisen (,Foreign Inward Remittance Certificate) im Falle der direkten Negoziierung der
Dokumente. Wurde das Original der Warenbegleitpapiere und/oder der Bank Realization Certificates bereits zur
Inanspruchnahme einer anderen Regelung eingereicht, kann das Unternehmen von ihm selbst bescheinigte
Kopien iibermitteln, auf denen die Behorde angegeben ist, bei der die Originalunterlagen eingereicht wurden. Der
Online-Antrag auf FP-Gutschriften kann maximal 50 Warenbegleitpapiere umfassen.

(100) Die Kommission stellte fest, dass FP-Gutschriften nach den indischen Rechnungslegungsgrundsitzen
periodengerecht als Ertrag verbucht werden konnen, sobald die Ausfuhrverpflichtung erfiillt wurde. Solche
Gutschriften konnen fur die Zahlung von Zollen auf spitere Einfuhren von Waren, ausgenommen
Investitionsgiiter und einfuhrbeschrinkte Waren, verwendet werden. Die unter Inanspruchnahme solcher
Gutschriften eingefithrten Waren konnen auf dem Inlandsmarkt verkauft werden (wobei sie der Verkaufssteuer
unterliegen) oder einer anderen Verwendung zugefiihrt werden. FP-Gutschriften sind frei tibertragbar und ab dem
Ausstellungsdatum 24 Monate giiltig.

3.6.4. Schlussfolgerungen zur FP-Regelung

(101) Im Rahmen der FP-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und des
Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewdhrt. Bei der FP-Gutschrift handelt es sich um eine finanzielle
Beihilfe der indischen Regierung, da die Gutschrift letztlich zur Verrechnung mit Einfuhrzéllen verwendet wird
und die indische Regierung somit auf Abgaben verzichtet, die andernfalls zu entrichten wiren. Dartiber hinaus
erwichst dem Ausfuhrer durch die FP-Gutschrift ein Vorteil, da sie die Liquiditit des Unternehmens verbessert.

(102) Auferdem ist die FP-Regelung rechtlich von der Ausfuhrleistung abhingig und gilt daher nach Artikel 4 Absatz 4
Unterabsatz 1 Buchstabe a der Grundverordnung als spezifisch und anfechtbar.
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(103) Diese Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungs- oder Ersatzriickerstattungssystem im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen werden, da sie nicht den Vorgaben in
Anhang I Buchstabe i, Anhang II (Definition und Regeln fur die Riickerstattung) und Anhang III (Definition und
Regeln fiir die Ersatzriickerstattung) der Grundverordnung geniigt. Insbesondere ist ein Ausfithrer nicht
verpflichtet, die zollfrei eingefithrten Waren bei der Herstellung tatsidchlich zu verbrauchen, und auferdem wird
die Gutschrift nicht auf der Grundlage der tatséchlich verwendeten Vorleistungen berechnet. Im Ubrigen fehlt ein
System oder Verfahren, mit dem nachgepriift werden konnte, welche Vorleistungen bei der Herstellung der
Ausfuhrware verbraucht wurden oder ob eine ibermifSige Erstattung von Einfuhrabgaben im Sinne des
Anhangs 1 Buchstabe i und der Anhinge II und III der Grundverordnung stattgefunden hat. Schlieflich kann ein
Ausfithrer die FP-Regelung unabhingig davon in Anspruch nehmen, ob er iiberhaupt Vorleistungen einfithrt. Er
muss lediglich Waren ausfithren, nicht aber nachweisen, dass er tatsichlich Vorleistungen eingefithrt hat. Somit
konnen die Vorteile der FP-Regelung sogar von Ausfithrern in Anspruch genommen werden, die simtliche
Vorleistungen vor Ort beziehen und keinerlei Waren einfiihren, die als Vorleistungen verwendet werden konnen.

3.6.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(104) Im Einklang mit Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 5 der Grundverordnung berechnete die Kommission die Hohe
der anfechtbaren Subventionen anhand des dem Empfinger erwachsenden Vorteils, der fiir den Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung festgestellt wurde. In diesem Zusammenhang stellte die Kommission fest, dass nach
dieser Regelung dem Empfinger der Vorteil zum Zeitpunkt der Abwicklung eines Ausfuhrgeschifts erwichst. Zu
diesem Zeitpunkt ist die indische Regierung verpflichtet, auf die Zélle zu verzichten, was nach Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung einer finanziellen Beihilfe entspricht. Sobald die Zollbehérden ein
Ausfuhrbegleitpapier ausstellen, in dem unter anderem die Hohe der fiir dieses Ausfuhrgeschift zu gewdhrenden
FP-Gutschrift ausgewiesen ist, hat die indische Regierung keinen Ermessensspielraum mehr, was die Gewdhrung
der Subvention betrifft. Daher hilt es die Kommission fiir angemessen, bei der Berechnung des durch die
FP-Regelung bedingten Vorteils die Summe der Gutschriften fiir alle Ausfuhrgeschifte zugrunde zu legen, die im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Rahmen dieser Regelung getitigt wurden.

(105) Die Kommission ermittelte auf dieser Grundlage, dass die Subventionsspanne im Rahmen dieser Regelung im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fiir Dhunseri 1,66 % und fiir Reliance 1,27 % betrug.

3.6.6. Einstellung und Ersatz der FP-Regelung

(106) Am 1. April 2015 veroffentlichte die indische Regierung die neue FTP fiir den Zeitraum 2015-2020. In der
neuen FTP wird die FP-Regelung zusammen mit vier anderen Regelungen durch eine Regelung zur Forderung der
Warenausfuhr (Merchandise Export Incentive Scheme — im Folgenden die ,MEI-Regelung®) ersetzt. Die
MEI-Regelung gilt nicht fir Ausfuhren der betroffenen Ware, da PET nicht in der Liste der notifizierten Waren
aufgefithrt ist. Im Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung sollte im Hinblick auf diese
Subventionsregelung keine Mafnahme eingefiihrt werden.

3.7. Incremental Exports Incentivisation Scheme (IEI-Regelung) — Anreize zur Ausfuhrsteigerung

(107) Die Kommission stellte fest, dass Dhunseri die IEI-Regelung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung in
Anspruch nahm.

3.7.1. Rechtsgrundlage

(108) Die IEI-Regelung wird in Kapitel 3 Abschnitt 3.14.4 FTP 09-14 und in Kapitel 3 Abschnitt 3.8.3 HOP I 09-14
ausfiihrlich erldutert.

3.7.2. Anspruchsberechtigung

(109) Die Regelung steht Ausfithrern offen, die in den Haushaltsjahren 2011-2012 und 2012-2013 Ausfuhrgeschifte
tatigten.

3.7.3. Praktische Anwendung

(110) Die Regelung soll als Anreiz zur Steigerung der Ausfuhren dienen. Die Regelung ist regionalspezifisch; sie betrifft
Ausfuhren in die USA, nach Europa und Asien sowie in 53 Linder in Lateinamerika und Afrika.
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(111) Ein Ausfithrer hitte Anspruch auf einen Berechtigungsschein fiir eine Zollgutschrift in Hohe von 2 % auf den
Zuwachs, der wihrend eines Geschiftsjahrs im Vergleich zum vorangegangenen Geschiftsjahr bezogen auf den
FOB-Wert der Ausfuhren erzielt wurde. Der Ausfithrer sollte die Leistungen am Ende des betreffenden
Geschiftsjahrs beantragen. Die Hohe der Leistung errechnet sich auf der Grundlage der gesamten vom Ausfiithrer
erzielten Ausfuhrumsitze. Der auf dieser Grundlage berechnete und gewihrte Berechtigungsschein fur eine
Zollgutschrift ist frei iibertragbar. Ein solcher Berechtigungsschein ldsst sich auch fiir inldndische Beschaffung
sowie fiir die Zahlung der Dienstleistungssteuer einsetzen.

3.7.4. Schlussfolgerungen zur IEI-Regelung

(112) Im Rahmen der IEI-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Bei der IEI-Gutschrift handelt es sich um eine finanzielle
Beihilfe der indischen Regierung, da die Gutschrift letztlich zur Verrechnung mit Einfuhrzéllen verwendet wird
und die indische Regierung somit auf Abgaben verzichtet, die andernfalls zu entrichten wiren. Auflerdem
erwichst dem Ausfiihrer durch die IEI-Gutschrift ein Vorteil, da die Liquiditit des Unternehmens verbessert wird.

(113) Dariiber hinaus ist die IEI-Regelung rechtlich von der Ausfuhrleistung abhingig und gilt daher nach Artikel 4
Absatz 4 Buchstabe a der Grundverordnung als spezifisch und anfechtbar.

(114) Diese Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungs- oder Ersatzriickerstattungssystem im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen werden, da sie nicht den Vorgaben in
Anhang I Buchstabe i, Anhang II (Definition und Regeln fiir die Riickerstattung) und Anhang III (Definition und
Regeln firr die Ersatzriickerstattung) der Grundverordnung geniigt. Insbesondere ist ein Ausfithrer nicht
verpflichtet, die zollfrei eingefithrten Waren bei der Herstellung tatsichlich zu verbrauchen, und auferdem wird
die Gutschrift nicht auf der Grundlage der tatséchlich verwendeten Vorleistungen berechnet. Im Ubrigen fehlt ein
System oder Verfahren, mit dem nachgepriift werden konnte, welche Vorleistungen bei der Herstellung der
Ausfuhrware verbraucht wurden oder ob eine ibermifSige Erstattung von Einfuhrabgaben im Sinne des
Anhangs 1 Buchstabe i und der Anhinge II und III der Grundverordnung stattgefunden hat. Zudem kann ein
Ausfithrer die IEI-Regelung unabhingig davon in Anspruch nehmen, ob er iiberhaupt Vorleistungen einfiihrt. Er
muss lediglich Waren ausfithren, nicht aber nachweisen, dass er tatsichlich Vorleistungen eingefithrt hat. Somit
konnen die Vorteile der IEI-Regelung sogar von Ausfithrern in Anspruch genommen werden, die simtliche
Vorleistungen vor Ort beziehen und keinerlei Waren einfiihren, die als Vorleistungen verwendet werden kénnen.

3.7.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(115) Die Kommission berechnete die Hohe der anfechtbaren Subventionen anhand des dem Empfinger erwachsenden
Vorteils, der fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung festgestellt wurde. Die Kommission rechnete nach
Artikel 7 Absitze 2 und 3 der Grundverordnung diesen Subventionsbetrag (Zihler) dem wihrend des
Untersuchungszeitraums der Uberpriifung mit der betroffenen Ware erzielten Ausfuhrumsatz (Nenner) zu, da die
Subvention von der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Mafigabe der hergestellten, produzierten,
ausgefithrten oder beforderten Mengen gewihrt wurde.

(116) Die Kommission ermittelte auf dieser Grundlage, dass die Subventionsspanne im Rahmen dieser Regelung im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fiir Dhunseri 0,74 % betrug.

3.7.6. Stellungnahmen nach Unterrichtung iiber die endgiiltigen Feststellungen

(117) In seiner Stellungnahme nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte Dhunseri vor, die Regelung sei ausgelaufen
und werde in der neuen FTP 2015-2020 nicht wiedereingefiihrt.

(118) Die Kommission bestitigte, dass die Regelung in der neuen FTP nicht wiederaufgenommen wurde und dass
gemifl Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung deshalb beziiglich der IEI-Regelung keine Maflnahme
eingefiihrt werden sollte. Die Kommission dnderte die Gesamtsubventionsspanne fiir Dhunseri entsprechend.

3.8. Korperschaftsteuervergiinstigung fiir Forschung und Entwicklung (ITIRAD-Regelung)

(119) Die Kommission stellte fest, dass Reliance die ITIRAD-Regelung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung in
Anspruch nahm.

3.8.1. Rechtsgrundlage

(120) Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Regelung findet sich in Section 35 (2AB) ITA (indisches Korperschafts-
teuergesetz).
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3.8.2. Anspruchsberechtigung

(121) Alle Unternehmen, die auf dem Gebiet der Biotechnologie titig oder in gleich welchem Wirtschaftszweig mit der
Herstellung oder Produktion von Artikeln oder Dingen beschiftigt sind, die nicht in der Liste des sogenannten
Elften Anhangs (Eleventh Schedule) aufgefiihrt sind, konnen die Vorteile dieser Regelung in Anspruch nehmen.
Die Regelung gilt fiir Unternehmen, die in der Herstellung von PET titig sind.

3.8.3. Praktische Anwendung

(122) Bei allen Ausgaben (aufler Grundstiicks- und Gebdudekosten) fiir betriebsinterne, vom indischen Ministerium fiir
wissenschaftliche und industrielle Forschung genehmigte Forschungs- und Entwicklungsanlagen kann zu
Korperschaftsteuerzwecken ein Betrag von 200 % der tatsichlichen Kosten abgezogen werden.

3.8.4. Schlussfolgerungen zur ITIRAD

(123) Im Rahmen der ITIRAD-Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii
und des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Der Steuerabzug nach Section 35 (2AB) ITA ist eine
finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, da er die Einnahmen der indischen Regierung aus der
Korperschaftsteuer, die ansonsten zu entrichten wire, verringert. Dariiber hinaus gewihrt die Korperschaftsteue-
rermifligung dem Unternehmen einen Vorteil, da sie dessen Liquiditdt verbessert.

(124) Wie der Wortlaut von Section 35 (2AB) ITA zeigt, handelt es sich bei der ITIRAD-Regelung de jure um eine
spezifische Subvention im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung; diese Regelung ist
deshalb anfechtbar. Die Kriterien fiir den Anspruch auf die Subvention sind in diesem Fall keine objektiven, im
Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung neutralen Kriterien. Die im Rahmen dieser
Regelung gewihrten Vorteile stehen nur bestimmten Wirtschaftszweigen zur Verfiigung, denn die indische
Regierung hat nicht allen Wirtschaftszweigen Zugang zu dieser Regelung gewihrt. Eine solche Einschrinkung
begriindet durchaus den Sachverhalt der Spezifitit, da der Wortlaut ,Gruppe von Wirtschaftszweigen® in
Artikel 4 Absatz 2 der Grundverordnung gleichbedeutend ist mit ,nicht alle, sondern nur bestimmte
Wirtschaftszweige“. Diese Einschrankung ist nicht wirtschaftlicher Art und nicht horizontal anwendbar wie z. B.
eine Beschriankung der Zahl der Beschiftigten oder in Bezug auf die Grofle der Unternehmen.

3.8.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(125) Die Kommission berechnete die Hohe der Subvention anhand der Differenz zwischen der fiir den Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung gemdf Section 35 (2AB) ITA filligen und der bei Nichtanwendung von Section 35
(2AB) ITA filligen Korperschaftsteuer. Diese Subvention bezieht sich auf alle Verkdufe (Inlands- und
Ausfuhrverkiufe) der betroffenen Ware. Die Hohe der Subvention (Zdhler) wurde daher nach Artikel 7 Absatz 2
der Grundverordnung dem Umsatz des Unternehmens im Zusammenhang mit der betroffenen Ware wihrend des
Untersuchungszeitraums der Uberpriifung (Nenner) zugerechnet.

(126) Die Kommission ermittelte auf dieser Grundlage, dass die Subventionsspanne im Rahmen dieser Regelung im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fiir Reliance 0,04 % betrug.

3.8.6. Stellungnahmen nach Unterrichtung iiber die endgiiltigen Feststellungen

(127) In seiner Stellungnahme nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte Reliance vor, dass die Kommission
ungeachtet ihres Hinweises darauf, dass sich die ITIRAD-Regelung auf alle Verkiufe der betroffenen Ware beziehe,
bei der Berechnung der Subventionsspanne beziiglich dieser Regelung lediglich die Ausfuhrverkiufe der
betroffenen Ware als Nenner verwendet habe.

(128) Nach Analyse dieser Stellungnahme berechnete die Kommission die Subventionsspanne entsprechend neu. Die
Kommission stellte somit fest, dass die Subventionsspanne im Rahmen dieser Regelung im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung fiir Reliance 0,01 % betrug.

3.9. Anreizregelung des Bundesstaats Westbengalen aus dem Jahr 1999 (WBI-Regelung 1999)

(129) Die Kommission stellte fest, dass Dhunseri die WBI-Regelung 1999 im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
in Anspruch nahm.

3.9.1. Rechtsgrundlage

(130) Diese Regelung und ihre Anwendung durch die Regierung des Bundesstaats Westbengalen wird in der
,Notification No 580-CI/H* vom 22. Juni 1999 des westbengalischen Handels- und Industrieministeriums
ausfiihrlich beschrieben.
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3.9.2. Anspruchsberechtigung

(131) Die Vorteile aus dieser Regelung konnen von Unternechmen in Anspruch genommen werden, die sich in
wirtschaftlich riickstindigen Gebieten neu ansiedeln oder ihre dort bestehenden Anlagen in grofem Umfang
ausbauen. Allerdings besteht eine abschliefende Liste nicht anspruchsberechtigter Wirtschaftszweige (Negativliste),
die bewirkt, dass Unternehmen bestimmter Wirtschaftsbereiche nicht in den Genuss dieser Regelung kommen.

3.9.3. Praktische Anwendung

(132) Der Bundesstaat Westbengalen bietet anspruchsberechtigten Industrieunternehmen zahlreiche Anreize, z. B. in
Form einer Befreiung von der zentralstaatlichen Verkaufssteuer (central sales tax — CST) sowie eines Erlasses der
zentralstaatlichen Mehrwertsteuer (central value added tax — CENVAT) auf Fertigerzeugnisse, um die industrielle
Entwicklung wirtschaftlich riickstindiger Gebiete in diesem Bundesstaat zu fordern.

(133) Unternehmen, die diese Regelung in Anspruch nehmen wollen, miissen in wirtschaftlich riickstdndigen Gebieten
investieren. Die betreffenden westbengalischen Gebietseinheiten sind entsprechend ihrem wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstand in bestimmte Kategorien eingeteilt; gleichzeitig gibt es wirtschaftlich entwickelte Gebiete, die von
den Anreizregelungen ausgenommen sind. Die Hohe der Anreize richtet sich in erster Linie nach dem Umfang
der Investitionen und nach dem Gebiet, in dem das Unternehmen angesiedelt ist bezichungsweise sein wird.

3.9.4. Schlussfolgerungen zur WBI-Regelung 1999

(134) Im Rahmen dieser Regelung werden Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und des
Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt. Es handelt sich um finanzielle Beihilfen der Regierung des
Bundesstaats Westbengalen, da die gebotenen Anreize — in diesem Fall eine Befreiung von der zentralstaatlichen
Verkaufssteuer (CST) und ein Erlass der zentralstaatlichen Mehrwertsteuer (CENVAT) auf Fertigerzeugnisse — die
Steuereinnahmen verringern. Dariiber hinaus entsteht einem begiinstigten Unternehmen durch diese Anreize ein
Vorteil, da die Steuereinsparungen seine finanzielle Lage verbessern.

(135) Auflerdem handelt es sich bei dieser Regelung um eine regionalspezifische Subvention im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 Buchstabe a und des Artikels 4 Absatz 3 der Grundverordnung, weil sie nur bestimmten Unternehmen
offensteht, die in bestimmten geografischen Gebieten im Zustindigkeitsbereich der Behorden des betreffenden
Bundesstaates investieren. Die Regelung bleibt Unternehmen, die nicht in diesen Gebieten ansdssig sind,
verschlossen; auferdem richtet sich der Umfang der Vorteile nach dem jeweils betroffenen Gebiet.

(136) Die WBI-Regelung 1999 ist somit anfechtbar.

3.9.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(137) Die Kommission berechnete die Hohe der Subvention auf der Grundlage der Verkaufssteuer (sales tax) und der
zentralstaatlichen Mehrwertsteuer (CENVAT) auf Fertigerzeugnisse, die normalerweise im Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung zu entrichten gewesen wiren, aber aufgrund dieser Regelungen nicht entrichtet wurden. Die
Hohe der Subvention (Zihler) wurde nach Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung den gesamten im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung getitigten Verkdufen (Nenner) zugerechnet, da die Subvention nicht von
der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Maflgabe der hergestellten, produzierten, ausgefithrten oder
beforderten Mengen gewédhrt wurde.

(138) Die Kommission ermittelte auf dieser Grundlage, dass die Subventionsspanne im Rahmen dieser Regelung im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fiir Dhunseri 0,09 % betrug.

3.9.6. Ablauf des Leistungsanspruchs im Rahmen der WBI-Regelung 1999

(139) Nach einer groff angelegten Kapazititserweiterung hatte Dhunseri elf Jahre lang Anspruch auf die Vorteile dieser
Regelung. Dieser Anspruch lief im Mai 2014 aus und wurde nicht verldngert. Seit diesem Zeitpunkt erwichst
Dhunseri aus der Regelung kein Vorteil mehr.

(140) Im Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung sollte im Hinblick auf diese Subventionsregelung
keine Mafinahme eingefiihrt werden.



L 208/28

Amtsblatt der Européischen Union

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

4. HOHE DER ANFECHTBAREN SUBVENTIONEN

Die Kommission erinnert daran, dass die Subventionsspanne fiir Dhunseri gemdf der Verordnung (EG)
Nr. 1645/2005 des Rates 13,9 % und fiir Reliance gemdf8 der Verordnung (EG) Nr. 906/2011 des Rates 10,7 %
betrug.

In dieser teilweisen Interimsiiberpriiffung stellte die Kommission fest, dass sich die Hohe der anfechtbaren
Subventionen (ad valorem) auf 3,2 % fiir Dhunseri und 6,2 % fiir Reliance belduft.

Tabelle 1

Subventionsspannen fiir die jeweiligen angefochtenen Regelungen

AA DD EPCG ITIRAD INSGESAMT
Dhunseri — 3,27 % — — 3,2 %
Reliance 4,67 % 1,09 % 0,43 % 0,01 % 6,2 %
Die Kommission erinnert daran, dass die derzeit geltenden Ausgleichsmaflnahmen gegeniiber PET-Einfuhren aus

Indien in spezifischen Zollen bestehen. Die Kommission legte als spezifischen Ausgleichszoll fir Dhunseri einen
Betrag von 35,69 EUR/t und fiir Reliance einen Betrag von 69,39 EUR/t fest.

5. DAUERHAFTIGKEIT DER VERANDERUNG DER SUBVENTIONSRELEVANTEN UMSTANDE

Nach Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung wurde gepriift, ob sich die Umstinde hinsichtlich der
Subventionierung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wesentlich verindert haben.

Die Kommission stellte fest, dass die Antragsteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung weiterhin Vorteile
aus anfechtbaren Subventionsregelungen der indischen Regierung in Anspruch nahmen. Festgestellt wurde ferner,
dass die Subventionsspannen bei dieser Uberpriifung niedriger sind als die gemif der Verordnung (EG)
Nr. 1645/2005 und der Verordnung (EG) Nr. 906/2011. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
angefochtenen Regelungen in naher Zukunft eingestellt oder neue Regelungen eingefithrt werden.

Da nachgewiesen wurde, dass die Antragsteller weniger Subventionen erhalten als zuvor und wahrscheinlich auch
weiterhin Subventionen in geringerer Hohe als bei der letzten Uberpriifung erhalten werden, wird der Schluss
gezogen, dass die geltenden Mafnahmen mittlerweile strenger sind, als es die schiddigende anfechtbare Subvention
erfordert, und dass die Mafinahmen daher in ihrer Hohe gedndert werden sollten, um den neuen Ergebnissen
Rechnung zu tragen.

6. ANDERUNG DES NAMENS EINES DER ANTRAGSTELLER

Dhunseri hat der Kommission mitgeteilt, dass es im Zuge einer Umstrukturierung am 1. April 2014 seinen
Namen dnderte und heute Dhunseri Petrochem Limited heif3t.

Dem Unternehmen zufolge haben die Umstrukturierung und die Namensinderung keine nennenswerten
Auswirkungen auf die jetzige Uberpriifung, da das Unternehmen die Tee- und die petrochemische Abteilung
bereits als zwei getrennte Einheiten innerhalb des Unternehmens mit zwei getrennten Buchhaltungen fiihrte.

Die Kommission hat die vorgelegten Angaben gepriift und ist zu dem Schluss gelangt, dass die Namensidnderung
die vorliegenden Feststellungen in keiner Weise beriihrt.

5.8.2015
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7. PREISVERPFLICHTUNGSANGEBOTE

(150) Nach der endgiltigen Unterrichtung ibermittelten sowohl Dhunseri als auch Reliance Preisverpflichtungs-
angebote. Beide Angebote wurden zuriickgewiesen, da durch die Subventionierung eine Situation entsteht, in der
die Anwendung einer Verpflichtung auf einen Mindesteinfuhrpreis zu héheren Subventionen gefithrt hitte. Dies
ist darauf zuriickfithren, dass die Hohe der Subventionierung im Rahmen der von beiden Unternehmen genutzten
DD-Regelung vom FOB-Wert der im Rahmen dieser Regelung ausgefithrten Waren abhingt. Dariiber hinaus hitte
die Struktur der beiden Unternehmen und ihrer Gruppen die effektive Uberwachung einer Verpflichtung
praktisch unmaoglich gemacht.

(151) Diese Verordnung steht im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 des Rates (!) eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Artikel 1

In der Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EG) Nr. 461/2013 erhilt die Dhunseri Petrochem &
Tea Limited betreffende Zeile folgende Fassung:

Land Unternehmen Ausgleichszoll (EUR/t) TARIC-Zusatzcode

JIndien Dhunseri Petrochem Limited 35,69 A585¢

In der Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EG) Nr. 461/2013 erhilt die Reliance Industries
Limited betreffende Zeile folgende Fassung:

Land Unternechmen Ausgleichszoll (EUR/t) TARIC-Zusatzcode

JIndien Reliance Industries Ltd 69,39 A181¢

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 3. August 2015

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER

(") Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL. L 343 vom 22.12.2009, S. 51).
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