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(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE Nr. 161/22/COL
vom 6. Juli 2022
iiber Beihilfen fiir die StraBenbeleuchtungsinfrastruktur in Bergen (Norwegen) [2023/101]

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE (IM FOLGENDEN ,UBERWACHUNGSBEHORDE®) —
gestiitzt auf

das Abkommen {iiber den Europidischen Wirtschaftsraum (im Folgenden ,EWR-Abkommen®), insbesondere auf die
Artikel 61 und 62,

das Protokoll 26 zum EWR-Abkommen,

das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs (im
Folgenden ,Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-Abkommen®), insbesondere auf Artikel 24,

das Protokoll 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshof-Abkommen (im Folgenden ,Protokoll 3¢), insbesondere auf
Teil I Artikel 7 Absatz 5 und Artikel 14 und

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme (*) und unter Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
I. SACHVERHALT
1. VERFAHREN

1.1. DIE BESCHWERDE

(1)  Mit Schreiben vom 11. Mai 2017 reichte Nelfo (im Folgenden ,Beschwerdefithrer”) eine Beschwerde iiber
mutmafliche staatliche Beihilfen der Gemeinde Bergen (im Folgenden ,Gemeinde*) fur die Straenbeleuchtung an
Gemeindestraffen ein. Nelfo ist ein Branchenverband innerhalb der Confederation of Norwegian Enterprise
(Neringslivets Hovedorganisasjon, im Folgenden ,NHO*). Ihm angehoérig sind norwegische Unternehmen aus der
Elektro-, IT- und E-Commerce-Branche sowie norwegische Systemintegratoren und Aufzugsunternechmen (3.

(2)  Mutmaflicher Beihilfeempfinger ist das Unternehmen BKK AS, das iiber mehrere Tochtergesellschaften titig ist. (*)
Im Folgenden werden BKK AS und seine Tochtergesellschaften zusammen als ,BKK-Gruppe* bezeichnet.

(") Entscheidung Nr. 27/19/COL vom 16. April 2019 zur Einleitung eines formlichen Priifverfahrens in Bezug auf etwaige staatliche
Beihilfen fiir die Strafenbeleuchtung in Bergen (ABL C 197 vom 13.6.2019, S. 25) und EWR-Beilage Nr. 46 vom 13.6.2019, S. 1.

() Zum Zeitpunkt der Annahme dieser Entscheidung waren Informationen iiber Nelfo iiber den folgenden Link abrufbar: https:/[www.
nho.no/en/english/nho-sectoral-federations|.

() Dokument Nr. 855990 mit den Dokumenten Nr. 855997, 855996, 855995, 858823, 858813, 858821 und 855991 als Anlagen.
Gemif offentlich zuginglichen Informationen auf der Website www.proff.no wurde BKK AS kiirzlich in Eviny AS umbenannt. In
Anbetracht des betreffenden Zeitraums und der Notwendigkeit, die Kohirenz mit der Einleitungsentscheidung zu gewahrleisten, wird
in der vorliegenden Entscheidung dennoch der Name BKK AS verwendet. Die iibrigen genannten Firmennamen wurden der
Beschwerde und den Stellungnahmen der norwegischen Behorden und der Beteiligten entnommen.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
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1.2. ZUSATZLICHE INFORMATIONEN

(3)  Mit Schreiben vom 1. Juni 2017 (*) leitete die Uberwachungsbehérde die Beschwerde an die norwegischen Behérden
weiter. Mit Schreiben vom 27. Juni 2017 und 5. Juli 2017 () @bermittelten die norwegischen Behorden
Stellungnahmen.

(4 Mit E-Mail vom 7. September 2017 ersuchte die Uberwachungsbehérde die norwegischen Behorden um zusitzliche
Auskiinfte. (°) Die norwegischen Behorden antworteten mit E-Mails vom 8. September 2017 (') und 12. September
2017 ().

(5)  Am 11.Juli 2018 iibermittelte die Uberwachungsbehorde ein weiteres Auskunftsersuchen (?). Am 17. August 2018
fand eine Videokonferenz statt. Am 28. Februar 2019 ibermittelten die norwegischen Behorden weitere
Informationen (*°).

1.3. FORMLICHES PRUFVERFAHREN

(6)  Mit der Entscheidung Nr. 027/19/COL (im Folgenden ,Einleitungsentscheidung*) leitete die Uberwachungsbehorde
das formliche Priifverfahren ein (). Zu diesem Zeitpunkt vertrat die Uberwachungsbehérde die vorldufige
Auffassung, dass drei Mafinahmen, nimlich die Malnahmen a, b und ¢ in der Einleitungsentscheidung, staatliche
Beihilfen darzustellen schienen. Dariiber hinaus duferte die Uberwachungsbehérde Zweifel an der Vereinbarkeit
dieser moglichen staatlichen Beihilfen mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens. Die drei Mainahmen sind in
Abschnitt 2 beschrieben.

(7)  Die norwegischen Behorden wurden aufgefordert, bis zum 20. Mai 2019 zur Einleitungsentscheidung Stellung zu
nehmen. Auf Antrag verlingerte die Uberwachungsbehorde die Frist bis zum 5. Juni 2019 (*2).

(8)  Mit Schreiben vom 5. Juni 2019 erhielt die Uberwachungsbehorde gemeinsame Stellungnahmen von BKK AS und
Veilys AS (im Folgenden ,BKK Veilys®) (**). Mit Schreiben vom 6. August 2019 wurden die norwegischen Behorden
aufgefordert, bis zum 6. September 2019 zu diesen Stellungnahmen Stellung zu nehmen (*4).

(9)  Die norwegischen Behorden tibermittelten am 5. April 2020 ihre Stellungnahmen zur Einleitungsentscheidung (**).
Die Stellungnahmen sind in zwei Schreiben der Gemeinde vom 10. Mai 2019 (*) und 3. April 2020 (V) dargelegt.

(10) Am 5. Februar 2021 richtete die Uberwachungsbehorde ein weiteres Auskunftsersuchen an die norwegischen
Behorden (**). Am 12. April 2021 tibermittelten die norwegischen Behorden ihre Antwort auf dieses Ersuchen (*%).

) Dokument Nr. 858239,

) Dokumente Nr. 863097, 863099, 864432 und 864434.

) Dokument Nr. 872926.

’) Ebd.

) Dokument Nr. 873252,

) Dokument Nr. 923689.

%) Dokument Nr. 1058456.

") Der Ausbruch von COVID-19 und die damit verbundene auflerordentliche Arbeitsbelastung in Bezug auf Anmeldungen hat sich auf
die Bearbeitung dieser Beschwerde ausgewirkt.

('*) Dokument Nr. 1070238.

(*) Dokument Nr. 1073541 mit den Dokumenten Nr. 1073542 und 1073543 als Anlagen.

(") Dokument Nr. 1082647.

(**) Dokument Nr. 1126799.

(") Dokument Nr. 1126803.

(7) Dokument Nr. 1126801.

(") Dokument Nr. 1178400.

(") Die norwegischen Behorden antworteten mit E-Mail vom 12. April 2021 (Dokument Nr. 1202143). Das Anschreiben und die

Anhidnge wurden als Dokumente Nr. 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183, 1194199, 1194185, 1194187,

1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201, 1194203, 1194209, 1194207,

1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233, 1194227, 1194235, 1194231,

1194239, 1194251,1194237, 1194245, 1194241 und 1194247 erfasst.
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(11)

(12)

(14)

(17)

(18)

2. BESCHREIBUNG DER MASNAHMEN

2.1. DIE BETREFFENDE INFRASTRUKTUR UND DIE BETEILIGTEN JURISTISCHEN PERSONEN

Die Strafenbeleuchtungsinfrastruktur an Gemeindestraen stand frither im Eigentum des kommunalen
Unternehmens Bergen Lysverker. Im Jahr 1996 wurde Bergen Lysverker, einschlieflich seiner Vermdogenswerte,
jedoch von BKK DA iibernommen. Dieses Unternehmen stand damals im Eigentum mehrerer Gemeinden, wobei
die Gemeinde Mehrheitsanteilseignerin war.

BKK DA wurde spiter in BKK AS umgewandelt (). Offentlich zuginglichen Informationen zufolge hilt die
Gemeinde 37,75 % der Anteile. Weitere Anteilseigner sind Statkraft Industrial Holding AS und verschiedene
Gemeinden (*).

Seither wurden verschiedene Tochtergesellschaften von BKK AS zu Eigentiimern und Betreibern der StrafSenbeleuch-
tungsinfrastruktur an Gemeindestraflen in Bergen. Derzeit steht die von der BKK-Gruppe kontrollierte Infrastruktur
im Eigentum von Veilys AS. Dieses Unternehmen ist auch Eigentiimer von StrafSenbeleuchtungsinfrastruktur an
staatlichen Straflen, Bezirksstralen und privaten Straflen.

Nach Angaben der norwegischen Behorden hat Veilys AS weder den Betrieb noch die Instandhaltung seiner
Strafenbeleuchtungsinfrastruktur selbst durchgefiihrt. Diese Tatigkeiten wurden stattdessen von der Tochterge-
sellschaft BKK EnoTek AS durchgefiihrt (*).

Wie im Folgenden naher dargelegt, ist Veilys AS nicht Eigentiimer der gesamten Strafenbeleuchtungsinfrastruktur an
Gemeindestraflen in Bergen. Zum Teil steht die Infrastruktur im Eigentum der Gemeinde.

2.2. DIE IN DER BESCHWERDE GENANNTEN MASSNAHMEN

In der Beschwerde wurden zwei mutmafSliche staatliche Beihilfemaflnahmen genannt. Erstens brachte der
Beschwerdefithrer vor, dass die Gemeinde die Unternehmen der BKK-Gruppe fir die Instandhaltung und den
Betrieb der Strafenbeleuchtung an Gemeindestraffen (Maffnahme a) iiberkompensiert habe. Zweitens betraf die
Beschwerde die Finanzierung von 12 000 neuen LED-Leuchten durch die Gemeinde, die in der im Eigentum von
Veilys AS stehenden Infrastruktur installiert wurden (Manahme b) (*).

Nach Ansicht des Beschwerdefithrers bilden die Mafnahmen a und b einen vom 1. Januar 2016 bis heute
andauernden Verstof$ gegen die Beihilfevorschriften. Wie in Erwagungsgrund 18 der Einleitungsentscheidung
dargelegt, hat die Uberwachungsbehorde daher ihre Bewertung der Maflnahmen a und b auf diesen Zeitraum
beschrankt.

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers wiren mehrere Anbieter bereit, den Betrieb und die Instandhaltung der
Stralenbeleuchtung gegen eine Ausgleichszahlung zu {ibernehmen. Daher betrachtet er die Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Instandhaltung und dem Betrieb als wirtschaftliche Tatigkeiten (24).

Dokument Nr. 863099, S. 1. Weitere Informationen sind den Abschnitten 3 (Stellungnahmen der norwegischen Behorden) und 4
(Stellungnahmen Beteiligter) zu entnehmen.

Die Zahlen stammen von der Website www.proff.no.

Dokument Nr. 1126803, S. 1 und Dokument Nr. 1126801, S. 1.

Siche die Erwdgungsgriinde 19 und 34 der Einleitungsentscheidung.

Dokument Nr. 855990, S. 6.


www.proff.no
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(19) Sofern die Ausgleichszahlung eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (im Folgenden
,DAWI) betrifft, argumentiert der Beschwerdefithrer wie folgt (¥): Erstens konne das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe auf der Grundlage der Altmark-Kriterien nicht ausgeschlossen werden (¥). Zweitens tiberschreite die in Rede
stehende Ausgleichszahlung den De-minimis-Hochstbetrag fiir DAWI von 500 000 EUR (¥). Drittens entsprachen
die Mafnahmen nicht den Anforderungen des DAWI-Beschlusses (*%).

(20)  Der Beschwerdefiihrer schitzt die Uberkompensation fiir Instandhaltung und Betrieb auf 1,12 Mio. EUR pro Jahr. In
vergleichbaren Dienstleistungsauftrigen seien Preise von etwa [...] NOK pro Leuchte und Jahr festgelegt worden (**).

2.3. DIE IN DER EINLEITUNGSENTSCHEIDUNG GENANNTE ZUSATZLICHE MARNAHME

(21) Die Zahlungen der Gemeinde umfassen eine Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten im Zusammenhang mit der im
Eigentum von Veilys AS stehenden Straflenbeleuchtungsinfrastruktur. Dieses Element des Ausgleichsmechanismus
wurde als Mafinahme ¢ in das formliche Priifverfahren aufgenommen. Wie in Erwagungsgrund 18 der Einleitungs-
entscheidung dargelegt, ist die Wiirdigung der Mafnahme ¢ nicht auf den Zeitraum ab dem 1. Januar 2016
beschrankt.

3. STELLUNGNAHME DER NORWEGISCHEN BEHORDEN
3.1. HINTERGRUNDINFORMATIONEN

3.1.1. Die Beziehung zwischen der Straflenbeleuchtungsinfrastruktur und dem Stromnetz

(22) Die norwegischen Behorden betonen die enge funktionale Bezichung zwischen Stromnetzen und den fiir die
Straenbeleuchtung  genutzten Infrastrukturen. Strafenleuchten und Anschlusskabel sind hiufig an
Versorgungsmasten befestigt, die auch Stromkabel tragen. Als solche dient die Infrastruktur in Bergen einem
doppelten Ziel (*°).

(23) Bis 1991 wurde nicht zwischen dem Betrieb und der Instandhaltung von Infrastrukturen fiir Strom und Straffenbe-
leuchtung unterschieden. An Gemeindestraflen wurden der Betrieb und die Instandhaltung dieser Infrastrukturen
entweder von den Gemeinden oder von im Eigentum von Gemeinden stehenden lokalen Unternehmen
durchgefiihrt (*!).

(24) ImJahr 1991 wurden die Energiemdrkte in Norwegen jedoch teilweise liberalisiert. In diesem Zusammenhang wurde
der Betrieb der Stromnetze der Monopolregulierung unterstellt (*?).

(*) Dokument Nr. 855990, S. 7-10.

(*) Urteil des Gerichtshofes vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415,
Rn. 87-93.

(*) Verordnung (EU) Nr. 360/2012 der Kommission vom 25. April 2012 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis -Beihilfen an Unternehmen, die Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse erbringen (ABL L 114 vom 26.4.2012, S. 8), auf die in Anhang XV Nummer 1 ha des EWR-Abkommens
Bezug genommen wird, siche Beschluss Nr. 225/2012 des Gemeinsamen Ausschusses (ABL. L 81 vom 21.3.2013, S. 27) und EWR-
Beilage Nr. 18 vom 21.3.2013, S. 32. gedndert durch die Verordnung (EU) 2018/1923 der Kommission vom 7. Dezember 2018 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 360/2012 hinsichtlich ihrer Geltungsdauer (ABL L 313 vom 10.12.2018, S. 2), siche Beschluss
Nr. 266/2019 des Gemeinsamen Ausschusses (noch nicht veréffentlicht), und Verordnung (EU) 2020/1474 der Kommission vom
13. Oktober 2020 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 360/2012 hinsichtlich der Verldngerung ihrer Geltungsdauer und einer
befristeten Ausnahmeregelung fiir Unternehmen in Schwierigkeiten zur Beriicksichtigung der Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie (ABL. L 337 vom 14.10.2020, S. 1), siche Beschluss Nr. 68/2021 des Gemeinsamen Ausschusses (noch nicht
veroffentlicht).

(*) Beschluss 2012/21/EU der Kommission vom 20. Dezember 2011 iiber die Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europiischen Union auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter
Unternehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind (ABL. L 7 vom
11.1.2012, S. 3), auf den in Anhang XV Nummer 1h des EWR-Abkommens Bezug genommen wird, siche Beschluss Nr. 66/2012 des
Gemeinsamen Ausschusses (ABL. L 207 vom 2.8.2012, S. 46) und EWR-Beilage Nr. 43 vom 2.8.2012, S. 56.

(*) Dokument Nr. 855990, S. 8.

() Dokument Nr. 1126801, S. 3.

(") Dokument Nr. 1126801, S. 3.

(*¥) Dokument Nr. 1126801, S. 3.
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(25) Nach dieser sektorspezifischen Regelung sind Infrastruktureigentiimer zum Betrieb ihrer Infrastrukturen
verpflichtet. Anderen Unternehmen ist es untersagt, sie zu duplizieren. Die Betriebs- und Instandhaltungskosten
werden durch Tarife (nettleie) gedeckt, die der von der norwegischen Energieregulierungsbehorde (Noregs vassdrags-
og energidirektorat, NVE) festgelegten Rendite entsprechen miissen (*).

(26) Hingegen gibt es auf nationaler Ebene keine Monopolregulierung fiir Strafenbeleuchtungsinfrastrukturen. Bei
solchen Infrastrukturen hingen die Eigentumsverhiltnisse und die Bedingungen fiir den Betrieb daher von den
ortlichen Gegebenheiten ab. Mehrere Unternehmen bieten Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Betrieb
und der Instandhaltung auf kommerzieller Basis an (*4).

3.1.2. Die Veriuflerung von Bergen Lysverker und die Regulierung der kiinftigen Bereitstellung

(27)  Ziel des 1996 eingeleiteten Verfahrens war die Verduferung von Bergen Lysverker, einschlieflich all seiner
Vermogenswerte und Geschiftsbereiche (**). Diese Vermogenswerte und Geschiftsbereiche betrafen insbesondere
die Stromerzeugung und -verteilung. Die Strafenbeleuchtungsinfrastruktur wurde als untergeordnetes Element
betrachtet, das praktisch nicht abgetrennt werden konnte (*).

(28) In einer schriftlichen Zusammenfassung des Beraters (Rddmannen) des Stadtrates von Bergen zur Vorbereitung der
Entscheidung iiber die Verduferung wurde erneut darauf hingewiesen, dass eine Reihe von offentlichen
Unternehmen zur Abgabe eines Angebots aufgefordert worden waren. Zudem hatte die Gemeinde ein Gutachten
von Enskilda Securities eingeholt (*').

(29) Dieses Gutachten wurde in einem Vorschlag eines Vertreters im Stadtrat von Bergen beriicksichtigt. Darin war unter
Beriicksichtigung der Nettoverbindlichkeiten ein Wert zwischen 2,8 Mrd. NOK und 3,0 Mrd. NOK angegeben (*%).

(30) Der beim Stadtrat von Bergen anhingige Fall enthielt ferner einen Vermerk zu Synergieeffekten. In diesem Vermerk
wurde darauf hingewiesen, dass die Verduferung einem doppelten Zweck diene. Erstens sollte die Gemeinde zu
einer funktionalen Struktur fir die Stromversorgung im Gebiet Bergen beitragen. Zweitens sollte durch die
VerduRerung Kapital fiir die Gemeinde auf der Grundlage von Marktpreisen freigesetzt werden (**). Dariiber hinaus
wurde eine Reihe weiterer Uberlegungen angestellt (*9).

(31) In Abschnitt 6 der zwischen der Gemeinde und BKK DA geschlossenen VerdufSerungsvereinbarung wurde der fiir
Bergen Lysverker zu zahlende Preis auf 2,619 Mrd. NOK festgesetzt. Dieser Preis beruhte auf einem Bruttopreis von
3,124 Mrd. NOK vor Abzug von Schulden und Rentenverbindlichkeiten (*1).

(32) Ein Mechanismus zur Regelung der Ausgleichszahlung fiir die kiinftige Bereitstellung von Strafenbeleuchtung und
die Erbringung damit verbundener Dienstleistungen wurde in Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der Verduferungsver-
einbarung von 1996 aufgenommen (*)). Nach diesem Mechanismus stiinde es BKK DA frei, die Strafenbeleuchtung
zu Marktbedingungen zu betreiben, was eine Kostendeckung zuziiglich Kapitalkosten fiir das gebundene Kapital in
Hohe der von der NVE festgelegten Rendite fiir die regulierte Stromnetzinfrastruktur umfassen sollte (*).

(33) Der Wert des Straenbeleuchtungsnetzes wurde in der Verduferungsvereinbarung nicht gesondert ausgewiesen.
Gemif$ Abschnitt 6 der Verduflerungsvereinbarung leitete BKK DA jedoch eine Due-Diligence-Priifung ein. In dem
zu diesem Zweck herangezogenen Bericht der Wirtschaftspriifungsgesellschaft wurde der Buchwert der StrafSenbe-
leuchtung auf 55 Mio. NOK festgesetzt (*).

(*) Dokument Nr. 1126801, S.
(*) Dokument Nr. 1126801, S.
(**) Dokument Nr. 1194249, S.
(*) Dokument Nr. 1194249, S. 4.

() Dokument Nr. 1194189, S. 2 (paginiert 1372).

(**) Dokument Nr. 1194189, S. 2 und 3 (paginiert 1372 und 1373).
)

(*)

(*)

(*)

*)

DWW

Dokument Nr. 1194189, S. 5 (paginiert 1375).

Dokument Nr. 1194189, S. 5 und 7 (paginiert 1375 und 1376).

Dokument Nr. 1194179.

Dokument Nr. 1194249.

Dokument Nr. 1194179. Der Abschnitt lautet im urspriinglichen norwegischen Wortlaut wie folgt: ,kjoperen star fritt til 4 avtale pd
markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet.”

(*) Dokument Nr. 1194249, S. 3 und 4 und Dokument Nr. 1194183.
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3.1.3. Die nachfolgenden Vertrige zwischen der Gemeinde und den Unternehmen der BKK-Gruppe

(34) Die norwegischen Behorden schlieen seit 2012 Vertrige iiber die Bereitstellung von Straenbeleuchtung an
Gemeindestraflen in Bergen und die Erbringung damit verbundener Dienstleistungen ab. Die Laufzeit der Vertrige
betrigt in der Regel zwei Jahre, mit der Moglichkeit der Verlangerung um ein Jahr (¥).

(35) Der Vertrag fur den Zeitraum 2012 bis 2014 wurde mit dem Unternehmen BKK Nett AS geschlossen. Er umfasste
urspriinglich 18 228 Lampenpunkte. Davon wurden 16 082 von der BKK-Gruppe kontrolliert, wahrend 2 146 im
Eigentum der Gemeinde standen. Es war jedoch vorgesehen, dass sich die Anzahl der Lampenpunkte wahrend der
Dauer des Vertrags dndert (*).

(36) Die Regelung der Ausgleichszahlung ist in Abschnitt 7 und Anhang A des Vertrags festgelegt. Der Preis fiir die
Instandhaltung und den Betrieb wurde pro Lampenpunkt und Jahr auf [...] NOK ohne Mehrwertsteuer festgesetzt.
Die jahrliche Ausgleichszahlung fiir die Instandhaltung und den Betrieb der 18 228 vorhandenen Lampenpunkte
wiirde sich somit insgesamt auf [...] NOK belaufen (¥).

(37) Die Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten wurde pro Lampenpunkt und Jahr auf [...] NOK ohne Mehrwertsteuer
festgesetzt. Da sich dieses Element nur auf die von der BKK-Gruppe kontrollierten Lampenpunkte bezog, ergab sich
fur die vorhandenen 16 082 Lampenpunkte eine jahrliche Ausgleichszahlung in Hohe von [...] NOK (*).

(38) Der Vertrag fiir den Zeitraum 2015 bis 2017 wurde ebenfalls mit BKK Nett AS geschlossen. Zu Vertragsbeginn
umfasste er 18 407 Lampenpunkte. Davon wurden 16 058 von der BKK-Gruppe kontrolliert, wihrend 2 349 im
Eigentum der Gemeinde standen (¥).

(39) Entsprechend der Struktur des vorherigen Vertrags wurde die Ausgleichszahlung in Abschnitt 7 und Anhang A des
Vertrags festgelegt. Der Preis fiir die Instandhaltung und den Betrieb wurde pro Lampenpunkt und Jahr auf [...]
NOK ohne Mehrwertsteuer festgesetzt. Ausgehend von einer Anzahl der vorhandenen Lampenpunkte von 18 407
belief sich die jahrliche Ausgleichszahlung fiir die Instandhaltung und den Betrieb somit auf [...] NOK (¥).

(40) Die Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten wurde auf die gleiche Hohe wie im vorherigen Vertrag, d. h. auf [...]
NOK ohne Mehrwertsteuer, festgesetzt (siche Erwidgungsgrund (37)). Unter Beriicksichtigung der 16 058
vorhandenen Lampenpunkte im Eigentum der BKK-Gruppe belief sich die jihrliche Ausgleichszahlung fiir die
Kapitalkosten somit auf [...] NOK (*!).

(41) Fir den Zeitraum ab 2018 wurde der bestehende Vertrag verlingert. Gemifl dem Schreiben der Gemeinde vom
19. Juni 2017 wurde der Vertrag zunidchst bis zum 1. Juli 2018 verldngert. Die Gemeinde wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass der verlingerte Vertrag aufgrund einer Anderung in der Unternehmensstruktur
mit BKK EnoTek AS geschlossen werden miisse (*%).

(42) Der Vertrag wurde dann bis zum 1. Januar 2019 verlingert. In diesem Zusammenhang verwies die Gemeinde auf ein
laufendes Verfahren, in dessen Rahmen sie auf den Erwerb der im Eigentum der BKK-Gruppe stehenden Strafenbe-
leuchtung hinarbeitete (**).

(43) In einem Schreiben zur Verlingerung erklirte die BKK-Gruppe, dass die Straenbeleuchtungsinfrastruktur auf ihre
Tochtergesellschaft Veilys AS tibertragen worden sei. Auf dieser Grundlage wiirde die Gemeinde zwei Bestitigungen
in Bezug auf die Verlingerung erhalten. Die erste Bestdtigung wiirde von Veilys AS kommen und sich auf die
Straflenbeleuchtung beziehen, die im Eigentum dieses Unternehmen steht. Die zweite Bestitigung wiirde von BKK
EnoTek AS kommen und sich auf die Dienstleistungen beziehen, die von diesem Unternehmen in Bezug auf die im
Eigentum der Gemeinde stehende Straenbeleuchtung erbracht werden (*%).

(*) Dokument Nr. 1194249, S. 6.

(*) Dokument Nr. 1194253, S. 1-5.

(*) Dokument Nr. 1194253.

(**) Dokument Nr. 1194253.

(*) Dokument Nr. 1194205, S. 1-5.

(") Eine Kopie des Vertrags wurde der Uberwachungsbehérde am 28. Februar 2019 iibermittelt (Dokument Nr. 1058456).
(") Dokument Nr. 1058456.

(*) Dokument Nr. 1194203.

(**) Dokument Nr. 1194209.

() Dokument Nr. 1194211.



12.1.2023 Amtsblatt der Europdischen Union L 10/83

(44) Am 20. Dezember 2018 wurde der Vertrag zu denselben Bedingungen bis zum 1. Januar 2020 verldngert. Diese
Vertragsverldngerung erfolgte in Verbindung mit der Verlingerung einer Absichtserklarung iiber den moglichen
Erwerb der im Eigentum von Veilys AS stehenden Stralenbeleuchtungsinfrastruktur durch die Gemeinde ().

(45) Die norwegischen Behorden haben schlieflich eine nicht unterzeichnete zweite Verlingerung der Absichtserklarung
vorgelegt. Diesem Dokument zufolge wurde der Vertrag ein weiteres Mal zu den gleichen Bedingungen verlangert.
Ausgehend von den vorgelegten Informationen geht die Uberwachungsbehorde davon aus, dass dieser Vertrag nach
wie vor wirksam ist (°°).

(46) Zusitzlich zu den Vertrigen iiber die Strafenbeleuchtung an Gemeindestraflen bestehen Vertrige iiber i) Straenbe-
leuchtung an privaten Strafen () und ii) Beleuchtung in Parks und an Fuflgingerwegen (**). Gemdfl den
Erwidgungsgriinden 19 und 34 der Einleitungsentscheidung fallen diese Vertrdge nicht in den Geltungsbereich der
vorliegenden Entscheidung.

3.1.4. Die Ausschreibung bestimmter Betriebs- und Instandhaltungstdtigkeiten

(47) Der Betrieb und die Instandhaltung der im Eigentum der Gemeinde stehenden StrafSenbeleuchtung und LED-
Leuchten wurde ausgeschrieben. Die Erbringung von Dienstleistungen im Rahmen des betreffenden Vertrags
begann am 1. April 2020 (**).

(48) Laut Ausschreibung bezieht sich der Vertrag auf etwa 3 100 im Eigentum der Gemeinde stehende Straffenleuchten.
Dariiber hinaus betrifft er 12 000 LED-Leuchten, die in der im Eigentum von Veilys AS stehenden Infrastruktur
installiert wurden. Die betreffende Infrastruktur wurde mit 3 133 Leuchten, 2 254 Stahlpfosten/Kabelaufhingungen,
841 Holzpfosten, 12 000 LED-Leuchten und einer unbekannten Anzahl von Kabeln angegeben (%).

(49) Aus der Ausschreibung geht ferner hervor, dass die Laufzeit des Vertrags vier Jahre betrigt und sein geschitzter Wert
bei zwischen 4 und 6 Mio. NOK pro Jahr (ohne Mehrwertsteuer) liegt. Der Vertrag sollte im Rahmen eines offenen
Verfahrens an den Bieter mit dem niedrigsten Preis vergeben werden (*!).

(50) Bei der Ausschreibung wurden sechs Angebote eingereicht (*?). Der Vertrag wurde zu einem Preis von 10 554 689
NOK an BKK EnoTek AS vergeben. Der Preis der funf anderen Angebote lag zwischen 11 930 826 NOK und
26596 947,50 NOK (%%).

(51) Der Umfang der Dienstleistungen im Rahmen des ausgeschriebenen Vertrags ist im Allgemeinen dhnlich wie bei den
in Abschnitt 3.1.3 beschriebenen Vertrigen. Bei den letztgenannten Vertriagen gehort es jedoch zu den Pflichten des
Anbieters, defekte Gerite zu ersetzen. Im Rahmen des ausgeschriebenen Vertrags obliegt diese Verpflichtung der
Gemeinde (*9).

3.1.5. Entwicklung der Anzahl der StrafSenleuchten

(52) Inden in Abschnitt 3.1.3 beschriebenen Vertriagen zwischen der Gemeinde und den Unternehmen der BKK-Gruppe
ist vorgesehen, dass sich die Anzahl der Strafenleuchten im Laufe der Zeit dndert. Ausgehend von den neuesten
verfiigbaren Unterlagen erklirten die norwegischen Behorden in ihrem Schreiben vom 12. April 2021, dass sich die
Anzahl der im Eigentum der Gemeinde stehenden Strafenleuchten auf 4 219 erhoht habe. Die Anzahl der im
Eigentum von Veilys AS stehenden Strafenleuchten belief sich zu diesem Zeitpunkt auf 27 748 (**) Dariiber hinaus
hat die Gemeinde, wie erwihnt, 12 000 LED-Leuchten erworben, die in der im Eigentum von Veilys AS stehenden
Infrastruktur installiert wurden (°).

() Dokument Nr. 1194213.
() Dokument Nr. 1194223.
() Dokument Nr. 1194201.
(°**) Dieser Vertrag findet Erwihnung in dem als Dokument Nr. 1194203 erfassten Schreiben.

(*) Dokument Nr. 1126801, S. 4 und Dokument Nr. 1194249, S. 13.

(®) Dokument Nr. 1194249, S. 13.

(*) Dokument Nr. 1194251, Abschnitte 1.6, 2.2 und 8.

(*)) Dokument Nr. 1194249, S. 13.

() Dokument Nr. 1194231.

(*) Dokument Nr. 1194249, S. 14.

(*) Zum Zeitpunkt der Annahme der vorliegenden Entscheidung waren aggregierte Informationen iiber die von der BKK-Gruppe
erbrachten Dienstleistungen abrufbar unter: https:|/fwww.eviny.no/vare-tjenester.

(*) Dokument Nr. 1194249, S. 1.


https://www.eviny.no/vare-tjenester
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(53)

(54)

(58)

(60)

3.1.6. Die Titigkeiten innerhalb der BKK-Gruppe

Die norwegischen Behorden haben einen Uberblick iiber die Zahlungen der Gemeinde an Unternehmen der BKK-
Gruppe vorgelegt. Zusdtzlich zu den Zahlungen im Rahmen der betreffenden Mafnahmen hat die Gemeinde auch
Zahlungen fir andere Titigkeiten auflerhalb des Geltungsbereichs dieser Malnahmen geleistet. Diese Zahlungen
beziehen sich auf die Energieversorgung und damit verbundene Dienstleistungen. Einige der Dienstleistungen, die
auflerhalb des Geltungsbereichs der betreffenden Mafnahmen vergiitet wurden, implizieren Wettbewerb mit
anderen Anbietern ().

Aus den Websites der BKK-Gruppe geht hervor, dass die Unternehmen dieser Gruppe neben den von der Gemeinde
vergiiteten T4tigkeiten auch auf einer Reihe anderer Markte titig sind. Die Gruppe wird als die grofite Gruppe fiir
erneuerbare Energien in Westnorwegen présentiert. Zu den angebotenen Dienstleistungen gehdren u. a.
Ladeeinrichtungen fiir Personenkraftwagen, Boote und Schiffe, Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
Einrichtung und Modernisierung von Infrastrukturen, einschlieflich in den Bereichen Datenzentren, Telekommu-
nikation und marine Aquakultur, sowie internetbezogene Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Glasfaserinternet, Datenspeicherung und dem sog. Internet der Dinge (*%).

Den norwegischen Behorden liegen keine direkten Nachweise dafiir vor, dass die von der Gemeinde geleisteten
Ausgleichszahlungen fiir ~Stralenbeleuchtung an Gemeindestralen zur Quersubventionierung anderer
wirtschaftlicher Titigkeiten verwendet werden. Die Ubertragung der StraRenbeleuchtungsinfrastruktur auf Veilys
AS erfolgte zum Teil, um eine Quersubventionierung zu verhindern. Aufgrund fehlender Unterlagen kann eine
Quersubventionierung jedoch nicht ausgeschlossen werden (*).

Die norwegischen Behorden haben auch darauf hingewiesen, dass die Titigkeiten der BKK-Gruppe im
Zusammenhang mit der Stralenbeleuchtung nicht auf die Gemeinde beschrinkt sind. Insbesondere erhilt Veilys AS
Ausgleichszahlungen von anderen 6ffentlichen Stellen fiir die in seinem Eigentum stehende Straenbeleuchtung an
deren offentlichen Stralen ().

3.2. ALLGEMEINE STELLUNGNAHME ZUR EINLEITUNGSENTSCHEIDUNG

Die norwegischen Behérden sind der Auffassung, dass die Uberwachungsbehorde keine hinreichenden Griinde fiir
die Einleitung des formlichen Priifverfahrens vorgebracht habe. Infolgedessen sei die Gemeinde in eine Situation der
Rechtsunsicherheit geraten (™).

Die norwegischen Behorden widersprechen der Unterscheidung zwischen den Mafnahmen a und ¢ mit der
Begriindung, dass die Gemeinde Straffenbeleuchtung erwerbe. Es sei jedoch richtig, dass die Ausgleichszahlung
verschiedene Elemente widerspiegelt ().

Die norwegischen Behorden bringen vor, dass bei der rechtlichen Einstufung der Kontext beriicksichtigt werden
miisse, in dem die Tatigkeit ausgeiibt wird. Der Zweck der Bereitstellung von StrafSenbeleuchtung bestehe einzig
und allein darin, der Allgemeinheit zu dienen (), und die Bereitstellung erfolge in Ubereinstimmung mit dem
norwegischen Straflengesetz (™).

Gemifs Abschnitt 20 dieses Gesetzes seien die Gemeinden fir den Betrieb und die Instandhaltung von
Gemeindestraflen zustindig. Dieses Gesetz verpflichte die Gemeinden zwar nicht zur Bereitstellung der StrafSenbe-
leuchtung oder eines bestimmten Mafles an Straffenbeleuchtung, doch stehe diese Tatigkeit im Einklang mit seinem
Ziel der Stralenverkehrssicherheit (). Dariiber hinaus halte sich die Gemeinde bei der Planung, dem Bau und dem
Ausbau von Straflen an den Standard (veinormalen) des norwegischen StrafSenverkehrsamts (Statens vegvesen). Dieser
Standard enthalte Spezifikationen fiir Straenbeleuchtung ().

Dokument Nr. 1194249, S. 15.

Dokument Nr. 1194249, S. 15.

Dokument Nr. 1194249, S. 16.

Dokument Nr. 1126801, S. 4.

Dokument Nr. 1126803, S. 2.

Dokument Nr. 1126801, S. 4, 6 und 7.

Dokument Nr. 1126801, S. 4.

Lov om vegar (StrafSengesetz), LOV-1963-06-21-23.

Dokument Nr. 1126801, S. 4.

Dokument Nr. 1126801, S. 4 und Dokument Nr. 1194249, S. 5.
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(64)

(65)

(66)

)

In Anbetracht dieser Faktoren halten die norwegischen Behorden daran fest, dass sich die geleisteten Ausgleichs-
zahlungen auf nichtwirtschaftliche Titigkeiten beziehen. Die norwegischen Behorden sind der Auffassung, dass ihre
Position durch das Urteil in der Rechtssache Selex (”7) untermauert werde (7).

Die norwegischen Behorden verweisen ferner auf die Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe (**). Randnummer
17 iiber hoheitliche Befugnisse und offentliche Gewalt spreche dafiir, dass die Bereitstellung von StraSenbeleuchtung
nichtwirtschaftlicher Natur sei (*). In jedem Fall sollten Titigkeiten, mit denen Ziele der offentlichen Sicherheit
verfolgt werden, ebenso eingestuft werden wie nichtwirtschaftliche Tatigkeiten mit sozialem, kulturellem,
erzieherischem oder pidagogischem Zweck (*!).

Sollte die Uberwachungsbehérde der Auffassung sein, dass es einen Mark fiir Strafenbeleuchtung gibt, so sei dieser
Markt durch zwei Mingel gekennzeichnet. Erstens stelle die Strafenbeleuchtungsinfrastruktur, die sich an den
betreffenden Strafen befinden miisse, ein natiirliches Monopol dar. Zweitens sei Strafenbeleuchtung ein mit
Trittbrettfahrerproblemen verbundenes offentliches Gut (*).

Durch das Eigentum an der Infrastruktur werde der BKK-Gruppe Marktmacht gegeniiber der Gemeinde verliehen. Es
sei fir die Gemeinde praktisch nicht machbar, auf die Beleuchtung ihrer Strafen zu verzichten. Auch sei die
Gemeinde nicht in der Lage, dem Infrastruktureigentiimer Anweisungen dahin gehend zu erteilen, wie und zu
welchen Bedingungen Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Infrastruktur zu beschaffen sind (*).

Wihrend es normalerweise alternative Methoden fiir Ausschreibungen zur Ermittlung von Marktpreisen gebe, habe
es die Uberwachungsbehorde nach Ansicht der norwegischen Behorden versdumt, den besonderen Umstinden des
Falles Rechnung zu tragen. Eine Stelle, die bei einem Monopolisten einkauft, habe keinen Rechtsanspruch darauf,
Dienstleistungen zu den Bedingungen zu erhalten, die sie fiir angemessen hilt. Dieser schadlichen Wirkung der
Monopolmacht konne nur durch die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts oder durch eine Preisregulierung
abgeholfen werden (*).

3.3. SPEZIFISCHE STELLUNGNAHME ZU MASSNAHME A — BETRIEB UND INSTANDHALTUNG

Zur Festlegung der Hohe der Ausgleichszahlungen wihrend des betreffenden Zeitraums sind moglicherweise
Indexregelungen erlassen worden. Die norwegischen Behorden sind jedoch nicht in der Lage, eine endgiiltige
Antwort zu geben (*).

Was den Vergleich der Hohe der Ausgleichszahlung mit der von Ausgleichszahlungen in anderen Bereichen angeht,
so betonen die norwegischen Behorden, dass ein externer Anbieter von Instandhaltungs- und Betriebsdienst-
leistungen nicht die Kapitalkosten fiir eine Infrastruktur tragen wiirde, die nicht in seinem Eigentum steht.
Dementsprechend miisse die Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten (Manahme c) bei einem Vergleich der Hohe
der Ausgleichszahlung mit der Hohe der Ausgleichszahlung, die von offentlichen Stellen fiir die in ihrem Eigentum
stehenden Infrastrukturen gezahlt werden, unberiicksichtigt bleiben. Im Jahr 2020 zahlte die Gemeinde fiir den
Betrieb und die Instandhaltung pro Strafenleuchte [...] NOK (*9).

Die Behauptung des Beschwerdefithrers, pro Lampenpunkt und Jahr seien Betriebs- und Instandhaltungsdienst-
leistungen fiir [...] NOK erbracht worden, ist nach Ansicht der norwegischen Behorden nicht belegt. Der
Beschwerdefithrer habe zudem ein anderes geografisches Gebiet als Referenz herangezogen (*).

Die norwegischen Behorden verweisen allgemein auf das Urteil in der Rechtssache Selex. Ausgehend von dem bisherigen
Schriftverkehr und der Einleitungsentscheidung nimmt die Uberwachungsbehorde an, dass sich die norwegischen Behorden auf das
Urteil des Gerichtshofes vom 26. Marz 2009, SELEX Sistemi Integrati/Kommission, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, sowie auf das
Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2006, Selex Sistemi Integrati/Kommission, T-155/04, ECLLEU:T:2006:387 bezichen.
Dokument Nr. 1126803, S. 1 und Dokument Nr. 1126801, S. 4-9.

Entscheidung der EFTA-Uberwachungsbehérde Nr. 3/17/COL vom 18. Januar 2017 iiber die 102. Anderung der verfahrens- und
materiellrechtlichen Vorschriften auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen durch Einfiigung neuer Leitlinien zum Begriff der
staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens [2017/2413] (ABL L 342 vom 21.12.2017, S. 35) und
EWR-Beilage Nr. 82 vom 21.12.2017, S. 1.

Dokument Nr. 1126801, S.
Dokument Nr. 1126801, S.
Dokument Nr. 1126801, S.
Dokument Nr. 1126801, S.
Dokument Nr. 1126803, S.
Dokument Nr. 1194249, S.
Dokument Nr. 1126801, S.
Dokument Nr. 1126801, S.
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(69) Die norwegischen Behorden haben jedoch Zahlen aus der KOSTRA-Datenbank zu den Kosten vorgelegt, die den

groflen norwegischen Gemeinden fiir Straenbeleuchtung entstanden sind (*%). Diese Zahlen zeigen die jahrlichen
Gesamtkosten pro Lichtpunkt, einschlieflich der Stromkosten, fiir den Zeitraum 2016 bis 2019. Wie aus der
nachstehenden Tabelle ersichtlich, wies die Gemeinde die hochsten Kosten aus (**).

Tabelle 1 — Strafenbeleuchtungskosten fiir grofe norwegische Gemeinden (in NOK)

(73)

(74)

(*)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Baerum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo  Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 120020 779,70 593,90 883,90 801,30 818,20 75820 518,00 466,20 105690
2017 121670 673,70 £22,00 533,90 912,80 94550 733,30 518,00 831,10 111500
2018 1324,00 643,50 714,90 687,50 741,10 1000,00 730,20 733,10 72490  1187,40
2019 1219,70 773,50 861,00 667,90 747,10 1000,00 750,00 666,70 607,10 779,10

Die Ausgleichszahlung habe méglicherweise ein Element der Uberkompensation beinhaltet, und die Gemeinde habe
im Laufe der Zeit die ihrer Meinung nach hohen Preise infrage gestellt. Uberdies sind die norwegischen Behorden der
Ansicht, dass es eine buchhalterische Trennung zwischen der Bereitstellung von Strafenbeleuchtung und anderen
Titigkeiten hitte geben miissen (*).

3.4. SPEZIFISCHE STELLUNGNAHME ZU MASSNAHME B — FINANZIERUNG VON 12 000 LED-LEUCHTEN

Der Stadtrat von Bergen habe 2017 die Beschaffung von 12 000 LED-Leuchten zur Installation in die StrafSenbe-
leuchtungsinfrastruktur an Gemeindestrafien beschlossen. Aufgrund ihres Umfangs und ihrer Art sei diese
Modernisierung nicht unter die Vertrige mit der BKK-Gruppe gefallen ().

Die Ziele der Investition seien i) Umweltschutz und ii) die Senkung der Stromkosten gewesen (*). Geringere
Stromkosten wiirden der Gemeinde direkt zugutekommen, da Strom nicht Gegenstand der Vertridge mit der BKK-
Gruppe sei ().

Der Auftrag sei im Rahmen eines offenen Ausschreibungsverfahrens zum Preis von 60 Mio. NOK vergeben worden.
Die Installation sei bis Ende 2019 erfolgt (*). Die Gemeinde behalte das Eigentum an den LED-Leuchten (*).

Die Kosten pro Leuchte hitten sich 2018 auf 1 899 NOK und 2019 auf 2 039 NOK belaufen. Die Planungs- und
Installationskosten hitten sich auf [...] NOK pro Lichtpunkt belaufen. Ausgehend davon, dass die Einsparungen bei
den Stromkosten auf [...] NOK pro Lichtpunkt und Jahr geschitzt wiirden, rechne die Gemeinde damit, dass sich
die Investitionskosten in sieben bis zehn Jahren amortisieren (*).

Wie in Abschnitt 3.1.4 erldutert, sei die Instandhaltung der LED-Leuchten zusammen mit der Instandhaltung der
tibrigen im Eigentum der Gemeinde stehenden Infrastruktur ausgeschrieben worden. Im Rahmen des betreffenden
Auftrags erziele die Gemeinde Kosteneinsparungen aufgrund der lingeren Lebensdauer von LED-Leuchten (”). Die
Gemeinde erwarte ferner, dass Anpassungen im Vertrag iiber die im Eigentum von Veilys AS stehende Infrastruktur
ausgehandelt werden (*%).

Nach Angaben der norwegischen Behorden steht die Abkiirzung KOSTRA fiir ,KOmmune-STat-RApportering“. Der Hauptzweck der
Aggregierung von Daten in KOSTRA bestehe darin, das Kostenniveau verschiedener 6ffentlicher Dienstleistungen zu vergleichen. Die
Statistiken werden von Statistics Norway (Statistisk sentralbyrd, SSB), dem zentralen Statistikamt Norwegens, verwaltet. Siche
Dokument Nr. 1194249, S. 10.

Dokument Nr. 1126801, S. 7 und Dokument Nr. 1194249, S. 10. Die Tabelle ist auf Seite 10 des Dokuments Nr. 1194249 zu finden.
Dokument Nr. 1126801, S. 7 und Dokument Nr. 1194249, S. 16.

Dokument Nr. 1126801, S. 7 und 8 und Dokument Nr. 1194249, S. 16.

Ebd.

Dokument Nr. 1194249, S. 11.

Dokument Nr. 1126801, S. 8 und Dokument Nr. 1194249, S. 12.

Dokument Nr. 1126801, S. 8.

Dokument Nr. 1194249, S. 12.

Dokument Nr. 1194249, S. 11-12.

Dokument Nr. 1194249, S. 11.
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(76)

(81)

3.5. SPEZIFISCHE STELLUNGNAHME ZU MASSNAHME C — KAPITALKOSTEN

Nach Ansicht der norwegischen Behorden sei es gingige Praxis, dass ein externer Eigentiimer einer Infrastruktur, die
zur Erzeugung eines offentlichen Gutes genutzt wird, Anspruch auf eine Ausgleichszahlung fur die Kapitalkosten hat.
Wenn hingegen die 6ffentliche Stelle, die die Bereitstellung von Stralenbeleuchtung finanziert, selbst Eigentiimerin
der Infrastruktur ist, wiirden die mit dieser Infrastruktur verbundenen Kapitalkosten von der offentlichen Stelle als
Infrastruktureigentiimerin getragen (*).

Die Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten sei auf der Grundlage des Mechanismus zur Regelung der
Ausgleichszahlung nach Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der Verduferungsvereinbarung von 1996 festgelegt worden. Nach
diesem Mechanismus habe die BKK-Gruppe, wie in Abschnitt 3.1.2 dargelegt, Anspruch auf Kapitalkosten fiir das
gebundene Kapital in Hohe der von der NVE festgelegten Rendite fiir die regulierte Stromnetzinfrastruktur ('%).

Dieser Grundsatz sei etwas niher ausgefiihrt worden ("*!). In Abschnitt 6 des Vertrags aus dem Jahr 1998 sei
festgelegt worden, dass die Ausgleichszahlung Abschreibungen und Zinsen im Zusammenhang mit dem zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in die Straenbeleuchtungsinfrastruktur investierten Kapital abdecken sollte.
Abschreibungen und Zinsen im Zusammenhang mit kiinftigen, von der Gemeinde in Auftrag gegebenen
Investitionen sollten ebenfalls abgedeckt werden. Dieser Ansatz sei in spdteren Vertragen beibehalten worden (1%?).

Die Gemeinde und die BKK-Gruppe seien sich jedoch iiber die Berechnung der Kapitalkosten uneinig gewesen. Die
strittigen Elemente hitten sich insbesondere auf die Frage bezogen, welche Kostenbasis den Berechnungen zugrunde
gelegt werden sollte und wie Abschreibungen zu beriicksichtigen sind.

In diesem Zusammenhang verweisen die norwegischen Behorden auf einen Bericht von BKK Nett AS aus dem Jahr
2002. Nach Angaben der norwegischen Behorden spiegele dieser Bericht ein Abschreibungsprofil wider, das der
Verduflerungsvereinbarung von 1996 entspreche (').

Im Jahr 2003 habe die Gemeinde jedoch hinterfragt, wie BKK Nett AS die Kapitalbasis und insbesondere die
Abschreibungskosten ermittelt hat. Mit Schreiben vom 18. Februar 2004 habe BKK Nett AS eine Erklirung
abgegeben, in der u. a. darauf hingewiesen worden sei, dass die Kapitalkosten auf der Grundlage normaler Kriterien
ermittelt worden seien (%4).

In einem Schreiben vom 30. Mirz 2004 habe die BKK Nett AS die Grundlage fiir ihre Berechnungen niher
ausgefithrt. Nach Angaben von BKK Nett AS sollte der Wert der Infrastrukturvermogenswerte auf der Grundlage
einer technischen Bewertung des Wiederbeschaffungswerts auf 81,6 Mio. NOK festgesetzt werden (')

Die Gemeinde habe diesem Ansatz nicht zugestimmt und die Auffassung vertreten, dass der Vermogenswert auf dem
Buchwert beruhen sollte. Die Gemeinde habe eine entsprechende Anpassung der Ausgleichszahlung gefordert (1%).

Mit Schreiben vom 4. August 2004 habe BKK Nett AS dieses Vorbringen zuriickgewiesen. Dabei habe BKK Nett AS
betont, dass der in der Verduferungsvereinbarung von 1996 festgelegte Mechanismus die Anwendung der von der
NVE festgelegten Rendite auf das gebundene Kapital impliziere. BKK Nett AS habe ferner an seiner Auffassung
festgehalten, dass es angemessen sei, die Hohe des gebundenen Kapitals auf der Grundlage einer technischen
Bewertung des Wiederbeschaffungswerts der Vermogenswerte festzulegen. (') Diese Methode habe zu einer
annidhernden Verdoppelung der Kapitalbasis im Vergleich zu dem gefiihrt, was sich aus dem Buchwert ergeben
wiirde. Bis heute sei die Hohe der Ausgleichszahlung wesentlich hoher, als wenn sie auf der Grundlage des
Buchwertes berechnet worden wire ('%%).

(**) Dokument Nr. 1126801, S. 8 und Dokument Nr. 1194249, S. 7.

(100)

Dokument Nr. 1194179. Wie in Fufinote 43 angegeben, lautet der Abschnitt im urspriinglichen norwegischen Wortlaut wie folgt:
LJkjoperen stér fritt til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebzre kostnadsdekning + NVE rente for den
kapital som er bundet.

Dokument Nr. 1194249, S. 7-8.

Dokument Nr. 1194249, S. 8 und Dokument Nr. 1194229, S. 4.

Dokument Nr. 1194249, S. 8 und Dokument Nr. 1194221.

Dokument Nr. 1194249, S. 8 und 9 und Dokument Nr. 1194225.

Dokument Nr. 1194249, S. 9.

Dokument Nr. 1194249, S. 8 und Dokument Nr. 1194233.

Dokument Nr. 1194227.

Dokument Nr. 1194249, S. 9-10.
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(86)

(89)

Ahnlich wie bei der Ausgleichszahlung fiir den Betrieb und die Instandhaltung (Mafnahme a) haben die
norwegischen Behorden keine endgiiltige Antwort dazu gegeben, wie die Hohe der Ausgleichszahlung festgelegt
wurde. Das Fehlen einer getrennten Buchfithrung erschwere die Kontrolle (). In einem Due-Diligence-Bericht in
Bezug auf Veilys AS (""%) heife es, dass die Priifer nur einen begrenzten Einblick in die mit dem Vertrag mit der
Gemeinde verbundenen Kosten erhalten hatten ('').

Die norwegischen Behorden sind daher der Auffassung, dass die betroffenen Unternehmen der BKK-Gruppe
tiberkompensiert worden sein konnten. Die Zahlen aus KOSTRA (siehe Erwdgungsgrund 69) deuteten auf eine
solche Uberkompensation hin (*'%).

4. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER
4.1. STELLUNGNAHME VON BKK VEILYS

4.1.1. Hintergrundinformationen

Die Vereinbarung von 1996 habe den Erwerb der Vermdogenswerte und der Geschiftsbereiche von Bergen Lysverker
durch BKK DA beinhaltet. Dabei habe sich BKK DA verpflichtet, die fortdauernde Bereitstellung von Straffenbe-
leuchtung sicherzustellen, und die Verantwortung firr den Betrieb und die Instandhaltung der Infrastruktur
iibernommen (V).

Wie die norwegischen Behorden ist auch BKK Veilys der Ansicht, dass Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der Verduflerungsver-
einbarung die kiinftige wirtschaftliche Ausgleichszahlung fiir die Bereitstellung von Strafenbeleuchtung regele. In
Abschnitt 7 Buchstabe ¢ werde deutlich, dass die BKK-Gruppe Anspruch auf eine Ausgleichszahlung zum einen fiir
den Betrieb und die Instandhaltung der Infrastruktur und zum anderen fiir das gebundene Kapital hat. Diese
Bestimmung sei als Grundlage fiir die nachfolgenden Vertrige herangezogen worden (''4).

Alle Vertrige und Geschiftsbereiche in Bezug auf die von der BKK-Gruppe kontrollierte Straenbeleuchtungsinfra-
struktur seien in der hundertprozentigen Tochtergesellschaft Veilys AS organisiert. Diese Tatigkeiten umfassten etwa
50 000 Stralenleuchten, einschlieRlich der betreffenden Straenleuchten an Gemeindestralen (*"%).

4.1.2. Allgemeine Stellungnahme zur Einleitungsentscheidung

Die Ausgleichszahlung betreffe eine offentliche Infrastruktur, die nicht dazu genutzt werde, Waren oder
Dienstleistungen auf einem Markt anzubieten. Die Maflnahmen seien folglich vom Anwendungsbereich des
Artikels 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens ausgenommen ().

Insoweit werde in der Einleitungsentscheidung nicht angemessen beriicksichtigt, dass die Infrastruktur im Eigentum
von Veilys AS steht. Da Veilys AS der einzige mogliche Anbieter und die Gemeinde der einzige mégliche Kiufer sei,
flieRe die Ausgleichszahlung nicht einem Unternehmen zu (V).

In jedem Fall habe keine Uberkompensation stattgefunden. Soweit die Bereitstellung von StraRenbeleuchtung eine
DAWI darstellt, seien die Altmark-Kriterien erfiillt (*%).

4.1.3. Spezifische Stellungnahme zu Mafinahme a — Betrieb und Instandhaltung

BKK Veilys zufolge spiegele die Ausgleichszahlung die zugrunde liegenden Kosten und das Vergiitungsniveau in
vergleichbaren Vertrigen wider. Eine Uberkompensation liege nicht vor ('**).

Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.
Dokument Nr.

. 1126801,
. 1194235.
. 1194249,
. 1194249,
. 1073541,
. 1073541,
. 1073541,
. 1073541,
. 1073541,
. 1073541,
. 1073541,

S

. 8 und Dokument Nr. 1194249, S. 10.
. 10.

. 10.
2.

L2,
2.
L1-2
2.
L
. 3.
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(94) Was das Benchmarking betrifft, so halt BKK Veilys das in der Beschwerde angegebene Preisniveau fiir nicht belegt. Es
sei iiberdies erforderlich, den Besonderheiten des Falles Rechnung zu tragen. Die betreffenden Vertrige hitten das
Format Festpreis pro Lichtpunkt und umfassten eine vollstindige Palette von Dienstleistungen. Dies bedeute, dass
BKK Veilys das Risiko fiir widrige Ereignisse wie extreme Wetterbedingungen und die Verantwortung fiir den
gesamten Betrieb und die Instandhaltung tragt. AufSerdem sei der Betrieb in Stadtgebieten mit starkem Verkehr und
anderen Storungen mit hoheren Kosten verbunden ('%).

4.1.4. Spezifische Stellungnahme zu MafSnahme b — Finanzierung von 12 000 LED-Leuchten
(95) BKK Veilys weist zuriick, dass die Finanzierung der 12 000 LED-Leuchten eine staatliche Beihilfe darstellt.

(96) Nach Kenntnis von BKK Veilys habe die Gemeinde die Leuchten zu einem Preis von 2 000 NOK pro Lichtpunkt
erworben. Die Kosten fur Planung, Installation und Dokumentation beliefen sich auf [...] NOK pro Lichtpunkt.

(97)  Auf der Grundlage dieser Zahlen betrugen die Kosten der Modernisierung [...] NOK pro Lichtpunkt. Dies entspreche
etwa dem [...]-Fachen der jihrlichen Kapitalkosten, fiir die von der Gemeinde eine Ausgleichszahlung geleistet wird.
Dementsprechend sei die Modernisierung in Form von 12 000 LED-Leuchten weitaus kostspieliger gewesen als das,
was auf der Grundlage dieser Ausgleichszahlung hitte unternommen werden konnen (*2!).

(98) Die LED-Leuchten wiirden der Gemeinde auferdem erhebliche Einsparungen bei den Energiekosten ermaoglichen.
Nach den BKK Veilys vorliegenden Informationen seien die Kosteneinsparungen auf 450 NOK pro Lichtpunkt und
Jahr geschitzt worden. Dies bedeute, dass die Gemeinde ihre Investition in weniger als sieben Jahren amortisiert
haben wird ('?).

4.1.5. Spezifische Stellungnahme zu MafSnahme c — Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten

(99) BKK Veilys zufolge bezieht sich die Ausgleichszahlung auf nichtwirtschaftliche Tatigkeiten. Das Element der
Kapitalkosten solle als Entgelt fir den Zugang zur Infrastruktur betrachtet werden ('?).

(100) In jedem Fall werde BKK Veilys durch die Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten kein wirtschaftlicher Vorteil
verschafft. Die Kosten fuir die Einrichtung eines Lampenpunkts beliefen sich auf etwa 20 000 NOK zuziiglich
weiterer 10 000-50 000 NOK fiir die Erdarbeiten. Die Kosten fiir die Errichtung der 16 058 im Eigentum von BKK
Veilys stehenden Strafenleuchten beliefen sich daher auf mindestens 500 000 000 NOK (.

(101) Folglich sei die Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten nicht unverhaltnisméfig hoch. Die Straenbeleuchtungsinf-
rastruktur werde so verwaltet, dass der entsprechende technische Standard aufrechterhalten bleibt (*%%).

II. WORDIGUNG
5. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

5.1. HINTERGRUND

(102) Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens lautet wie folgt:

,Soweit in diesem Abkommen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind Beihilfen der EG-Mitgliedstaaten oder der
EFTA-Staaten oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit
dem Funktionieren dieses Abkommens unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Vertragsparteien
beeintrichtigen.”

(') Dokument Nr. 1073541,
(') Dokument Nr. 1073541,
(") Dokument Nr. 1073541,
(*¥) Dokument Nr. 1073541,
('*) Dokument Nr. 1073541,
('"¥) Dokument Nr. 1073541,

Bl o
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(103) Damit eine MafSnahme als staatliche Beihilfe gewertet werden kann, miissen daher die folgenden Voraussetzungen
kumulativ erfillt sein: i) Die Mafinahme muss vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewahrt werden, ii) sie muss
einem Unternehmen einen Vorteil verschaffen, iii) sie muss bestimmte Unternehmen begiinstigen (Selektivitit) und
iv) sie muss den Wettbewerb zu verfilschen drohen und den Handel beeintrichtigen. Wie bereits erwihnt, hat die
Uberwachungsbehérde Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe herausgegeben ().

(104) Auf der Grundlage der eingegangenen Stellungnahmen hilt es die Uberwachungsbehérde fiir angemessen, zunachst
zu priifen, ob die Ausgleichszahlungen im Rahmen der Mafinahmen a und ¢ einem Unternehmen zugeflossen sind.
Sofern diese Frage bejaht wird und soweit die Finanzierung der LED-Leuchten (Mafnahme b) denselben Stellen
einen Vorteil verschafft hat, wire davon auszugehen, dass dieser Vorteil einem Unternehmen entstanden ist.

5.2. DER BEGRIFF DES UNTERNEHMENS

5.2.1. Rechtliche Priifung

(105) Der Begriff des Unternehmens umfasst jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer
Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung ('). Eine wirtschaftliche Tatigkeit ist jede Tatigkeit, die darin besteht,
Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten ('2%).

(106) Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist es nicht entscheidend, ob eine Tatigkeit grundsitzlich von
einem privaten Wirtschaftsteilnehmer ausgetibt werden kann. Vielmehr sind die konkreten Umstande zu ermitteln,
unter denen die Tatigkeit ausgeiibt wird (*?). Insoweit ist zu priifen, ob die betreffende Tatigkeit nach ihrer Art,
ihrem Gegenstand und den fur sie geltenden Regeln mit der Ausiibung mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
zusammenhingt oder ob sie wirtschaftlichen Charakter aufweist, der die Anwendung der EWR-Wettbewerbsregeln
rechtfertigen wiirde (*°).

(107) Ob es einen Markt fiir eine bestimmte Tatigkeit gibt, kann entsprechenden den nationalen Gegebenheiten je nach
EWR-Staat unterschiedlich sein (**'). Des Weiteren kann sich die Einstufung einer bestimmten Tatigkeit aufgrund
politischer Entscheidungen oder wirtschaftlicher Entwicklungen dndern.

(108) Bei Einheiten, die mehrere Tatigkeiten ausiiben, muss die rechtliche Einstufung fur jede Tatigkeit gesondert erfolgen.
Der Umstand, dass eine Einheit mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet ist, steht ihrer Einstufung als Unternehmen
in Bezug auf andere wirtschaftliche Tatigkeiten nicht entgegen ("*2). Ist die wirtschaftliche Tatigkeit jedoch mit der
Ausiibung hoheitlicher Befugnisse untrennbar verbunden, so werden die Titigkeiten insgesamt als nichtwirt-
schaftliche Tatigkeiten eingestuft (***).

(") Entscheidung Nr. 3/17/COL vom 18. Januar 2017 (siche Fulnote 79).

('¥) Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom 17. November 2020, Abelia und WTW AS/EFTA-UberWachungsbeh6rde, E-9/19, Rn. 87; Urteil
des EFTA-Gerichtshofs vom 21. Februar 2008, Private Barnehagers Landsforbund/EFTA-Uberwachungsbehorde, E-5/07, EFTA Court
Report (Bericht des EFTA-Gerichtshofs) 2008, S. 62, Rn. 78; Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom 22. Mdrz 2002, Landsorganisasjonen
i Norge/Kommunenes Sentralforbund u. a., E-8/00, EFTA Court Report (Bericht des EFTA-Gerichtshofs) 2002, S. 114, Rn. 62.

(') Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom 10. Mai 2011, Fiirstentum Liechtenstein u. a./EFTA-Uberwachungsbeh()rde, E-4/10, E-6/10 und
E-7/10, EFTA Court Report (Bericht des EFTA-Gerichtshofs) 2011, S. 16, Rn. 54; Urteil des Gerichtshofes vom 16. Juni 1987,
Kommission/Italien, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, Rn. 7; Urteil des Gerichtshofes vom 18. Juni 1998, Kommission/Italien, C-35/96,
ECLL:EU:C:1998:303, Rn. 36; Urteil des Gerichtshofes vom 12. September 2000, Pavlov u. a., C-180/98 bis C-184/98, ECLLEU:
C:2000:428, Rn. 75.

() Abelia und WTW AS/EFTA-Uberwachungsbehorde (siche FuBnote 127), Rn. 88; Private Barnehagers Landsforbund/EFTA-
Uberwachungsbeht')rde (sieche Fulnote 127), Rn. 80.

(™ Abelia und WTW AS/EFTA-Uberwachungsbehérde (siche FuRnote 127), Rn. 89; Urteil des Gerichtshofs vom 7. November 2019,
Aanbestedingskalender u. a.[Kommission, C-687/17 P, ECLLEU:C:2019:932, Rn. 15 und 16.

(") Urteil des Gerichtshofes vom 17. Februar 1993, Poucet und Pistre/AGF und Cancava, C-159/91 und C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
Rn. 16 bis 20.

(") Urteil des Gerichtshofes vom 1. Juli 2008, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio, C-49/07, ECLLEU:
C:2008:376, Rn. 25.

(") Abelia und WTW AS/EFTA-Uberwachungsbehérde (sieche Funote 127), Rn. 90; Aanbestedingskalender u. a.[Kommission (siche
Fuflnote 130), Rn. 17 bis 19; Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank GmbH/Republik Osterreich,
C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Rn. 38.
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(109) Aus der Rechtsprechung des EFTA-Gerichtshofs ergibt sich, dass der Begriff ,Dienstleistungen“ im Sinne der
Grundfreiheiten von Belang ist, wenn es darum geht, im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen festzustellen, ob
es sich bei den Titigkeiten um wirtschaftliche Tatigkeiten handelt. Gemdfl Artikel 37 Absatz 1 des EWR-
Abkommens gelten nur Dienstleistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, als Dienstleistungen im
Sinne des Abkommens (**%).

(110) Das Wesensmerkmal des Entgelts besteht darin, dass es die wirtschaftliche Gegenleistung fiir die betreffende Leistung
darstellt ("*). Dariiber hinaus wird das Entgelt in der Regel zwischen dem Erbringer und dem Empfinger der
Dienstleistung vereinbart (**¢).

(111) Der Begriff ,Dienstleistungen” ist auch im Lichte von Artikel 37 Absatz 2 des EWR-Abkommens zu verstehen (**).
Nach dieser Bestimmung gelten als Dienstleistungen insbesondere gewerbliche, kaufmannische, handwerkliche und
freiberufliche Tatigkeiten.

(112) Nach stindiger Rechtsprechung ist die Art einer Tatigkeit unter Beriicksichtigung des Sektors, in dem sie ausgeiibt
wird, und der Art und Weise, in der dieser Sektor organisiert ist, zu bestimmen.

(113) Im Bildungsbereich beispielsweise gilt die Finanzierung von Bildung im Rahmen eines nationalen Systems nicht als
Gegenleistung fiir eine Dienstleistung, wenn zwei Voraussetzungen erfullt sind: Erstens verfolgt der Staat mit der
Errichtung und Aufrechterhaltung des Bildungssystems keine Gewinnerzielungsabsicht, sondern erfiillt vielmehr
seine Aufgaben gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern. Zweitens wird das Bildungssystem im Allgemeinen aus
offentlichen Mitteln und nicht durch Zahlungen der Nutzer finanziert (**%).

(114) Auf der Grundlage einer dhnlichen Argumentation wurde das Element des Entgelts in Bezug auf Gemeindekin-
dergdrten in Norwegen als nicht vorhanden angesehen. Dementsprechend wurden Gemeindekindergirten im
Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen nicht als Unternehmen betrachtet (**).

(115) Fur den Gesundheitssektor hat der EFTA-Gerichtshof entschieden, dass die Art der Erbringung unterstiitzender
Dienstleistungen in den Bereichen Beschaffung, Informations- und Kommunikationstechnologien und Archivierung
entsprechend der spiteren Nutzung der Dienstleistungen zu bestimmen ist. Werden die unterstiitzenden
Dienstleistungen nicht auf dem Markt, sondern im Rahmen eines auf Solidaritdt beruhenden nationalen
Gesundheitssystems erbracht, so sind sie nichtwirtschaftlicher Art (:9).

5.2.2. Anwendung der rechtlichen Priifung auf den vorliegenden Fall

(116) Wie in den Erwigungsgriinden 53 und 54 dargelegt, iiben die Unternehmen der BKK-Gruppe wirtschaftliche
Tatigkeiten auf mehreren Markten aus.

(117) Nach Auffassung des Gerichtshofs ist es nicht ausgeschlossen, dass eine Einrichtung sowohl wirtschaftliche als auch
nicht wirtschaftliche Tatigkeiten ausiiben kann. Dies ist jedoch an die Bedingung gekniipft, dass sie iiber eine
getrennte Buchfiihrung fir die verschiedenen erhaltenen Finanzmittel verfiigt, sodass jede Gefahr einer Quersubven-
tionierung ihrer wirtschaftlichen Titigkeiten mit den offentlichen Geldern, die sie fiir ihre nicht wirtschaftlichen
Tatigkeiten erhilt, ausgeschlossen ist (**). Die Gefahr einer Quersubventionierung muss also ausgeschlossen
werden, damit die offentlichen Gelder als fur nichtwirtschaftliche Tatigkeiten bestimmt angesehen werden konnen.

(") Private Barnehagers Landsforbund/EFTA-Uberwachungsbehérde (siehe FuRnote 127), Rn. 80 und 81.

(") Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom 10. Dezember 2020, Hradbraut ehf/Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur,
Verzlunarskoli [slands ses., Tekniskolinn ehf. und Menntaskéli Borgarfjardar ehf, E-13/19, Rn. 91; Private Barnehagers
Landsforbund/EFTA-Uberwachungsbehorde (sieche Fufnote 127), Rn. 81; Urteil des Gerichtshofes vom 27. September 1988,
Belgischer Staat/Humbel und Edel, 263/86, ECLLEU:C:1988:451, Rn. 17.

) Belgischer Staat/Humbel und Edel (siehe Fufinote 135), Rn. 17).
) Belgischer Staat/Humbel und Edel (siche Fufinote 135), Rn. 16.
1%%) Hradbraut ehf. (siche Fulnote 135), Rn. 92.
) Private Barnehagers Landsforbund/EFTA-Uberwachungsbehérde (siche Funote 127), Rn. 82 bis 84.
) Abelia und WTW AS/EFTA-Uberwachungsbehorde (siehe Fufnote 127), Rn. 95 bis 97.
) Urteil des Gerichtshofs vom 27. Juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, ECLL:
EU:C:2017:496, Rn. 51.
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(118) Im vorliegenden Fall wurden der Uberwachungsbehdrde keine Argumente dafiir vorgelegt, dass ausreichende

Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden, um die Einnahmen und Kosten im Rahmen der betreffenden Vertrage
wirksam und angemessen von anderen wirtschaftlichen Tatigkeiten zu trennen. Im Gegenteil: Die norwegischen
Behorden haben erklirt, dass Sicherheitsvorkehrungen hitten eingefithrt werden miissen und dass eine Quersubven-
tionierung nicht ausgeschlossen werden konne ('4%).

(119) Auf dieser Grundlage und unabhingig davon, ob die Tatigkeiten, fiir die eine Ausgleichszahlung geleistet wurde,

wirtschaftlicher Natur sind, muss die Uberwachungsbehdrde daher zu dem Schluss kommen, dass die Ausgleichs-
zahlungen im Rahmen der Mafinahmen a und ¢ einem Unternehmen zugeflossen sind.

(120) In Anbetracht der vorgebrachten Argumente wird die Uberwachungsbehérde nichtsdestoweniger auch priifen, ob

die Tatigkeiten, fiir die im Rahmen der betreffenden Mafnahmen eine Ausgleichszahlung geleistet wurde, an sich
wirtschaftlicher Art sind. Die Uberwachungsbehorde wird zunichst die Tatigkeiten in Bezug auf die StraBenbe-
leuchtung bewerten, die im Eigentum von Unternechmen der BKK-Gruppe steht.

(121) Wie in den Erwdgungsgriinden 59-60 dargelegt, beziehen sich die norwegischen Behorden auf die Zustdndigkeiten

der Gemeinden gemdff Abschnitt 20 des norwegischen Straflengesetzes in Bezug auf den Betrieb und die
Instandhaltung von Gemeindestraffen. Abschnitt 20 verpflichtet die Gemeinden zwar nicht zur Bereitstellung der
Stralenbeleuchtung oder eines bestimmten MafSes an Straflenbeleuchtung, doch tragt diese Tatigkeit zum Ziel der
Strafenverkehrssicherheit bei. Dariiber hinaus hilt sich die Gemeinde bei der Planung, dem Bau und dem Ausbau
von Stralen an den Standard (veinormalen) des norwegischen StrafSenverkehrsamts (Statens vegvesen). Dieser Standard
enthalte Spezifikationen fiir Strafenbeleuchtung ().

(122) Vor diesem Hintergrund tragen die norwegischen Behorden, wie in Erwidgungsgrund (61) dargelegt, vor, ihre

Position, dass die Tatigkeiten, fur die eine Ausgleichszahlung geleistet wurde, nichtwirtschaftlicher Art seien, werde
durch das Urteil in der Rechtssache Selex untermauert (**4). Dariiber hinaus berufen sich die norwegischen
Behorden, wie in Erwdgungsgrund 62 dargelegt, auf Randnummer 17 iiber hoheitliche Befugnisse und offentliche
Gewalt der Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe ('"*). In jedem Fall argumentieren die norwegischen
Behorden, dass Tatigkeiten, mit denen Ziele der offentlichen Sicherheit verfolgt werden, ebenso eingestuft werden
sollten wie nichtwirtschaftliche Tatigkeiten mit sozialem, kulturellem, erzieherischem und padagogischem Zweck.

(123) Wie bereits erldutert, sind bei der Feststellung, ob eine Tatigkeit wirtschaftlicher Art ist, die besonderen Umstinde zu

ermitteln, unter denen die Tatigkeit ausgeiibt wird (1*)). Im vorliegenden Fall bilden der geltende Rechtsrahmen fiir
die Bereitstellung von Straenbeleuchtung an Gemeindestraen in Norwegen sowie die besonderen Umstidnde in
Bergen den natiirlichen Ausgangspunkt fiir diese Bewertung.

(124) Was den in Norwegen geltenden Rechtsrahmen betrifft, so besagen die von den norwegischen Behorden angefithrten

Rechtsvorschriften und Standards lediglich, dass die Gemeinden fiir den Betrieb der Gemeindestrafeninfrastrukturen
verantwortlich sind und dass die Anforderungen in Bezug auf Stralenbeleuchtung erfullt sein miissen, damit die
Stralen dem Standard (veinormalen) des norwegischen Straenverkehrsamts (Statens vegvesen) entsprechen. Wie oben
dargelegt, verpflichtet Abschnitt 20 die Gemeinden nicht zur Bereitstellung von Strafenbeleuchtung oder eines
bestimmten Mafes an Strafenbeleuchtung. Dariiber hinaus spricht nichts dagegen, dass Gemeinden den Betrieb
und die Instandhaltung von Gemeindestrafien (oder Teile davon) als wirtschaftliche Tatigkeit an gewerbliche
Unternehmen vergeben.

(125) In Bezug auf die besonderen Umstinde in Bergen stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass die Einbeziehung der

Stralenbeleuchtungsinfrastruktur bei der Verduflerung von Bergen Lysverker zur Folge hatte, dass BKK DA die
Stellung als einziger verfiigbarer Anbieter fiir die betroffenen Gemeindestraen einnahm. BKK DA erlangte diese
Stellung im Wettbewerb mit fiinf anderen Bietern.

(126) Ferner enthielt Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der VerdufSerungsvereinbarung, wie in Erwdgungsgrund 32 beschrieben,

einen Mechanismus zur Regelung der kiinftigen wirtschaftlichen Ausgleichszahlung. Dieser Mechanismus
ermoglicht ein geregeltes Renditeniveau.

Dokument Nr. 1126801, S. 7.

Dokument Nr. 1126801, S. 4 und Dokument Nr. 1194249, S. 5.

Die in Fuflnote 77 zitierten Urteile des Gerichtshofs und des Gerichts.

Siehe Fulinote 79.

Abelia und WTW AS[EFTA-Uberwachungsbehérde (siche Fufnote 127), Rn. 88; Private Barnehagers Landsforbund/EFTA-
Uberwachungsbehorde (siehe Fufinote 127), Rn. 80.
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(127) Auf dieser Grundlage gelangt die Uberwachungsbehorde zur Auffassung, dass die Gemeinde durch die Verduferung
der Strafenbeleuchtungsinfrastruktur in Verbindung mit der Einrichtung des Ausgleichsmechanismus, der ein
geregeltes Renditeniveau ermoglicht, einen Markt fir die Erbringung der betreffenden Dienstleistungen fir die
Gemeinde als wirtschaftliche Tatigkeit geschaffen hat. Die Tatsache, dass angesichts der Besonderheit der
Infrastruktur ihrem Kaufer die Stellung als einziger verfiigbarer Anbieter zukam, bedeutet fiir sich genommen nicht,
dass die betroffenen Unternehmen der BKK-Gruppe keine Dienstleistungen auf einem Markt erbracht haben. Auch
erlangte BKK DA seine alleinige Stellung im Wettbewerb mit fiinf anderen Bietern.

(128) Dieser Standpunkt wird durch das Vorgehen der BKK-Gruppe und der Gemeinde in Bezug auf die in regelmifigen
Abstinden abgeschlossenen Folgevertrige bestdtigt. Die BKK-Gruppe hat durch ihre Auslegung der Vertragsbe-
dingungen versucht, ihre Gewinne zu maximieren, und betonte, dass sie kommerziell titig sei, um Werte fur ihre
Anteilseigner zu schaffen (). Auf der anderen Seite hat die Gemeinde auf der Grundlage gehandelt, es mit einem
kommerziellen Verkdufer zu tun zu haben. Die norwegischen Behorden haben in der Tat auf die Marktmacht der
BKK-Gruppe als Infrastruktureigentiimer hingewiesen.

(129) Wie aus mehreren Beschwerdefillen vor der norwegischen Beschwerdestelle fiirr das offentliche Auftragswesen
(Klagenemnda for offentlige anskaffelser, KOFA) hervorgeht, werden Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
Instandhaltung und dem Betriecb von Strafenbeleuchtung auferdem von verschiedenen Anbietern auf
kommerzieller Basis angeboten (**). Dementsprechend gingen bei der Gemeinde, wie in Abschnitt 3.1.4
beschrieben, Angebote von mehreren Anbietern ein, nachdem sie eine Ausschreibung fiir diese Dienstleistungen
eingeleitet hatte.

(130) Dementsprechend stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass es in Norwegen und im Raum Bergen durchaus iiblich
war, Instandhaltungs- und Betriebsdienstleistungen gegen Entgelt zu erbringen. Dies deutet auch darauf hin, dass
diese Titigkeiten wirtschaftlicher Art waren.

(131) Was die Ausgleichszahlung fiir die Instandhaltung und den Betrieb der im Eigentum der Gemeinde stehenden
Straflenbeleuchtung betrifft, so enthalten die Vertragsbedingungen keinen Hinweis darauf, dass diese Tatigkeiten
anders eingestuft werden sollten. AufSer, dass es keine Kapitalkosten gibt, fur die eine Ausgleichszahlung zu leisten
wire, waren die Bedingungen bis zum 1. April 2020 dieselben wie fiir die von der BKK-Gruppe kontrollierte
Strafenbeleuchtung. Seit dem 1. April 2020 werden die Dienstleistungen im Rahmen eines kommerziellen Vertrags
erbracht, der auf der Grundlage einer Ausschreibung vergeben wurde (**).

(132) In Bezug auf den Verweis der norwegischen Behorden auf das Urteil in der Rechtssache Selex (**°) sei daran erinnert,
dass diese Rechtssache Titigkeiten der Europiischen Organisation fiir Flugsicherung (im Folgenden ,Eurocontrol)
betraf. Eurocontrol wurde von verschiedenen europdischen Staaten im Rahmen des Internationalen
Ubereinkommens iiber Zusammenarbeit zur Sicherung der Luftfahrt eingerichtet (**').

(133) In der Berufungsinstanz wiederholte der Gerichtshof seine Feststellung aus einer fritheren Rechtssache, wonach die
Titigkeiten von Eurocontrol in ihrer Gesamtheit ihrem Gegenstand und den fiir sie geltenden Regeln nach mit der
Ausiibung 6ffentlicher Befugnisse zusammenhingen, die die Kontrolle und die Uberwachung des Luftraums
betreffen. Diese Schlussfolgerung galt auch fiir die Unterstiitzung, die Eurocontrol den nationalen Verwaltungen
insbesondere im Rahmen von Ausschreibungen fiir den Erwerb von Ausriistungen und Systemen im Bereich des
Flugverkehrsmanagements gewihrte (**2).

(134) In Anbetracht der in den Erwigungsgriinden 123-131 dargelegten Bewertung hilt die Uberwachungsbehérde daher
daran fest, dass sich der vorliegende Fall wesentlich vom Urteil in der Rechtssache Selex unterscheidet. Es sei auch
daran erinnert, dass der Gerichtshof in der Rechtssache Selex in der Tat darauf hingewiesen hat, dass der Umstand,
dass eine Einrichtung Gewinne erzielt, ein Indiz dafiir ist, dass eine Tatigkeit wirtschaftlicher Art ist (**%).

(") Dokument Nr. 1194227, S. 2.

(") Entscheidung vom 23. Mérz 2022, Otera Traftec AS/Gemeinde Lillehammer, 2021/1439; Entscheidung vom 24. Mérz 2021, Nett-
tjenester AS/Gemeinde Fredrikstad, 2021/367; Entscheidung vom 14. September 2015, Nettpartner AS/Gemeinde Stavanger u. a.,
2015/47,2015/48, 2015/49 und 2015/50; Entscheidung vom 2. September 2015, Traftec AS/Gemeinde Vest-Agder, 2015/71. Die
Entscheidungen sind abrufbar unter: https:/[www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/.

('*) Siehe Abschnitte 3.1.3 und 3.1.4.

("°) Die in Fulnote 77 zitierten Urteile des Gerichtshofs und des Gerichts.

(®") Das in Fullnote 77 zitierte Urteil des Gerichts, Rn. 1.

(*?) Das in Funote 77 zitierte Urteil des Gerichtshofes, Rn. 71 und 72.

(**’) Das in Funote 77 zitierte Urteil des Gerichtshofes, Rn. 116 und 117.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/

L 10/94

Amtsblatt der Europdischen Union 12.1.2023

(135) Auch kann die Uberwachungsbehdrde der Aussage nicht zustimmen, dass die Titigkeiten, fiir die eine

Ausgleichszahlung im Rahmen der Maffnahmen a und c geleistet wurde, hoheitliche Befugnisse oder Behorden im
Sinne von Randnummer 17 der Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe betreffen (**). Vielmehr hat die
Gemeinde Ausgleichszahlungen an einen Anbieter geleistet, der auf kommerzieller und wirtschaftlicher Grundlage
tatig ist. Als solche ist die Situation vergleichbar mit der Vergabe von Bauarbeiten fiir die Errichtung oder die
Instandhaltung von Gemeindestralen an einen gewerblichen Auftragnehmer durch eine Gemeinde.

(136) Ebenso widerspricht die Uberwachungsbehorde der Auffassung, dass Titigkeiten, mit denen Ziele der 6ffentlichen

Sicherheit verfolgt werden, ebenso eingestuft werden sollten wie nichtwirtschaftliche Tatigkeiten mit sozialem,
kulturellem, erzieherischem und padagogischem Zweck. In der Rechtsprechung gibt es keine Grundlage fiir die
Schlussfolgerung, dass Titigkeiten an sich nicht wirtschaftlicher Art sind, weil mit ihnen ein bestimmtes Ziel
verfolgt wird. Um den Charakter einer Tatigkeit festzustellen, ist es, wie bereits erwihnt, erforderlich, die konkreten
Umstidnde zu ermitteln, unter denen die Tatigkeit ausgeiibt wird. So konnen beispielsweise Instandhaltungsti-
tigkeiten an offentlichem Eigentum eindeutig auf wirtschaftlicher Basis durchgefihrt werden, auch wenn sie fur die
Sicherheit der Nutzer erforderlich sind.

5.2.3. Schlussfolgerung

(137) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass die

Ausgleichszahlungen im Rahmen der Mafinahmen a und ¢ einem Unternechmen zugeflossen sind. Soweit die
Finanzierung der LED-Leuchten (Mafnahme b) denselben Einheiten einen Vorteil verschafft hat, wire davon
auszugehen, dass dieser Vorteil einem Unternehmen entstanden ist.

5.3. EINSATZ STAATLICHER MITTEL

(138) Damit eine Mafinahme als staatliche Beihilfe angesehen werden kann, muss sie vom Staat oder aus staatlichen Mitteln

gewihrt worden sein. Der Begriff ,staatliche Mittel* umfasst Mittel innerstaatlicher regionaler Stellen (**°).

(139) Die Manahmen werden allesamt aus dem Haushalt der Gemeinde finanziert. Es handelt sich also um einen Einsatz

staatlicher Mittel.

5.4. VORTEIL

5.4.1. Einleitung

(140) Ein Vorteil im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens ist jede wirtschaftliche Vergiinstigung, die ein

(158)

Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten konnte (**Y). Dementsprechend sind nicht nur
positive Leistungen wie Subventionen, Darlehen oder Direktinvestitionen geeignet, einen Vorteil zu verschaffen,
sondern auch Mafinahmen, die zwar keine Subventionen im strengen Sinne sind, diesen jedoch nach Art und
Wirkung gleichstehen (**7). Demnach kann eine Mafnahme nicht allein deshalb als nicht unter das Verbot staatlicher
Beihilfen fallend angesehen werden, weil sie die Form einer Vereinbarung mit gegenseitigen Verpflichtungen hat (**%).

Siehe Fulinote 79.

Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe (siche FuRnote 79), Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe (siche Fulnote 79), Rn. 66; Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 1996, Syndicat
frangais de I'Express international (SFEI) und andere/La Poste und andere, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil des
Gerichtshofs vom 29. April 1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLEEU:C:1999:210, Rn. 41.

Urteil des Gerichtshofes vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 17373, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 13; Urteil des EFTA-Gerichtshofs
vom 17. August 2012, Asker Brygge/EFTA-Uberwachungsbehérde, E-12/11, EFTA Court Report (Bericht des EFTA-Gerichtshofs)
2012, S. 536, Rn. 55; Urteil des Gerichtshofes vom 20. November 2003, Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie/
GEMO SA, C—126/01, ECLL:EU:C:2003:622, Rn. 28.

Urteil des Gerichts vom 28. Januar 1999, BAI/Kommission, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, Rn. 71.
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5.4.2. Ein Vorteil kann nicht aufgrund der Altmark-Voraussetzungen ausgeschlossen werden

5.4.2.1. Die Altmark-Voraussetzungen

(141) Zu Ausgleichsleistungen zugunsten von Unternehmen, die mit der Erbringung von DAWI betraut sind, gibt es eine

spezifische Rechtsprechung. Aus dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Altmark geht hervor, dass in
solchen Fillen das Vorliegen eines Vorteils im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens ausgeschlossen
werden kann, wenn die folgenden vier Voraussetzungen kumulativ erfullt sind (***).

i) ,Erstens muss das begiinstigte Unternehmen tatsichlich mit der Erfillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein.

ii) Zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent
aufzustellen ...

iii) Drittens darf der Ausgleich nicht tiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten der Erfiillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken.

iv) Wenn viertens die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
betraut werden soll, ... nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige erfolgt, das die
Auswahl desjenigen Bewerbers ermoglicht, der diese Dienste zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit
erbringen kann, so ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der Kosten zu
bestimmen, die ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen, das ... angemessen ... ausgestattet ist, ...
bei der Erfullung der betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein
angemessener Gewinn aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.”

(142) Die Uberwachungsbehérde hat eine Reihe von Leitlinien zur Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen

auf Ausgleichsleistungen fur DAWI veroffentlicht (%°). Auf die Altmark-Voraussetzungen wird in Abschnitt 3 dieser
Leitlinien eingegangen.

5.4.2.2. Anwendung der Altmark-Voraussetzungen auf den vorliegenden Fall

(143) Entsprechend der ersten Voraussetzung muss das begiinstigte Unternehmen mit der Erfullung gemeinwirt-

schaftlicher Verpflichtungen betraut sein, die klar definiert sind.

(144) Dem Gerichtshof zufolge soll diese Voraussetzung Transparenz und Rechtssicherheit gewidhrleisten. Es ist zu

bestimmen, ob erstens das begiinstigte Unternehmen tatsichlich mit der Erfillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut wurde und ob zweitens diese Verpflichtungen im nationalen Recht klar definiert sind.
Dementsprechend miissen Mindestkriterien erfillt sein, die vom Vorliegen eines oder mehrerer Hoheitsakte
abhingen, in denen die Art, die Dauer und die Tragweite der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, die den mit
der Erfullung dieser Verpflichtungen betrauten Unternehmen auferlegt wurden, hinreichend genau definiert
werden ('),

(145) In diesem Sinne bestitigte der Gerichtshof ein Urteil des Gerichts, in dem festgestellt wurde, dass die erste Altmark-

Voraussetzung mangels einer klaren Definition der in Rede stehenden Dienstleistung als DAWI im nationalen Recht
nicht erfiillt war. Diese Feststellung konnte nicht dadurch infrage gestellt werden, dass ein Versagen des betroffenen
Marktes feststand und dass die Dienstleistung als DAWT hitte definiert werden konnen. Solche Umstinde waren fiir
die Feststellung, ob die betroffenen Unternehmen tatsichlich durch einen Hoheitsakt mit der Erfullung gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen betraut und ob diese Verpflichtungen darin klar definiert wurden, nicht relevant (1¢2).

Altmark (siehe Fulfnote 26), Rn. 87 bis 93.

ABL. L 161 vom 13.6.2013, S. 12 (Anhang I) und EWR-Beilage Nr. 34 vom 13.6.2013, S. 1 (Anhang I).

Urteil des Gerichtshofs vom 20. Dezember 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco u. a.[Kommission, C-66/16 P, ECLLEU:
C:2017:654,Rn. 72 und 73.

Ebd., Rn. 74 und 75.
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(146) Nach standiger Rechtsprechung kann ein Unternehmen ferner nur dann mit einer DAWI betraut sein, wenn die
Betrauung durch hoheitlichen Akt erfolgt. (")) Der Betrauungsakt kann auch einem rechtsgeschiftlichen Akt
entsprechen, sofern dieser hoheitlichen Ursprungs und bindend ist (**¥). Eine Dienstleistung hat nicht allein
deswegen, weil sie Gegenstand eines offentlichen Vertrags ist, ohne weitere Angaben die Eigenschaft einer DAWT ('%°).

(147) Die entscheidende Frage lautet daher nicht, ob die Gemeinde Unternehmen der BKK-Gruppe mit einer DWAI, die die
betreffenden Dienstleistungen umfasst, hitte betrauen konnen, sondern ob sie dies tatsdchlich auch getan hat.

(148) Der natiirliche Ausgangspunkt fiir die Beurteilung dieser Frage ist, dass weder die norwegischen Behorden noch BKK
Veilys vorgebracht haben, dass die BKK-Gruppe mit einer DAWI betraut worden sei.

(149) Wie aus den Abschnitten 3 und 4 hervorgeht, haben die norwegischen Behorden in ihren Stellungnahmen nicht auf
die Rechtsvorschriften iiber DAWI Bezug genommen. BKK Veilys hat lediglich behauptet, dass, wenn die
Bereitstellung von Stralenbeleuchtung eine DAWI ist, die Altmark-Voraussetzungen erfiillt seien. Dies deutet im
Einklang mit der vorldufigen Feststellung in der Eroffnungsentscheidung darauf hin, dass die Unternehmen der BKK-
Gruppe in Bezug auf die Mafnahmen keine gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu erfullen hatten und
haben (*°¢).

(150) Dieser Standpunkt wird auch durch die von den norwegischen Behorden vorgelegten Vertrige gestiitzt.

(151) Wie in Abschnitt 3 erldutert, war die Verduferungsvereinbarung von 1996 dadurch gekennzeichnet, dass die
Gemeinde ein Unternehmen verduferte und BKK DA ein Unternehmen erwarb. Die Vereinbarung enthielt zwar
Bestimmungen iiber die kiinftige Bereitstellung von StrafSenbeleuchtung und die Erbringung damit verbundener
Dienstleistungen, die vorgelegten Unterlagen enthalten jedoch keinen Hinweis darauf, dass die Gemeinde BKK DA
im Sinne der Rechtsprechung mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut hat.

(152) Gleiches gilt fiir die nachfolgenden Vertrige mit Unternehmen der BKK-Gruppe. Was die Titigkeiten im
Zusammenhang mit der von der BKK-Gruppe kontrollierten StrafRenbeleuchtung betrifft, so lassen diese erkennen,
dass die Gemeinde von einem Verkdufer kauft, der einen notwendigen Input kontrolliert, statt gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen zu tibertragen. Die Instandhaltung und der Betrieb dieser im Eigentum der Gemeinde stehenden
Straflenbeleuchtung wurden als Input fir die Bereitstellung von Stralenbeleuchtung durch die Gemeinde tiber diese
Infrastruktur beschafft. Beide Maffnahmenbereiche wurden in die Vertrdge aufgenommen, ohne dass es
Bestimmungen, Erlduterungen oder Hinweise darauf gab, dass die Unternehmen der BKK-Gruppe mit einer DAWI
betraut worden sind.

5.4.2.3. Schlussfolgerung

(153) Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen hilt die Uberwachungsbehérde an ihrer vorldufigen Feststellung
aus der Einleitungsentscheidung fest. Was die drei Manahmen betrifft, so hatten oder haben die Unternehmen der
BKK-Gruppe keine gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu erfiillen. Folglich kann ein Vorteil aufgrund der
Altmark-Voraussetzungen nicht ausgeschlossen werden.

5.4.3. Der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten

5.4.3.1. Hintergrund

(154) Wirtschaftliche Transaktionen von offentlichen Stellen verschaffen der Gegenseite keinen Vorteil und stellen somit
keine Beihilfe dar, sofern sie zu normalen Marktbedingungen durchgefithrt werden. Diese Frage der
Marktkonformitit wird nach dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten (market
economy operator principle, im Folgenden ,MEOP*) beurteilt.

(") Urteil des Gerichtshofes vom 23. Oktober 1997, Kommission/Franzosische Republik, C-159/94, ECLLEU:C:1997:501, Rn. 65.

(") Urteil des Gerichts vom 7. November 2012, Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI)/Kommission, T-137/10,
ECLLEU:T:2012:584, Rn. 109.

(') Urteil des Gerichts vom 26. November 2015, Spanien/Kommission, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, Rn. 71. Das Urteil wurde in der
Berufungsinstanz durch das Urteil des Gerichtshofs vom 20. Dezember 2017, Spanien/Kommission, C-81/16 P, ECLLEU:
(:2017:1003 bestitigt. Siehe insbesondere Randnummer 49 des Urteils des Gerichtshofs.

(") Erwagungsgrund 33 der Einleitungsentscheidung.
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(155) Bei der Beurteilung einer Transaktion nach dem MEOP kommt es darauf an, ob die 6ffentliche Stelle sich so verhalten
hat, wie es ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter in dhnlicher Lage getan hitte. (**’) Folglich sind
nur die Vorteile und Verpflichtungen zu beriicksichtigen, die mit der Rolle als Wirtschaftsteilnehmer
zusammenhingen, nicht aber jene, die sich an die Rolle als Trager offentlicher Gewalt kniipfen (**).

(156) Ob eine Transaktion eine staatliche Beihilfe beinhaltet, ist anhand der Situation zu dem Zeitpunkt zu priifen, zu dem
die Entscheidung tiber die Transaktion getroffen wurde (**’). Was eine normale Vergiitung darstellt, ergibt sich somit
aus den Faktoren, die ein unter normalen Marktbedingungen titiges Unternehmen bei der Festsetzung des Entgelts
beriicksichtigt htte (17°).

(157) Die Uberwachungsbehérde muss bei der Anwendung des MEOP eine komplexe wirtschaftliche Beurteilung
vornehmen (V). Diese Beurteilung ist gestiitzt auf die verfiigbaren objektiven und iberpriifbaren Belege
vorzunehmen ('72).

(158) Entsprechend den in der Beschwerde angestellten Behauptungen wird die Uberwachungsbehérde im Folgenden
priifen, ob die BKK-Gruppe eine Ausgleichszahlung fir die Instandhaltung und den Betrieb (Manahme a) erhalten
hat, die iiber den marktiiblichen Sitzen liegt. AnschlieRend wird die Uberwachungsbehorde priifen, ob der BKK-
Gruppe durch die Finanzierung der 12 000 LED-Leuchten (Maflnahme b) ein Vorteil verschafft wurde.

(159) SchlieRlich wird sich die Uberwachungsbehorde mit der Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten (Mafnahme c)
befassen. Bei dieser Priifung wird die Uberwachungsbehérde zunichst priifen, ob die Ausgleichszahlung fiir die
Kapitalkosten der iiblichen Marktpraxis entspricht. Zweitens wird die Uberwachungsbehérde priifen, ob die BKK-
Gruppe fiir diese Kosten eine Ausgleichszahlung erhalten hat, die tiber den marktiiblichen Sitzen liegt.

5.4.4. Mafinahme a — Betrieb und Instandhaltung

5.4.4.1. Die Ausgleichszahlung fiir die BKK-eigene Infrastruktur

(160) Wahrend des formlichen Priifverfahrens erhielt die Untersuchungsbehorde zusitzliche Informationen iiber die
Verduferung von Bergen Lysverker durch die Gemeinde.

(161) Wie in Abschnitt 3.1.2 dargelegt, verdufSerte die Gemeinde das in ihrem Eigentum stehende Unternehmen Bergen
Lysverker einschliefSlich seiner Vermogenswerte und Tétigkeiten im Jahr 1996 an BKK DA. Obwohl BKK DA Bergen
Lysverker im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens erwarb, handelte es sich bei der Verduferung auch um die
interne Ubertragung einer Tochtergesellschaft. BKK DA wurde zum damaligen Zeitpunkt vollstindig von der
Gemeinde kontrolliert.

(162) Ein Mechanismus zur Regelung der Ausgleichszahlung fiir die kiinftige Bereitstellung von Straenbeleuchtung durch
die von BKK DA erworbene Infrastruktur wurde in Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der Verduferungsvereinbarung von
1996 festgelegt. Wie aus den Informationen in den Abschnitten 3.1.2 und 4.1.1 hervorgeht, stimmen die
norwegischen Behorden und BKK Veilys darin iiberein, dass sie bei der Festsetzung der Ausgleichszahlung an diese
Bestimmung gebunden waren und sind.

(163) Ob eine Transaktion eine staatliche Beihilfe beinhaltet, ist, wie bereits erwdhnt, anhand der Situation zu dem
Zeitpunkt zu priifen, zu dem die Entscheidung tiber die Transaktion getroffen wurde ('*). Wenn also der Ausgleichs-
mechanismus in der VerdufSerungsvereinbarung von 1996 in einer Weise festgelegt wurde, durch die zum Zeitpunkt
seiner Einfihrung die kiinftige Hohe der Ausgleichszahlung auf die marktiiblichen Sitze beschrinkt wurde, stellt die
spater nach diesem Mechanismus berechnete Ausgleichszahlung keinen Vorteil dar (74).

(") Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe (siche Fulnote 79), Rn. 76; Urteil des Gerichtshofes vom 21. Mirz 1991, Italien|
Kommission, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, Rn. 19; Urteil des Gerichts vom 6. Mirz 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen/Kommission, T-228/99 und T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, Rn. 208.

("%%) Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe (siche Fufinote 79), Rn. 77; Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/
Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 79, 80 und 81.

(") Westdeutsche Landesbank Girozentrale (siche Fulinote 167), Rn. 245 und 246.

(") Syndicat francais de I'Express international (SFEI) (siehe Fufinote 156), Rn. 60 und 61.

(") Urteil des Gerichtshofes vom 2. September 2010, Kommission/Scott SA, C-290/07 P, ECLIEU:C:2010:480, Rn. 68. Siehe auch das
Urteil des Gerichts vom 27. April 2022, Petra Flasker/Kommission, T-392/20, ECLLEU:T:2022:245, Rn. 42.

(") Electricité de France (EDF) (siche FuRnote 168), Rn. 102.

("’) Westdeutsche Landesbank Girozentrale (siche Fulnote 167), Rn. 245 und 246.

(" Zu Optionsvereinbarungen siehe das in Fulnote 157 zitierte Urteil in der Rechtssache Asker Brygge, Rn. 57 mit weiteren Verweisen
auf die Rechtsprechung.
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(164) Daher ist zundchst zu priifen, ob der Ausgleichsmechanismus so konzipiert worden war, dass die kiinftige Vergiitung
auf marktiibliche Sitze beschrankt wurde. Bei Bejahung dieser Frage ist zweitens zu priifen, ob der Mechanismus
tatsdchlich eingehalten wurde.

(165) In einer Rechtssache zur Marktkonformitit der Vergiitung einer Unterstiitzung, die die franzosische Post (La Poste)
ihrer Tochtergesellschaft SFMI-Chronopost (im Folgenden ,Chronopost®) gewihrt hatte, betonte der Gerichtshof,
dass die fur Chronopost erbrachten Dienstleistungen untrennbar mit dem von La Poste verwalteten einzigartigen
Postnetz verbunden waren. Da dieses Netz nicht auf der Grundlage wirtschaftlicher Erwdgungen konzipiert worden
war, wire es von einem privaten Unternehmen ohne staatliches Eingreifen nicht errichtet worden (7).

(166) Der Gerichtshof stellte fest, dass die Aufwendungen von La Poste fur die Erbringung der betreffenden
Dienstleistungen die objektiven und nachpriifbaren Faktoren darstellen konnen, anhand deren die Marktkonformitit
der Vergiitung zu beurteilen wire. Das Vorliegen eines Vorteils kann ausgeschlossen werden, wenn zum einen
festgestellt wird, dass die verlangte Gegenleistung vereinbarungsgemif alle variablen Zusatzkosten, die durch die
Erbringung der Dienstleistungen entstanden sind, einen angemessenen Beitrag zu den Festkosten und eine
angemessene Vergiitung des Eigenkapitals umfasst, und zum anderen kein Grund zu der Annahme besteht, dass die
betreffenden Faktoren unterschitzt oder willkiirlich festgesetzt worden sind (79).

(167) Der vorliegende Fall betrifft ferner Dienstleistungen, die untrennbar mit einem einzigartigen Netz verbunden sind,
das nicht auf der Grundlage eines kommerziellen Ansatzes errichtet wurde und das von einem privaten
Unternehmen ohne staatliches Eingreifen nicht errichtet worden wire. Dariiber hinaus stand BKK DA zum
Zeitpunkt des Abschlusses der VerduRerungsvereinbarung tatsichlich vollstindig im Eigentum der Gemeinde.

(168) Auf dieser Grundlage ist die Uberwachungsbehorde der Ansicht, dass die Situation zum Zeitpunkt, als der
Ausgleichsmechanismus in der Verduferungsvereinbarung von 1996 festgelegt wurde, mit der vom Gerichtshof in
der Rechtssache Chronopost beurteilten Situation vergleichbar ist. Soweit dieser Ausgleichsmechanismus die
Vorgaben der Rechtssache Chronopost erfiillt, betrachtet die Uberwachungsbehorde ihn als marktkonform.

(169) In Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der Verduferungsvereinbarung von 1996 ist, wie in Abschnitt 3.1.2 beschrieben,
festgelegt, dass die Ausgleichszahlung die Betriebskosten von BKK zuziiglich einer festgesetzten Rendite auf das
gebundene Kapital decken sollte. Was das Element in Bezug auf die Instandhaltung und den Betrieb betrifft, so
erméglicht dieser Mechanismus daher nur eine Kostendeckung. Dariiber hinaus hat die Uberwachungsbehorde
keine Informationen erhalten, die darauf hindeuten, dass Kosten, die filschlicherweise oder willkiirlich festgesetzt
wurden, z. B. aufgrund eines kiinstlich niedrigen Effizienzniveaus oder einer unangemessenen Zuordnung indirekter
Kosten, fiir eine Ausgleichszahlung infrage kommen. Auf dieser Grundlage stellt die Uberwachungsbehérde fest, dass
das Element des Ausgleichsmechanismus in Bezug auf die Instandhaltung und den Betrieb den Vorgaben der
Rechtssache Chronopost entspricht.

(170) Was die zweite Frage anbelangt, ob der in der Verduferungsvereinbarung von 1996 vorgesehene Ausgleichsme-
chanismus eingehalten wurde, so hitte ein rational handelnder Wirtschaftsbeteiligter in Anbetracht der Summen,
um die es geht, ausreichende Mittel investiert, um die Einhaltung zu gewihrleisten. Dies wiirde eine Kontrolle der
Grundlage fiir die von der BKK-Gruppe vorgelegten Preise beinhalten, einschlieflich der Art und Weise, wie die
direkten und indirekten Kosten ermittelt wurden. Die Uberwachungsbehorde ist auerdem davon iiberzeugt, dass
ein privater Kaufer rechtliche Schritte eingeleitet hitte, wenn er es mit einem Anbieter zu hitte, der nicht bereit ist,
nachzuweisen, dass seine Preise dem vereinbarten Ausgleichsmechanismus entsprechen.

(171) Wie in Abschnitt 3.3 beschrieben, hat die Gemeinde die ihrer Meinung nach hohen Preise der BKK-Gruppe infrage
gestellt. Die Gemeinde hat ferner eingerdumt, nicht ausschlieSen zu konnen, dass die Hohe der Ausgleichszahlungen
auf eine Uberkompensation hinauslauft und dass das Fehlen von Unterlagen iiber die Grundlage fiir die berechneten
Preise problematisch ist. Dariiber hinaus hat die Gemeinde diese Bedenken wihrend des gesamten Zeitraums des
formlichen Priifverfahrens gedufert.

(172) Die von BKK Veilys vorgelegten Informationen (siche Abschnitt 4.1.3) enthalten keine Angaben zu der Grundlage
der berechneten Preise. Insbesondere wird nicht dargelegt, welche direkten und indirekten Kosten mit den
Titigkeiten im Zusammenhang mit dem Betrieb und der Instandhaltung verbunden sind und wie diese ermittelt
wurden. Was die indirekten Kosten anbelangt, so liegen keine Informationen dariiber vor, welcher Zuweisungsme-
chanismus angewandt wird und warum dieser fir angemessen erachtet wird. Dieser Mangel an Spezifitit ist ein
Indiz fiir die Nichteinhaltung des in der Verduerungsvereinbarung von 1996 festgelegten Ausgleichsmechanismus.

(%) Urteil des Gerichtshofes vom 3. Juli 2003, Chronopost/Ufex u. a., C-83/01 P, C-93/01 P und C-94/01 P, ECLLEU:C:2003:388, Rn. 36
und 37.
(') Ebd., Rn. 38 und 40.
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(173) Die Zahlen aus KOSTRA (siehe Erwidgungsgrund 69) zeigen die Gesamtkosten jeder Gemeinde pro Lichtpunkt und
Jahr, einschlieflich Strom. Aus den Zahlen geht hervor, dass die Gemeinde im gesamten Zeitraum 2015-2019 unter
den zehn vertretenen groferen Gemeinden die hochsten Kosten aufwies.

(174) Wie in den Absitzen 67, 68 und 94 dargelegt, konnen die Kostenunterschiede zwischen den Gemeinden auf
mehrere Faktoren zuriickzufithren sein. Weder die norwegischen Behorden noch BKK Veilys haben jedoch
Informationen vorgelegt, die belegen, dass das Kostenniveau in KOSTRA gerechtfertigt ist. BKK Veilys hat lediglich
behauptet, dass sich bestimmte Faktoren auf die Kosten in Bergen auswirken, ohne dies niher zu belegen.

(175) Die Uberwachungsbehorde ist daher der Ansicht, dass die Zahlen aus KOSTRA auf eine Uberkompensation der BKK-
Gruppe hindeuten. Die Zahlen sind jedoch nicht detailliert genug, um feststellen zu kénnen, inwieweit die
Uberkompensation die Instandhaltung und den Betrieb (Manahme a) oder die Kapitalkosten (Manahme c) betrifft.

(176) In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen deuten alle vorgelegten Informationen darauf hin, dass die
Ausgleichszahlung hochstwahrscheinlich iiber der im Rahmen des in der Verduferungsvereinbarung von 1996
festgelegten Mechanismus zulissigen Hohe lag. Dies zeigt, dass die Gemeinde es versiumt hat, die notwendigen
Schritte zu unternehmen, um die Einhaltung dieses Mechanismus sicherzustellen. Die Gemeinde hat also nicht als
privater Kdufer gehandelt.

5.4.4.2. Die Ausgleichszahlung fiir die im Eigentum der Gemeinden stehende Infrastruktur

(177) Wie in den Abschnitten 3.1.3, 3.1.4 und 3.1.5 beschrieben, war und ist die Gemeinde Eigentiimerin einer Reihe von
Straenleuchten an ihren Gemeindestrafen. Dariiber hinaus wurden, wie in Abschnitt 3.1.4 dargelegt, die
Instandhaltung und der Betrieb dieser im Eigentum der Gemeinde stehenden Infrastruktur ab dem 1. April 2020 im
Rahmen eines Vertrags durchgefithrt, den die Gemeinde ausgeschrieben hatte.

(178) Wie aus der Ausschreibung fiir diesen Vertrag hervorgeht, stand es der Gemeinde frei, die Instandhaltung und den
Betrieb der im Eigentum der Gemeinde stehenden Infrastruktur von jedem vertragswilligen Anbieter zu erwerben,
und sie war nicht an einen vorher festgelegten Ausgleichsmechanismus gebunden. Die Uberwachungsbehérde wird
daher die fiir diese Titigkeiten geleistete Ausgleichszahlung gesondert bewerten.

(179) Die Informationen in Abschnitt 3.1.4 zeigen, dass die Vergabe des ausgeschriebenen Vertrags nach einem
wettbewerblichen, transparenten, diskriminierungsfreien und bedingungsfreien Verfahren im Einklang mit dem
EWR-Vergaberecht erfolgte. Die Vergabeentscheidung beruhte auf dem niedrigsten Preis, und es gibt keine
Anbhaltspunkte dafiir, dass der geltende Marktsatz tatsichlich niedriger war als der erzielte Satz. Auf dieser
Grundlage stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass die im Rahmen des ausgeschriebenen Vertrags geleistete
Ausgleichszahlung fiir die Instandhaltung und den Betrieb der BKK-Gruppe keinen Vorteil verschafft hat (7).

(180) Hinsichtlich der Ausgleichszahlung fur Tatigkeiten, die vor dem 1. April 2020 durchgefithrt wurden, stellt die
Uberwachungsbehorde fest, dass die Gemeinde das Preisniveau zwar als hoch empfand, jedoch nicht gepriift hat, ob
die Dienstleistungen bei einem anderen Anbieter zu niedrigeren Kosten beschafft werden konnten. Stattdessen
akzeptierte sie, dass derselbe Preis pro Strafenleuchte angewandt wurde wie fir die von der BKK-Gruppe
kontrollierte Infrastruktur. Daher stellt die Uberwachungsbehérde fest, dass die Gemeinde nicht so gehandelt hat,
wie es ein privater Kdufer getan hitte.

(181) Was die Hohe der Ausgleichszahlung betrifft, so war diese wie erwdhnt pro Straenleuchte gleich hoch wie bei den
von der BKK-Gruppe kontrollierten Strafenleuchten. Wie in Erwidgungsgrund 176 dargelegt, deuten alle
vorgelegten Informationen darauf hin, dass die Hohe der Ausgleichszahlung iiber der im Rahmen des
kostenbasierten, in der Verduferungsvereinbarung von 1996 festgelegten Mechanismus zuldssigen Hohe lag. Dies
spricht auch dafiir, dass die Gemeinde mehr gezahlt hat, als sie bei einer Beschaffung der Dienstleistungen auf dem
freien Markt gezahlt hitte.

(182) Aus den vorgelegten Informationen geht nichts hervor, was das Gegenteil erkennen ldsst. Wie in den
Erwidgungsgriinden 173 bis 175 ausgefiihrt deuten die Zahlen aus KOSTRA in der Tat auf eine Uberkompensation
der BKK-Gruppe hin. Die Zahlen sind jedoch nicht detailliert genug, um feststellen zu konnen, inwieweit die
Uberkompensation die Instandhaltung und den Betrieb (Mafinahme a) oder die Kapitalkosten (MaRnahme c) betrifft.

(") Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe (siehe FuRnote 79), Rn. 89 bis 96.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Die Uberwachungsbehérde hat das Ergebnis der Ausschreibung fiir die ab dem 1. April 2020 erbrachten
Dienstleistungen weiter gepriift. Der ausgeschriebene Vertrag umfasste jedoch auch die 12 000 LED-Leuchten, die
im BKK-eigenen Netz installiert waren (siche Erwagungsgrund 48). Die im Rahmen des ausgeschriebenen Vertrags
erzielten Konditionen sind daher kein aussagekraftiger Vergleichswert fiir die Preise, die zuvor fiir die im Eigentum
der Gemeinde stehende Straffenbeleuchtung berechnet wurden.

Die Uberwachungsbehérde muss ihre Schlussfolgerungen daher auf der Grundlage der verbleibenden verfiigbaren
Informationen ziehen. Wie in den Erwadgungsgriinden 180-182 dargelegt, deuten alle diese Informationen darauf
hin, dass die BKK-Gruppe auch fiir die im Eigentum der Gemeinde stehende Stralenbeleuchtung iiberkompensiert
wurde.

5.4.4.3. Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertung kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die BKK-
Gruppe fir die Instandhaltung und den Betrieb der Straflenbeleuchtung an Gemeindestralen in Bergen
tiberkompensiert wurde. Was diese im Eigentum der BKK-Gruppe stehende Strafenbeleuchtung betrifft, so erfolgt
auch jetzt noch eine Uberkompensation. In Bezug auf die im Eigentum der Gemeinde stehende StraRenbeleuchtung
ist die Uberkompensation begrenzt auf Titigkeiten, die bis zum 1. April 2020 durchgefithrt wurden.

Die vorgelegten Informationen belegen zwar, dass ein Vorteil gewdhrt wurde, bieten der Uberwachungsbehérde
jedoch keine Grundlage fir die Bestimmung seiner Hohe. Dies wird in der Riickforderungsanordnung in
Abschnitt 10 zum Ausdruck gebracht.

5.4.5. MafSnahme b — Finanzierung von 12 000 LED-Leuchten

Wie aus den Informationen in den Abschnitten 3.4 und 4.1.4 hervorgeht, hat die Gemeinde die LED-Leuchten von
einem externen Anbieter bezogen. Thr Eigentum wurde und wird auch nicht auf die BKK-Gruppe iibertragen.
Folglich wurde kein Vorteil durch Ubertragung des Eigentums der Gemeinde an den LED-Leuchten verschafft.

Uberdies haben die norwegischen Behérden und BKK Veilys klargestellt, dass der Erwerb der LED-Leuchten eine
aufSerordentliche Modernisierung darstellte, zu der BKK Veilys nicht verpflichtet war. Auf dieser Grundlage kann der
Schluss gezogen werden, dass kein Vorteil dadurch entstanden ist, dass die Gemeinde BKK Veilys von den Kosten
befreit hat, die das Unternehmen gemif$ den Vertragskonditionen hitte tragen miissen.

Was den Betrieb und die Instandhaltung der LED-Leuchten betrifft, so waren diese Tatigkeiten Gegenstand des
gesonderten Dienstleistungsvertrags, der ausgeschrieben worden war. Die Ausgleichszahlung im Rahmen dieses
Vertrags hat der BKK-Gruppe aus den in Erwagungsgrund 179 genannten Griinden keinen Vorteil verschafft.

Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass die Finanzierung der 12 000
LED-Leuchten (Mafinahme b) an sich den Unternehmen der BKK-Gruppe keinen Vorteil verschafft hat. Aus den in
den Erwigungsgriinden 191 und 192 dargelegten Griinden betont die Uberwachungsbehérde jedoch, dass bei der
Festlegung der Hohe der Uberkompensation im Rahmen der Manahmen a und ¢ die Installation der LED-Leuchten
zu beriicksichtigen ist.

Soweit durch diese Installation die Betriebs- und Instandhaltungskosten gesenkt wurden, ohne dass dies zu einer
Verringerung der Ausgleichszahlung gemafl dem kostenbasierten, in der Veriuferungsvereinbarung von 1996
festgelegten Mechanismus gefiihrt hat, wiirde dies eine Uberkompensation im Rahmen der Mafnahme a darstellen.
Die Uberwachungsbehérde stellt in diesem Zusammenhang fest, dass der ausgeschriebene Vertrag zwar den Betrieb
und die Instandhaltung der LED-Leuchten umfasst, die BKK-Gruppe im Rahmen des in Erwigungsgrund 45
beschriebenen Vertrags scheinbar jedoch weiterhin eine Ausgleichszahlung fiir die Instandhaltung und den Betrieb
der Infrastruktur erhilt, in der diese Leuchten installiert sind. Auferdem scheint die Hohe der Ausgleichszahlung im
Vergleich zu dem Zeitpunkt, als der Vertrag auch die Leuchten umfasste, die durch LED-Leuchten ersetzt wurden,
unverdndert geblieben zu sein (%)

(") In dem Schreiben vom 12. April 2021 (Dokument Nr. 1194249) erklirten die norwegischen Behorden auf Seite 11, dass sich die
Bedingungen und Konditionen der Betriebs- und Instandhaltungsvereinbarung zwischen der Gemeinde Bergen und Veilys AS durch
die Installation der LED-Leuchten nicht gedndert haben.
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(192) Was die Mafinahme c anbelangt, so sind bei der Ermittlung der korrekten Hohe der Ausgleichszahlung gemafS der
Renditeregelung in der Verduferungsvereinbarung von 1996 die im Eigentum der Gemeinde stehenden LED-
Leuchten zu beriicksichtigen. Da die LED-Leuchten im Eigentum der Gemeinde stehen, konnen sie nicht in die
Kapitalbasis fiir die Ausgleichszahlung einbezogen werden. Aufferdem hitte der Restwert der Leuchten, die durch
LED-Leuchten ersetzt wurden, von der Kapitalbasis abgezogen werden miissen.

5.4.6. MafSnahme c — Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten

5.4.6.1. Einleitung

(193) Wie in Abschnitt 3.1.2 erldutert, ist die Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten das zweite Element des in der
Verduflerungsvereinbarung von 1996 festgelegten Mechanismus. Wie in Abschnitt 3.5 weiter ausgefiihrt, sind die
Kapitalkosten fiir die Infrastruktur eine von mehreren Kostenkomponenten, die mit der Bereitstellung von
Strafenbeleuchtung verbunden sind. Wenn also die Gemeinde selbst Eigentiimerin der Infrastruktur gewesen wire,
hitte sie diese Kapitalkosten selbst getragen. Wird fiir die StraBenbeleuchtung hingegen eine Infrastruktur genutzt,
die im Eigentum einer anderen juristischen Person steht, gehen die Kapitalkosten auf diese iiber. Auf der Grundlage
dieser neuen Informationen ist die Uberwachungsbehérde der Auffassung, dass die Leistung einer Ausgleichszahlung
fur die Kapitalkosten an den Infrastruktureigentiimer der gingigen Praxis entspricht.

(194) Nach dem in der VerduBerungsvereinbarung von 1996 festgelegten Mechanismus hat die BKK-Gruppe Anspruch auf
Kapitalkosten fiir Kapital in Hohe der von der NVE festgelegten Rendite fiir die regulierte Stromnetzinfrastruktur. In
gleicher Weise wie bei der Ausgleichszahlung fiir die Instandhaltung und den Betrieb der BKK-eigenen Straffenbe-
leuchtung ist die Uberwachungsbehorde der Ansicht, dass, wenn dieses Element des Ausgleichsmechanismus in
einer Weise konzipiert war, durch die zum Zeitpunkt des Abschlusses der Verduferungsvereinbarung die kiinftige
Ausgleichszahlung auf die marktiiblichen Sitze beschrinkt wurde, die spiter entsprechend berechnete
Ausgleichszahlung keinen Vorteil darstellt (7).

(195) Nach dem Urteil in der Rechtssache Chronopost (sieche Erwigungsgrund 166) ist das Bewertungskriterium fiir die
Kapitalkosten, ob die Rendite eine angemessene Kapitalrendite iibersteigt. Daher ist zunichst zu priifen, ob die
Regelung in der Verduferungsvereinbarung von 1996 eine angemessene und nicht eine iiberhohte Rendite
ermdglicht. Bei Bejahung dieser Frage ist zweitens zu priifen, ob diese Beschrinkung bei der Festlegung der Hohe
der Ausgleichszahlung eingehalten wurde.

(196) Die Regelung der Kapitalrendite in der Verduferungsvereinbarung von 1996 umfasst zwei Elemente: i) Zinssatz und
ii) Kapitalbasis, auf die der Zinssatz anzuwenden ist. Der sich daraus ergebende Betrag stellt die Opportunititskosten
des Kapitals dar und deckt sowohl die Kosten der Eigen- als auch die der Fremdfinanzierung ab.

(197) Einleitend stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass das Konzept der Opportunititskosten des Kapitals allgemein
anerkannt ist und mit dem Kriterium einer angemessenen Kapitalrendite iibereinstimmt. Die Uberwachungsbehorde
wird daher die beiden Elemente der Regelung (Zinssatz und Kapitalbasis) bewerten.

5.4.6.2. Der Zinssatz

(198) Wie in Abschnitt 3.1.1 erwihnt, sind Stromnetze natiirliche Monopole und unterliegen in Norwegen sektorspe-
zifischen Vorschriften. Im Einklang mit diesen Vorschriften legt die NVE ihren Referenzsatz so fest, dass den
Infrastruktureigentiimern eine angemessene Kapitalrendite ermaoglicht wird (**9).

(%) Siehe Erwdgungsgrund 163 mit Verweisen auf die Rechtsprechung.

("*%) NVE-Informationsblatt Nr. 3/2021, zuletzt aktualisiert am 14. Dezember 2021. Zum Zeitpunkt der Annahme dieser Entscheidung
war das Informationsblatt tiber den folgenden Link abrufbar: https:|/webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-
1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7¢/202119109/3425690.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) Die NVE schitzt den Zinssatz auf jdhrlicher Basis unter Verwendung der Methode der gewichteten

durchschnittlichen Kapitalkosten (weighted average cost of capital, im Folgenden ,WACC"). Die Eingangsparameter
fur die WACC-Schidtzung der NVE umfassen mehrere marktbezogene, fiir den Stromnetzsektor spezifische Faktoren.
Dazu gehoren insbesondere der Eigenkapitalkoeffizient, sektorspezifische Kreditprimien und die optimale
Kapitalstruktur. Der Referenzsatz lag in den letzten zehn Jahren zwischen 5 und 7 % (**).

(200) Der NVE zufolge zeichnet sich der Betrieb von Stromnetzen durch stabile und vorhersehbare Einnahmen aus und gilt

im Allgemeinen als risikoarm. Der Parameter des Eigenkapitalkoeffizienten in den WACC wird daher anhand
borsennotierter Unternehmen mit regulierten Einkommensstrémen, z. B. verschiedenen Versorgungsnetzbetreibern,
geschitzt (1%2).

(201) Das Konzept der Opportunititskosten des Kapitals steht, wie bereits erwihnt, im Einklang mit dem Kriterium, dass

der berechnete Preis eine angemessene Kapitalrendite ermdglichen sollte. Dariiber hinaus ist das WACC-Konzept
eine Standardmethode zur Schitzung solcher Kosten.

(202) Die entsprechenden WACC fiir die im vorliegenden Fall bewerteten Dienstleistungen sollten jedoch die Opportuni-

titskosten von Investitionen in Strafenbeleuchtungsinfrastrukturen widerspiegeln. Die entsprechenden WACC
sollten daher das mit dieser Tatigkeit verbundene Risiko widerspiegeln.

(203) Ahnlich wie bei Stromnetzen handelt es sich bei der betreffenden StraRenbeleuchtungsinfrastruktur um ein

natiirliches Monopol mit langer Lebensdauer. In Anbetracht der konstanten Nachfrage nach Strafenbeleuchtung
seitens der Gemeinde ist das Risiko von Einnahmeschwankungen gering. Da die Gemeinde fiir den Strom zahlt,
kann auflerdem davon ausgegangen werden, dass die Kosten stabil bleiben.

(204) Diese Faktoren deuten darauf hin, dass die Verwendung des NVE-Referenzsatzes einen geeigneten Naherungswert fiir

die erforderliche Marktrendite fir den Betrieb von Straenbeleuchtungsinfrastrukturen darstellt. Die
Uberwachungsbehorde hat keine Informationen erhalten, die auf das Gegenteil hindeuten.

(205) Auf dieser Grundlage stellt die Uberwachungsbehérde fest, dass die Bestimmung iiber die Verwendung des NVE-

Referenzsatzes einem angemessenen Renditeniveau entspricht und somit mit dem Urteil in der Rechtssache
Chronopost vereinbar ist. Wie aus der nachstehenden Bewertung der Kapitalbasis hervorgeht, ist aus den
vorgelegten Informationen jedoch nicht ersichtlich, wie die Ausgleichszahlung in der Praxis berechnet wurde.

5.4.6.3. Die Kapitalbasis

(206) In der Verduferungsvereinbarung von 1996 ist nicht festgelegt, nach welcher Methode das gebundene Kapital, das

die Kapitalbasis bildet, zu ermitteln ist. Aus dem Wortlaut geht allerdings nicht hervor, dass die BKK-Gruppe
Anspruch auf eine iberhohte Rendite in Form von Monopoleinkiinften hat. Im Gegenteil: Kostenaufschlagsme-
chanismen, wie sie in der VerduRerungsvereinbarung vorgesehen sind, werden normalerweise in regulierten
Sektoren eingesetzt, um eine angemessene Hohe von Ausgleichszahlungen zu gewéhrleisten. Auf dieser Grundlage
geht die Uberwachungsbehérde davon aus, dass die Bestimmung, dass der NVE-Referenzsatz auf das gebundene
Kapital anzuwenden ist, bedeutet, dass die Kapitalbasis in einer Weise festgelegt werden muss, die geeignet ist, um
ein angemessenes Renditeniveau zu gewihrleisten. Dementsprechend ist auch dieses Element mit dem Urteil in der
Rechtssache Chronopost vereinbar.

(207) In Bezug auf die Frage, wie der Mechanismus angewandt wurde, ist aus den vorgelegten Informationen jedoch nicht

ersichtlich, wie die infrage kommenden Kapitalkosten berechnet wurden. Die norwegischen Behorden waren nicht in
der Lage, konkrete Angaben zu machen, und sind der Ansicht, dass die Kontrolle ihrerseits durch das Fehlen einer
getrennten Buchfiihrung erschwert wurde. BKK Veilys hat lediglich allgemein auf das Kapital hingewiesen, das fiir
die Errichtung einer dhnlichen Infrastruktur erforderlich sein konnte. Ebenso wie bei der Ausgleichszahlung fiir den
Betrieb und die Instandhaltung ist diese Ungenauigkeit an sich schon ein Indiz fur einen Verstofs gegen die
Verduflerungsvereinbarung von 1996.

(208) Ferner ist die Verwendung des NVE-Referenzsatzes zu beriicksichtigen. Da es sich bei dem NVE-Referenzsatz um

einen nominalen Zinssatz handelt, der der allgemeinen Inflation bereits Rechnung tragt, wiirde seine Anwendung
auf eine nach dem Wiederbeschaffungswertprinzip ermittelte Kapitalbasis einen doppelten Ausgleich der
allgemeinen Inflation bedeuten (**). Nach der NVE-Regelung, die der Ausgleichsmechanismus offensichtlich
widerspiegelt, wird der NVE-Referenzsatz entsprechend auf den Buchwert der produktiv genutzten Vermogenswerte
des Stromnetzes angewandt, d. h. auf ihren historischen Wert abziiglich Abschreibungen (*4).

NVE-Informationsblatt Nr. 8/2021, zuletzt aktualisiert am 14. Dezember 2021. Zum Zeitpunkt der Annahme dieser Entscheidung
war das Informationsblatt iiber den folgenden Link abrufbar: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-
3c0e-418c-alb4-3d366df1bd71/202119109/3425693.

Ebd.

NVE-Informationsblatt Nr. 8/2021 (siehe Fufinote 181).

NVE-Informationsblatt Nr. 3/2021 (siche Fufinote 180).


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
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(209) In diesem Zusammenhang hat die Uberwachungsbehérde die Uneinigkeit zwischen der Gemeinde und der BKK-
Gruppe zur Kenntnis genommen. Wie in Abschnitt 3.5 dargelegt, hat sich die Gemeinde offenbar fir die
Verwendung des Buchwerts bei der Ermittlung der Kapitalbasis ausgesprochen, wihrend die BKK-Gruppe fiir die
Verwendung der Wiederbeschaffungskosten der Vermogenswerte war. Aulerdem scheint diese Uneinigkeit wahrend
des gesamten betreffenden Zeitraums bestanden zu haben, sodass die Kapitalbasis moglicherweise in einer Weise
festgelegt wurde, die nicht mit der Regelung einer angemessenen Rendite im Rahmen des in der Verduferungsver-
einbarung von 1996 festgelegten Ausgleichsmechanismus im Einklang steht.

(210) Schlieflich geht aus den Zahlen aus KOSTRA (siehe Erwdgungsgrund 69) hervor, dass die Gemeinde im gesamten
Zeitraum 2015-2019 unter den zehn vertretenen groferen Gemeinden die hochsten Kosten aufwies. Die Zahlen
sind zwar nicht detailliert genug, um feststellen zu konnen, inwieweit die Kosten die Instandhaltung und den Betrieb
(Manahme a) oder die Kapitalkosten (Mafinahme c) betreffen, doch lassen sie darauf schlieen, dass die BKK-Gruppe
eine Ausgleichszahlung erhalten hat, die tiber eine angemessene Rendite hinausgeht.

(211) Alle vorgelegten Informationen deuten somit darauf hin, dass die Ausgleichszahlung hochstwahrscheinlich iiber der
in der Verduferungsvereinbarung von 1996 vorgesehenen angemessenen Rendite lag. Ebenso wie bei der
Ausgleichszahlung fiir die Instandhaltung und den Betrieb (MafSnahme a) zeigt dies, dass die Gemeinde es versaumt
hat, die notwendigen Schritte zu unternehmen, um die Einhaltung des Ausgleichsmechanismus sicherzustellen. Die
Gemeinde hat also nicht als privater Kiufer gehandelt.

5.4.6.4. Schlussfolgerung

(212) Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertung kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die BKK-
Gruppe fur die Kapitalkosten im Zusammenhang mit ihrer Strafenbeleuchtung an Gemeindestraflen in Bergen
tiberkompensiert wurde.

(213) Die vorgelegten Informationen belegen zwar, dass ein Vorteil gewahrt wurde, bieten der Uberwachungsbehérde
jedoch keine Grundlage fiir die Bestimmung seiner Hohe. Dies wird in der Riickforderungsanordnung in
Abschnitt 10 zum Ausdruck gebracht.

5.5. SELEKTIVITAT

(214) Mafnahmen stellen eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens dar, wenn sie
selektiv ,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigen.

(215) Die Manahmen betreffen Unternehmen der BKK-Gruppe. Dementsprechend haben sie selektiven Charakter.
5.6. AUSWIRKUNGEN AUF HANDEL UND WETTBEWERB

5.6.1. Rechtliche Priifung

(216) Einem Unternehmen gewihrte Vorteile stellen nur dann staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des
EWR-Abkommens dar, wenn sie ,durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen®, und nur ,soweit sie den Handel zwischen [EWR-Staaten]
beeintrichtigen®. Fir die Erfullung dieser Kriterien muss nicht nachgewiesen werden, dass der Wettbewerb
tatsichlich verfdlscht wird und dass die Beihilfe den Handel zwischen EWR-Staaten tatsdchlich beeintrichtigt. Es
geniigt zu prifen, ob die Beihilfe geeignet ist, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel zu
beeintrichtigen (**%).

(217) Was die Voraussetzung der Wettbewerbsverfilschung betrifft, so wird in den Leitlinien zum Begriff der staatlichen
Beihilfe darauf hingewiesen, dass eine solche Verfalschung nur dann ausgeschlossen werden kann, wenn bestimmte
Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind. Diese lauten: a) Die Dienstleistung unterliegt einem im Einklang mit dem
EWR-Recht errichteten rechtlichen Monopol, b) das rechtliche Monopol schlieft nicht nur den Wettbewerb auf dem
Markt, sondern auch den Wettbewerb um den Markt aus, (c) die Dienstleistung konkurriert nicht mit anderen
Dienstleistungen und d) wenn der Dienstleister auf einem anderen fiir den Wettbewerb geoffneten Markt titig ist,
kann eine Quersubventionierung ausgeschlossen werden (**).

(") Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli 2019, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/Azienda Napoletana Mobilita SpA,
C-659/17, ECLLEU:C:2019:633, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
("*%) Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe (siehe FuRnote 79), Rn. 188.
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(218) In seiner jingsten Rechtsprechung hat der Gerichtshof auf die entsprechende Randnummer in der entsprechenden

Bekanntmachung der Europdischen Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe (**) verwiesen. In Bezug auf
die Voraussetzung b hob der Gerichtshof hervor, dass es nicht geniigt, dass die Dienstleistung einem rechtméafligen
rechtlichen Monopol unterliegt. Das rechtliche Monopol muss zudem jeden moglichen Wettbewerb um die Stellung
als alleiniger Erbringer einer Dienstleistung ausschliefen ('%%).

(219) Was die Voraussetzung der Beeintrichtigung des Handels betrifft, so ist eine solche Beeintrachtigung gegeben, wenn

die Beihilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen, konkurrierenden Unternehmen im Handel
zwischen den EWR-Staaten stdrkt. Das begiinstigte Unternehmen braucht jedoch nicht selbst am Handel zwischen
den EWR-Staaten teilzunehmen. Wenn ndmlich ein EWR-Staat einem Unternehmen eine Beihilfe gewihrt, kann
dessen inldndische Tatigkeit dadurch beibehalten oder verstirkt werden, sodass sich dadurch die Chancen der in
anderen EWR-Staaten niedergelassenen Unternehmen, in den Markt einzudringen, verringern. Daher reicht der
ortliche oder regionale Charakter von Dienstleistungen nicht aus, um auszuschlieBen, dass die Beihilfe geeignet ist,
den Handel zwischen EWR-Staaten zu beeintrachtigen (**).

5.6.2. Anwendung der rechtlichen Priifung auf den vorliegenden Fall

(220) Weder die norwegischen Behorden noch BKK Veilys haben vorgebracht, dass die Titigkeiten, fur die eine

Ausgleichszahlung geleistet wurde, im Rahmen eines rechtmifig begriindeten gesetzlichen Monopols durchgefiihrt
wurden. Daher kann eine Wettbewerbsverfilschung nicht auf der Grundlage der kumulativen Voraussetzungen
gemdf den Leitlinien zum Begriff der staatlichen Beihilfe (siche Erwdgungsgrund 217) ausgeschlossen werden.

(221) Zu den Titigkeiten, fir die eine Ausgleichszahlung geleistet wurde, gehoren ferner der Betrieb und die

Instandhaltung von Straflenbeleuchtung. Als die Gemeinde ein Ausschreibungsverfahren fiir diese Dienstleistungen
durchfiihrte, erhielt sie Angebote von vielen verschiedenen Unternehmen. Auflerdem waren bei der KOFA mehrere
Fille anhdngig, in denen es um Vertrége in diesem Bereich ging, die Gegenstand von EWR-weiten Ausschreibungen
in der TED-Datenbank waren oder hitten sein sollen (*°). Dementsprechend stellt die Uberwachungsbehorde fest,
dass es in Norwegen etablierte Mirkte fiir Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Betrieb und der
Instandhaltung von Straenbeleuchtung gibt. Dariiber hinaus umfassen diese Markte Vertrage, die fiir den gesamten
EWR von Interesse sein konnen.

(222) Wie in Erwdgungsgrund 54 dargelegt, sind die Unternehmen der BKK-Gruppe zusitzlich auf einer Reihe anderer

Markte tdtig. Dennoch konnen die norwegischen Behorden nicht ausschlieen, dass die anderen Wirtschaftsti-
tigkeiten quersubventioniert wurden.

(223) In Anbetracht dieser Ausfithrungen ist die Uberwachungsbehérde davon iiberzeugt, dass die Vorteile, die der BKK-

Gruppe entstanden sind, geeignet sind, den Wettbewerb zu verfilschen, da es der BKK-Gruppe erméglicht wird, ihre
Marktprisenz aufrechtzuerhalten oder zu verstarken.

(224) Angesichts der Tatsache, dass die lokalen Behorden in Norwegen regelmifig Vertrage fiir die Instandhaltung und den

Betrieb von Strafienbeleuchtung im Rahmen von EWR-weiten Ausschreibungen vergeben, ist es auflerdem
realistisch, dass in anderen EWR-Staaten ansissige Unternehmen eine Verstirkung ihrer Marktprisenz in Norwegen
in Bezug auf diese Tatigkeiten in Erwidgung ziehen. Die ihr entstandenen Vorteile ermdoglichen es der BKK-Gruppe
jedoch, ihre Geschiftstitigkeit zulasten dieser Wettbewerber aufrechtzuerhalten oder auszuweiten. Soweit eine
Quersubventionierung stattgefunden hat, gilt dies wahrscheinlich auch fur Wirtschaftstitigkeiten auf anderen, fir
den Wettbewerb offenen Mirkten.

(225) Auf dieser Grundlage stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass die Uberkompensation auch geeignet ist, den Handel

zu beeintrichtigen.

Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).

Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2019, Arriva Italia Srl u. a./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, ECLL:
EU:C:2019:1121, Rn. 57 und 58.

INPS (siehe Fuflnote 185), Rn. 30 und 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

Rechtssachen 2021/1439, 2021/367 und 2015/71 (siehe Fuinote 1438).
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5.6.3. Schlussfolgerung

(226) In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die
Uberkompensation geeignet ist, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel zu beeintrichtigen.

5.7. SCHLUSSFOLGERUNG ZUM VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

(227) Aus den vorstehenden Erwdgungen kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die Uberkompensation
fur die Instandhaltung und den Betrieb (MafSnahme a) sowie fur die Kapitalkosten (Mafinahme ¢) eine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens darstellt.

6. EINZELBEIHILFE ODER BEIHILFEREGELUNG

(228) In Protokoll 3 Teil II Artikel 1 Buchstabe d ist der Begriff ,,Beihilferegelung” definiert als ,eine Regelung, wonach
Unternehmen, die in der Regelung in einer allgemeinen und abstrakten Weise definiert werden, ohne nihere
Durchfithrungsmafinahmen Einzelbeihilfen gewédhrt werden koénnen, bezichungsweise eine Regelung, wonach
einem oder mehreren Unternehmen nicht an ein bestimmtes Vorhaben gebundene Beihilfen fiir unbestimmte Zeit
und/oder in unbestimmter Hohe gewihrt werden konnen“. In Buchstabe e desselben Artikels ist der Begriff
,Einzelbeihilfen” definiert als ,Beihilfen, die nicht aufgrund einer Beihilferegelung gewihrt werden, und einzelne
anmeldungspflichtige Zuwendungen aufgrund einer Beihilferegelung®.

(229) Die Beihilfe, die firr die von der BKK-Gruppe kontrollierte Infrastruktur gewahrt wurde, umfasst, wie in den
Abschnitten 5.4.4.1 und 5.4.6 dargelegt, Betrdge, die iiber die Ausgleichszahlung hinausgehen, die im Rahmen des
in Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der Verduferungsvereinbarung von 1996 festgelegten Mechanismus zuldssig sind.
Weder die norwegischen Behdrden noch BKK Veilys haben einen bereits bestehenden Rechtsakt ermittelt, nach dem
eine solche Uberkompensation moglich ist.

(230) Auch in Bezug auf die Beihilfe fiir die Instandhaltung und den Betrieb der im Eigentum der Gemeinde stehenden
Infrastruktur, wie in Abschnitt 5.4.4.2 beschrieben, haben die norwegischen Behorden und BKK Veilys nicht
behauptet, dass diese Ausgleichszahlung auf der Grundlage eines Rechtsakts im Sinne von Protokoll 3 Teil II
Artikel 1 Buchstabe d gewihrt wurde. Dementsprechend enthalten die im Rahmen des formlichen Priifverfahrens
vorgelegten Informationen keinen Hinweis darauf, dass die Beihilfe auf der Grundlage eines solchen Rechtsakts
gewidhrt wurde.

(231) Auf dieser Grundlage kommt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass es sich bei der betreffenden Beihilfe
um eine Einzelbeihilfe im Sinne von Protokoll 3 Teil I Artikel 1 Buchstabe e handelt.

7. VERFAHRENSVORSCHRIFTEN

(232) Nach Protokoll 3 Teil 1 Artikel 1 Absatz 3 wird ,[d]ie EFTA-Uberwachungsbehérde ... von jeder beabsichtigten
Einfithrung oder Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu dufern kann. ... Der
betreffende Staat wendet die von ihm vorgeschlagenen Mafinahmen nicht an, bevor in diesem Verfahren eine
abschliefende Entscheidung getroffen wurde®.

(233) Die Uberwachungsbehorde wurde erstmals mit der Beschwerde iiber die bereits gewihrte Beihilfe unterrichtet. Die
Beihilfe ist daher rechtswidrig im Sinne von Protokoll 3 Teil I Artikel 1 Buchstabe f.

8. VEREINBARKEIT

(234) Aus Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens ergibt sich, dass, sofern nichts anderes bestimmt ist, staatliche
Beihilfemaffnahmen mit dem Funktionieren des Abkommens unvereinbar sind. Die norwegischen Behorden haben
keine Argumente daftir vorgebracht, dass die betreffenden Mafinahmen eine mit dem EWR-Abkommen vereinbare
Beihilfe darstellen.

(235) Die Ausnahmeregelung nach Artikel 61 Absatz 2 des EWR-Abkommens ist nicht anwendbar, da die Beihilfe keinem
der in dieser Bestimmung aufgefiihrten Ziele dient. Aus demselben Grund finden Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe a
und Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe b des EWR-Abkommens auf den vorliegenden Fall keine Anwendung.
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(236) In Bezug auf Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe c stellt die Uberwachungsbehérde fest, dass die Beihilfemanahmen eine

Uberkompensation beinhalten, die iiber das Maf8 hinausgeht, das erforderlich ist, um die betreffenden Wirtschaftsta-
tigkeiten zu fordern. Nach stindiger Rechtsprechung kann eine Beihilfe, die die finanzielle Lage des begiinstigten
Unternehmens verbessert, ohne zur Erreichung der in Artikel 61 Absatz 3 vorgesehenen Ziele notwendig zu sein,
nicht als mit dem EWR-Abkommen vereinbar angesehen werden (). Da die Uberkompensation nicht zur
Forderung der in Rede stehenden Wirtschaftstitigkeiten notwendig war, ist sie mit Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢
des EWR-Abkommens unvereinbar.

(237) Was die Ausnahmeregelung nach Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens betrifft, so stellt die

Uberwachungsbehorde fest, dass die Unternehmen der BKK-Gruppe in Bezug auf die betreffenden Dienstleistungen
keine gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu erfilllen hatten und haben (siche Abschnitt 5.4.2.2). Da die
Ausgleichszahlung nicht an ein mit einer DAWI betrautes Unternechmen geleistet wurde, ist die Ausnahmeregelung
nach Artikel 59 Absatz 2 nicht anwendbar.

(238) Auf Grundlage dieser Erwigungen stellt die Uberwachungsbehérde fest, dass die Uberkompensation fiir die

Instandhaltung und den Betrieb (Mafnahme a) sowie fiir die Kapitalkosten (Maffnahme c) nicht als mit dem
Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar erklirt werden kann.

9. SCHLUSSFOLGERUNG

(239) Aus den vorstehend dargelegten Griinden gelangt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die im

Zusammenhang mit der Strafenbeleuchtung an GemeindestraRen erfolgte Uberkompensation von Unternehmen
der BKK-Gruppe fir die Instandhaltung und den Betrieb (Manahme a) und fiir die Kapitalkosten (Mafnahme c)
eine rechtswidrige staatliche Beihilfe darstellt, die mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens unvereinbar ist.

(240) Die Uberkompensation fiir die Instandhaltung und den Betrieb (Mafnahme a) betrifft erstens die von der BKK-

Gruppe kontrollierte Strafenbeleuchtungsinfrastruktur (*?). In Bezug auf diese Infrastruktur umfasst die
Uberkompensation die Elemente, die tiber die Kosten hinausgehen, die nach dem Mechanismus in Abschnitt 7
Buchstabe ¢ der Verduerungsvereinbarung von 1996 fiir eine Ausgleichszahlung infrage kommen.

(241) Zweitens betrifft die Uberkompensation fiir die Instandhaltung und den Betrieb (Manahme a) Dienstleistungen im

Zusammenhang mit der im Eigentum der Gemeinde stehenden Straffenbeleuchtungsinfrastruktur. Fiir diese
Dienstleistungen entspricht die Uberkompensation den Betrdgen, die iber dem Marktpreis liegen, der auf dem freien
Markt hitte erzielt werden konnen.

(242) Die Feststellung einer rechtswidrigen und mit dem EWR-Abkommen unvereinbaren Uberkompensation fiir die

Instandhaltung und den Betrieb (Malnahme a) ist auf den Zeitraum ab dem 1. Januar 2016 beschrinkt. Was die von
der BKK-Gruppe kontrollierte Strafenbeleuchtungsinfrastruktur betrifft, so erfolgt auch jetzt noch eine
Uberkompensation. In Bezug auf die im Eigentum der Gemeinde stehende StraRenbeleuchtungsinfrastruktur
umfasst die Uberkompensation Tétigkeiten, die bis zum 1. April 2020 durchgefithrt wurden.

(243) Was die Ausgleichszahlung fiir die Kapitalkosten (Maflnahme c) betrifft, so besteht die rechtswidrige und mit dem

()
()
)
)

EWR-Abkommen unvereinbare staatliche Beihilfe in der Ausgleichszahlung, die iiber die angemessene Rendite
hinausgeht, die nach dem Mechanismus in Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der Verduferungsvereinbarung von 1996
zuldssig ist. Da diese Feststellung nicht auf den Zeitraum ab dem 1. Januar 2016 beschrinkt ist, umfasst die
rechtswidrige und mit dem EWR-Abkommen unvereinbare staatliche Beihilfe jede innerhalb der Verjahrungsfrist
von zehn Jahren gewihrte Uberkompensation (). Die Verjahrungsfrist wurde unterbrochen, als die
Uberwachungsbehérde die Beschwerde mit Schreiben vom 1. Juni 2017 an die norwegischen Behorden
weiterleitete und sie aufforderte, dazu Stellung zu nehmen (**4).

Siehe hierzu das Urteil des Gerichtshofes vom 15. April 2008, Nuova Agricast Stl/Ministero delle Attivita Produttive, C-390/06, ECLI:
EU:C:2008:224, Rn. 68 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

Auf der Grundlage der vorgelegten Informationen geht die Uberwachungsbehérde davon aus, dass die Straenbeleuchtung derzeit im
Eigentum von Veilys AS steht.

Protokoll 3 Teil I Artikel 15. Siche auch das Urteil des Gerichtshofes vom 6. Oktober 2005, Scott SA/Kommission, C-276/03, ECLL:
EU:C:2005:590.

Dokument Nr. 858239.
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10. RUCKFORDERUNG

(244) Der EFTA-Gerichtshof hat entschieden, dass die Verpflichtung, eine mit dem EWR-Abkommen unvereinbare Beihilfe
aufzuheben, darauf abzielt, die vorherige Situation wiederherzustellen (**°). Dieses Ziel ist erreicht, sobald der
Empfinger die in Form rechtswidriger und mit dem EWR-Abkommen unvereinbarer Beihilfe an ihn gezahlten
Betrige zuriickgezahlt hat, sodass er den Vorteil, den er gegeniiber seinen Mitbewerbern besafs, verliert (**).
AufSerdem ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung, dass die Uberwachungsbehérde bei der Anordnung der
Riickforderung einer mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens fiir unvereinbar erklirten Beihilfe nicht
verpflichtet ist, den genauen Betrag der zuriickzuzahlenden Beihilfe festzusetzen (**).

(245) Protokoll 3 Teil II enthilt detaillierte Vorschriften zur Riickforderung. Im Einklang mit der Rechtsprechung
verpflichtet sein Artikel 14 Absatz 1 die Uberwachungsbehérde, die Riickforderung rechtswidriger und mit dem
EWR-Abkommen unvereinbarer Beihilfen anzuordnen, sofern dies nicht gegen einen allgemeinen Rechtsgrundsatz
verstof3t. Diese Bestimmung sieht auch vor, dass der betreffende Staat alle notwendigen Mafinahmen ergreift, um
rechtswidrige Beihilfen, die fiir mit dem EWR-Abkommen unvereinbar befunden wurden, zuriickzufordern.

(246) Nach Artikel 14 Absatz 2 umfasst der Riickforderungsbetrag Zinsen und Zinseszinsen, die von dem Tag, an dem die
Beihilfen dem Empfinger zur Verfiigung standen, bis zu deren tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden. Nach
Artikel 14 Absatz 3 erfolgt die Riickforderung unverziiglich und nach den nationalen Verfahren. Durch diese
nationalen Verfahren muss die sofortige und tatsichliche Vollstreckung der Riickforderungsentscheidung ermoglicht
werden.

(247) Zusitzliche Durchfithrungsbestimmungen zur Riickforderung finden sich im Beschluss Nr. 195/04/KOL vom
14. Juli 2004 (**%). Ferner hat die Uberwachungsbehorde Leitlinien zur Riickforderung von rechtswidrigen und mit
dem EWR-Abkommen unvereinbaren staatlichen Beihilfen herausgegeben. (*)

(248) Auf der Grundlage der vorstehenden Wiirdigung und im Einklang mit den vorstehenden Bestimmungen iiber die
Riickforderung von rechtswidrigen und mit dem EWR-Abkommen unvereinbaren staatlichen Beihilfen hat die
Uberwachungsbehorde daher die folgende Entscheidung erlassen —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Zusammenhang mit der Strafenbeleuchtung an Gemeindestraflen erfolgte Uberkompensation von Unternehmen
der BKK-Gruppe fur die Instandhaltung und den Betrieb (Mafinahme a) und fiir die Kapitalkosten (Mafnahme c) stellt eine
rechtswidrige staatliche Beihilfe dar, die mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens unvereinbar ist.

(") Fiirstentum Liechtenstein u. a. (siehe Fuinote 128), Rn. 142; Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom 8. Oktober 2012, Hurtigruten ASA|
EFTA—Uberwachungsbeh()rde, E-10/11 und E-11/11, EFTA Court Report (Bericht des EFTA-Gerichtshofs) 2012, S. 758, Rn. 286.

(") Urteil des Gerichtshofes vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65; Urteil des EFTA-
Gerichtshofs, Fesil und Finnfjord, PIL u. a. sowie Norwegen/EFTA-Uberwachungsbehérde, E-5/04, E-6/04 und E-7/04, EFTA Court
Report (Bericht des EFTA-Gerichtshofs) 2005, S. 121, Rn. 178; Urteil des Gerichtshofes vom 7. Mérz 2002, Italien/Kommission,
C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, Rn. 98.

(*”) Siehe die in Funote 199 zitierten Leitlinien zur Riickforderung von rechtswidrigen und mit dem EWR-Abkommen unvereinbaren
staatlichen Beihilfen, Rn. 36 mit Verweisen auf das Urteil des Gerichtshofes vom 12. Oktober 2000, Spanien/Kommission,
C-480/98, ECLLEU:C:2000:559, Rn. 25, und das Urteil des Gerichtshofes vom 2. Februar 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy
BV u. a.[Kommission, C-67/85, C-68/85 und C-70/85, ECLLEU:C:1988:38. Siehe auch Urteil des Gerichtshofs vom 13. Februar
2014, Mediaset SpA/Ministero dello Sviluppo economico, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, Rn. 21 mit Verweisen auf die
Rechtsprechung.

(% Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 195/04/KOL vom 14. Juli 2004 iiber die Durchfithrungsbestimmungen des
Artikels 27 in Teil Il des Protokolls 3 zwischen den EFTA-Staaten iiber die Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines
Gerichtshofes (ABL. L 139 vom 25.5.2006, S. 37), und EWR-Beilage Nr. 26/2006 vom 25.5.2006, S. 1. gedndert durch den
Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehérde Nr. 789/08/KOL vom 17. Dezember 2008 zur Anderung des Beschlusses des Kollegiums
Nr. 195/04/KOL iiber die Durchfithrungsbestimmungen des Artikels 27 in Teil I des Protokolls 3 des Abkommens zwischen den
EFTA-Staaten iiber die Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs hinsichtlich der Standardformulare fiir die
Notifizierung von Beihilfen (ABL. L 340 vom 22.12.2010, S. 1), und EWR-Beilage Nr. 72/2010 vom 22.12.2010, S. 1.

() Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehérde Nr. 788/08/KOL vom 17. Dezember 2008 iiber die 67. Anderung der verfahrens- und
materiellrechtlichen Vorschriften auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen durch Einfiigung eines neuen Kapitels tiber die
Riickforderung von rechtswidrigen und mit dem EWR-Abkommen unvereinbaren staatlichen Beihilfen (ABL L 105 vom 21.4.2011,
S. 32) und EWR-Beilage Nr. 23 vom 21.4.2011, S. 1. Die Leitlinien entsprechen der Bekanntmachung der Kommission
,Rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfen: Gewéhrleistung der Umsetzung von Riickforde-
rungsentscheidungen der Kommission in den Mitgliedstaaten“ (ABL. C 272 vom 15.11.2007, S. 4).
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Artikel 2

Die Uberkompensation fiir die Instandhaltung und den Betrieb (MaRnahme a) betrifft erstens die von der BKK-Gruppe
kontrollierte Straenbeleuchtungsinfrastruktur. In Bezug auf diese Infrastruktur umfasst die Uberkompensation die
Elemente, die iiber die Kosten hinausgehen, die nach dem Mechanismus in Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der VerduSerungsver-
einbarung von 1996 fiir eine Ausgleichszahlung infrage kommen.

Zweitens betrifft die Uberkompensation fiir die Instandhaltung und den Betrieb (Mafnahme a) Dienstleistungen im
Zusammenhang mit der im Eigentum der Gemeinde stehenden Strafenbeleuchtungsinfrastruktur. Fir diese
Dienstleistungen entspricht die Uberkompensation den Betrégen, die {iber dem Marktpreis liegen, der auf dem freien Markt
hitte erzielt werden konnen.

Artikel 3

Die Uberkompensation fiir die Kapitalkosten (Mafnahme c) umfasst die Ausgleichszahlung, die iiber die angemessene
Rendite hinausgeht, die nach dem Mechanismus in Abschnitt 7 Buchstabe ¢ der Verduferungsvereinbarung von 1996
zuldssig ist.

Artikel 4

In Bezug auf die Ausgleichszahlung fiir die Instandhaltung und den Betrieb (Mafinahme a) ist die Feststellung einer
rechtswidrigen und mit dem EWR-Abkommen unvereinbaren Uberkompensation auf den Zeitraum ab dem 1. Januar
2016 beschrinkt. Was die von der BKK-Gruppe kontrollierte Strafenbeleuchtungsinfrastruktur betrifft, so erfolgt auch
jetzt noch eine Uberkompensation. In Bezug auf die im Eigentum der Gemeinde stehende StraBenbeleuchtungsinfrastruktur
umfasst die Uberkompensation Tétigkeiten, die bis zum 1. April 2020 durchgefithrt wurden.

Artikel 5

Was die Ausgleichszahlung fur die Kapitalkosten (Manahme c) betrifft, so umfasst die fiir rechtswidrig und mit dem EWR-
Abkommen unvereinbar befundene Beihilfe jede innerhalb der in Protokoll 3 Teil I Artikel 15 festgelegten Verjahrungsfrist
von zehn Jahren gewihrte Uberkompensation. Diese Verjihrungsfrist wurde unterbrochen, als die Uberwachungsbehorde
die Beschwerde mit Schreiben vom 1. Juni 2017 an die norwegischen Behorden weiterleitete und sie aufforderte, dazu
Stellung zu nehmen.

Artikel 6

Die norwegischen Behorden ergreifen alle notwendigen Maffnahmen, um die in den Artikeln 1, 2, 3, 4 und 5 genannten
rechtswidrigen und mit dem EWR-Abkommen unvereinbaren Beihilfen zuriickzufordern.

Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen und Zinseszinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen dem Empfinger zur

Verfiigung standen, bis zu deren tatsdchlicher Riickzahlung berechnet werden. Die Zinsen werden nach Artikel 9 des
Beschlusses der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 195/04/KOL in seiner gednderten Fassung berechnet.

Artikel 7

Die Riickforderung erfolgt unverziiglich und nach den im nationalen Recht Norwegens festgelegten Verfahren, sofern
hierdurch die sofortige und tatsichliche Vollstreckung dieser Entscheidung ermaoglicht wird.

Die norwegischen Behorden miissen sicherstellen, dass die Riickforderung der Beihilfen innerhalb von vier Monaten ab dem
Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Entscheidung erfolgt.

Artikel 8

Die norwegischen Behorden iibermitteln der Uberwachungsbehorde innerhalb von zwei Monaten nach dem Datum der
Bekanntgabe dieser Entscheidung die folgenden Informationen:

1. den zuriickzufordernden Gesamtbetrag (Hauptforderung und Zinsen);
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2. die Zeitpunkte, zu denen die zuriickzufordernden Betrage der BKK-Gruppe zur Verfiigung gestellt wurden;

3. einen Bericht iiber die erzielten Fortschritte und iiber die Mafinahmen, die getroffen wurden, um dieser Entscheidung
nachzukommen.

Artikel 9

Sollten die norwegischen Behorden auf ernsthafte Schwierigkeiten stofSen, die sie daran hindern, die in den Artikeln 7
und 8 genannten Fristen einzuhalten, miissen sie die Uberwachungsbehérde iiber diese Schwierigkeiten in Kenntnis setzen.
Sofern die norwegischen Behdrden eine angemessene Begriindung vorlegen, kann die Uberwachungsbehérde die Fristen im
Einklang mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verlingern.

Atrtikel 10

Diese Entscheidung ist an das Konigreich Norwegen gerichtet.

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehorde

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Président Mitglied des Kollegiums
Zustindiges Mitglied des Kollegiums

Arni Pll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES
Mitglied des Kollegiums Gegenzeichnende Direktorin fiir
Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten
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