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GERICHTSVERFAHREN

EFTA-GERICHTSHOF

URTEIL DES GERICHTSHOFS
vom 21. April 2021
in der Rechtssache E-2/20

Norwegische Regierung, vertreten durch die Einwanderungsbeschwerdekammer (Utlendingsnemnda
- UNE), gegen L

(Richtlinie 2004/38/EG — Freiziigigkeit und Aufenthaltsrecht — Ausweisung — Schutz vor Ausweisung — Tatsdchliche,

gegenwartige und erhebliche Gefahr — Zwingende Griinde der offentlichen Sicherheit — Aufenthaltsverbot — Antrag auf

Aufhebung eines Aufenthaltsverbots — Materielle Anderung — Erforderlichkeit — Verhaltnismafigkeit — Grundrechte —
Recht auf Familienleben)

(2021/C 324/11)

In der Rechtssache E-2/20, Norwegische Regierung, vertreten durch die Einwanderungsbeschwerdekammer
(Utlendingsnemnda — UNE), gegen L — ERSUCHEN des Berufungsgerichts Borgarting (Borgarting lagmannsrett) an den
Gerichtshof nach Artikel 34 des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehorde
und eines Gerichtshofs auf Auslegung der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten, in der an das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum angepassten Fassung —
erliefl der Gerichtshof, bestehend aus dem Prasidenten Pall Hreinsson sowie den Richtern Per Christiansen und Bernd
Hammermann (Berichterstatter) am 21. April 2021 ein Urteil mit folgendem Tenor:

1. Dauerhafte Aufenthaltsverbote verstofSen grundsitzlich nicht gegen EWR-Recht, sofern sie die Voraussetzungen, die in
den Artikeln 27 und 28 der Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
tiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, festgelegt sind, erfillen und nach deren Artikel 32 aufgehoben werden konnen. Eine
Ausweisung muss auf eine Einzelfallpriifung gestiitzt sein. In Bezug auf einen EWR-Staatsangehorigen, der sich seit
mehr als 10 Jahren rechtmifig im Aufnahmestaat aufgehalten hat, darf eine Ausweisung nach Artikel 27 und
Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie 2004/38/EG aus zwingenden Griinden der offentlichen Sicherheit nur dann verfiigt
werden, wenn das personliche Verhalten des Betroffenen eine so aufSergewohnlich schwerwiegende Gefahr darstellt,
dass eine Ausweisung zum Schutz eines Grundinteresses der Gesellschaft erforderlich ist. Dies setzt voraus, dass ein
solcher Schutz unter Beriicksichtigung der Dauer des Aufenthalts des EWR-Staatsangehorigen im Aufnahmestaat und
insbesondere der schweren negativen Folgen, die eine solche Mafinahme fiir den EWR-Staatsangehorigen und seine
Familienangehorigen, die vollstindig in den Aufnahmestaat integriert sind, haben kann, nicht durch weniger strikte
Mafinahmen erreicht werden kann. Jede spitere Entscheidung in Bezug auf die Ausweisung muss auf das beschrankt
werden, was erforderlich ist, um das Grundinteresse zu wahren, das mit der Ausweisung geschiitzt werden sollte. Die
Entscheidung in Bezug auf die Ausweisung muss dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit entsprechen.

2. Die Resozialisierung eines EWR-Staatsangehorigen in dem Staat, in den er vollstindig integriert ist, liegt im Interesse der
Gesellschaft im Allgemeinen. Die gute Fithrung des Betroffenen wihrend der Freiheitsstrafe und anschliefend in der
Bewidhrung mindert zusammen mit anderen Belegen fiir die Wiedereingliederung in die Gesellschaft eine gegenwirtige
Gefahr fiir die offentliche Sicherheit. Familie und Kinder des Betroffenen, auch Stiefkinder, sind ein wichtiger Aspekt bei
der Pritfung der Erforderlichkeit einer Beschrinkung nach Kapitel VI der Richtlinie 2004/38/EG unter dem
Gesichtspunkt des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit, des Wohls des Kindes und der Grundrechte. Bei der Priifung
der Erforderlichkeit der Ausweisung miissen Alternativen zur Ausweisung in die Gesamtbewertung einbezogen werden.
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3. Fine materielle Anderung im Sinne des Artikels 32 der Richtlinie 2004/38/EG ist eine Anderung, durch die die Griinde
fur die urspriingliche Entscheidung nach Kapitel VI der Richtlinie, die Freiziigigkeit aufgrund des Verhaltens des
Betroffenen zu beschrinken, wegfallen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine materielle Anderung des
personlichen Verhaltens nicht eintreten wird; jeder Antrag ist als Einzelfall zu priifen. Es sind alle Umstinde zu
beriicksichtigen, die eine materielle Anderung des personlichen Verhaltens belegen konnten. Dies hingt von der Art des
Verhaltens des Betroffenen und der Gefahr, die es fiir die Gesellschaft dargestellt hat, ab. Zu beriicksichtigen sind Belege
dafiir, dass der Betroffene positive und rechtmifige Tatigkeiten aufgenommen hat, sodass es unwahrscheinlich ist, dass
er zu der Art von Tatigkeiten zuriickkehrt, die zu der Ausweisung gefiithrt haben. Zu diesen Umstidnden konnten unter
anderem Belege dafiir gehoren, dass eine Person von weiteren kriminellen Handlungen Abstand genommen hat, Belege
fur die Wiedereingliederung in die Aufnahmegesellschaft, die Aufnahme und Aufrechterhaltung einer auf Dauer
angelegten wirtschaftlichen Tatigkeit, die Ergebnisse psychologischer Gutachten, der glaubwiirdige Ausdruck von Reue,
Belege fiir ein positives und konstruktives Engagement in der Gesellschaft und insbesondere die Resozialisierung des
EWR-Staatsangehorigen in dem Staat, in den er vollstindig integriert ist.
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